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Text posudku:

Prace se zabyva rozsifenim algoritmu pro hledani architektur neuronovych siti CoDeepNEAT
(CDN) tak, aby se snizila doba béhu algoritmu a aby umoznil nejen hledani siti s vysokou
presnosti, ale i s niz§i vypocetni naroc¢nosti. V oboru hledani architektur siti (neural
architecture search - NAS) je velka vypocetni naro€nost podstatnym problémem, jedna se
tedy o dulezité rozsifeni zndmeho algoritmu. Hlavnim pfinosem prace je zrychleni algoritmu
skrz lamarckismus ve formé dédi¢nosti vah jiz natrénovanych siti a pfizpiisobeni algoritmu
pro vicekriterialni hledani. Vysledkem jsou algoritmy LamaCoDeepNEAT (LamaCDN) a
MOLamaCoDeepNEAT (MOLamaCDN).

Prace je rozdélena do 5 ¢asti (kromé Gvodu a zavéru). V 1. a 2. ¢asti studentka seznamuje
Ctenafe s evoluénimi algoritmy a neuronovymi sit€émi s diirazem na koncepty pouzité

v implementaci. V 3. ¢asti popisuje hlavni principy NASu a CDN, zarovei prezentuje
algoritmy NAS, které fesi podobny problém jako studentkou navrzené algoritmy ("related
work"). Text je velmi ¢tivy a predstavuje dobry iivod do tématu, navic je podpofen
vizualizacemi, které ¢tenaii napomahaji pochopit hlavni koncepty.

Ve 4. ¢asti se nachazi hlavni pfinos prace, tedy algoritmus LamaCDN a MOLamaCDN.
Studentka navrhla velmi zajimavé feSeni dédi€nosti vah a vicekriteridlni koevoluce. V ptipadé
vah bylo potieba vytesit problém, kdy rodiCovsky a novy modul nemaji stejny rozmeér vah -

v tom piipad¢ se pouzije pouze ¢ast matice vah, pokud je rozmér mensi, nebo je doplnéna
nulami v ptipadé vétSiho rozméru. Rozsifeni na vicekriteridlni variantu nebylo trivialni, nebot’
piresnost sité a jeji vypocetni ndrocnost jsou Casto protichtidné metriky. Namisto priimérovani,
jez by v tomto ptipadé€ nefungovalo dobte, studentka navrhla ptistup, kde sit¢ pro ucely
selekce naklonuje a po selekci necha pouze jeden z vybranych klond.

V 5. ¢asti byly oba algoritmy vyhodnoceny na obrazovych datasetech MNIST a CIFAR-10 a
porovnany s ptivodnim CDN.

Hlavni ptfinosy prace vnimam nasledujici:

- Kreativni roz$iteni zndmého algoritmu, které vede k zlepSeni jeho vlastnosti. Studentka
dobfte popsala vyhody i slabiny navrzenych algoritmi a nabidla mozné zptisoby vylepSeni.

- Vyrazné zkraceni doby béhu na MNISTu za dosazeni podobnych vysledki jako CDN,

v ptipadé¢ MOLamaCDN navic uspé$né vicekriteridlni feSeni.

- Diskuze vysledki na CIFAR-10 a navrhnuti dvou dalSich experimentt pro jejich zlepSeni -
LamaCDN piekonal CDN, MOLamaCDN dosahl horsich vysledki, avSak stejné jako u
MNISTu doslo ke zrychleni a dobrym vicekriteridlnim vlastnostem.
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- Prezentace vysledk je velmi dobré - pro kazdy experiment je k dispozici n¢kolik grafi,
které dobte ilustruji rizné vlastnosti algoritm.

V praci vnimam i nékolik negativ:

- Cast "related work" by mohla byt §irsi a zminovat vysledky dalsich algoritmii na datasetu
CIFAR-10.

- Popis navrzenych algoritmii ve 4. ¢asti je obecné dobry, avSak populace modulti by mohla
byt 1épe popsana - neni jasné, jak presné vypadaji grafy modulii - jde pouze o jednoduchou
konvoluci, nebo to miize byt i mensi graf s vice konvolucemi? Neni pak jasné, jak ptresné se
dédi vahy - studentka popisuje dédéni vah pouze mezi dvéma konvolu¢nimi moduly.

- Také u species by bylo dobré popsat, jak se chovaji béhem evoluce - vznikaji pti mutaci
nové, nebo je pocet fixni? Je selekce jen v ramci stejnych species, nebo na celé populaci a
species slouzi pouze k dosazeni na spravné misto do blueprintu?

- Je otazka, jestli 4 epochy staci na dobry odhad finalni pfesnosti sit¢. Je pochopitelné, ze
kvili velké vypocetni narocnosti bylo nutné n¢kde "Setfit", osobné bych se vSak spise klonila
k mensimu poctu generaci evoluce a vys$simu poctu epoch.

Celkove¢ vsak klady prace ptevladaji nad zapory a v praci vidim velky potencial pro budouci
roz§iteni (napf. za pouziti vice vypocetnich zdrojti, nebo vyhodnoceni na jinych datasetech).

Studentka ukdzala, Ze je schopna samostatné prace a kreativniho navrhu feSeni problému -
praci doporucuji k obhajobé.

Mam dvé doplnujici otazky:

1. Oba navrZené algoritmy jsou rychlejsi nez CoDeepNEAT, avsak ve vSech algoritmech se
sité trénuji 4 epochy (resp. 8 epoch u long experimentu). Jaké mize byt vysvétleni tohoto
zrychleni?

2. Vysledky MOLamaCoDeepNEAT byly v long experimentu dobré, ale v obou kratkych
verzich pomérné& Spatné. Jak si to vysvétlujete a jak by se daly navrhnout budouci
experimenty, aby dal$i vysledky byly jeste lepsi?

Praci doporucuji k obhajobé.

Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

Datum 1. 6. 2023 Podpis
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