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Abstrakt

Od roku 2010 bylo sociology zaznamenano, ze mladistvi kazdym rokem piji méné
alkoholu a koufi méné cigaret, nez v ptedchozich letech. Tato prace analyzuje spojitost
rodinného zazemi a poklesu uzivani alkoholu a cigaret v Ceské republice mezi lety 2010-
2018. Data jsou z mezinarodni studie HBSC (Health Behaviour in School-aged Children),

z let 2010, 2014 a 2018. Prace pojednava pouze o piipadech z Ceské republiky, data maji
tisice ptipadd, tudiz jsou dostatecné¢ robustni pro provedeni kvantitativnich analyz.

V analyze je vénovana pozornost pouze alkoholu a klasickym cigaretdm jakoZto
dvéma nejcastéjSim navykovym latkam, které mladistvi konzumuji. V rdmci rodinného
zazemi je sledovéna ptitomnost rodict v domacnosti, jednoduchost komunikace mezi
rodi¢em a ditétem, a rodinnym bohatstvim.

Sekundarni analyza prokazala spojitost rodinného bohatstvi s mnozstvim vypitého
alkoholu a vykoufenych cigaret. Déti z bohatSich rodin piji alkohol cCastéji nez déti
z opacného konce spektra, a naopak déti z chudsich rodin vykouii vice cigaret. Data nemaji
potencial sledovani kauzality, bylo mozné sledovat pouze korelace. Hlavnim zavérem prace
je, ze pokles koufeni a piti alkoholu u déti v CR mezi lety 2010-2018 byl doprovazen

zménami v rodinném prostiedi.
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Abstract

Since 2010, sociologists have noted that teenagers drink less alcohol and smoke a
smaller number of cigarettes each year than in previous years. This paper analyses the
association between family background and the decline in alcohol and cigarette use in the
Czech Republic between 2010 and 2018. The data are from the international HBSC (Health
Behaviour in School-aged Children) study, from the years 2010, 2014, and 2018. The
bachelor thesis only discusses cases from the Czech Republic, the data have thousands of
cases, so they are robust enough to perform quantitative analyses.

The analysis focuses only on alcohol and conventional cigarettes as the two most
common addictive substances consumed by adolescents. Family background is examined in
terms of parental presence in the household, ease of communication between parent and
child, and family wealth.

Secondary analysis showed an association of family wealth with the amount of
alcohol consumed and cigarettes smoked. Children from wealthier families drink alcohol
more often than children from the opposite end of the spectrum, and conversely, children
from poorer families smoke more cigarettes. The data does not have the potential to observe
causality, only correlations could be observed. The main conclusion of the paper is that the
decline in smoking and drinking among children in the Czech Republic between the years

2010-2018 was accompanied by changes in the family environment.
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Uvod

Téma této prace bylo motivovano mou soucasnou stazi v Narodnim Ustavu
Dusevniho Zdravi v Klecanech, kde jsem souc¢asti vyzkumného programu zabyvajiciho se
prevenci a 1écbou zavislosti. Alkohol a tabdkové vyrobky jsou nejcastéjsimi navykovymi
latkami a to 1 u mladistvych, kdy je toto uzivani nelegéalni, a vede k fadé¢ nezadoucich

nasledk, a to i kdyZ se nejedna piimo o zavislost.

Zkoumani téchto trendi u mladistvych je dalezité z n€kolika hledisek, kdy vyznamné
je hledisko zdravotni. Alkohol i cigarety zanechavaji fyziologicky zietelnou stopu na zdravi
¢loveéka, a u mladistvych, kteti jsou viici Skodlivosti alkoholu a koufeni nachylnéjsi, jsou
dopady vétsi nez u pln€ vyvinutych dospélych (napt.: Garavan et al., 2019; Hamidullah et
al., 2020; Lees et al., 2020; Meruelo et al., 2017; Ruan et al., 2019). Ceska republika
n. d.), kter¢ jsou prezentovany zakam jiz na zakladnich skolach, ale i1 ptesto, jak statistiky
ukazuji, koufeni a piti alkoholu neni u mladistvych zcela eliminovdno. Snahou téchto
programt je mimo jiné dodat studentim povédomi o Skodlivosti alkoholu a koufeni.
Vyzkum ESPAD (Chomynova et al., 2020) se ptal Ceskych studentii na to, zda si uvédomuii
rizika konzumace alkoholu a koufeni. Studenti uvedli, ze ptilezitostné a experimentalni piti
alkoholu a koufeni cigaret ze zdravotniho hlediska nevadi, ale u pravidelného piti a koufeni
vétSina studentli ptiznala (pfes 80% dotazovanych), ze by se jiz obavali né&jakych

zdravotnich nasledki (p. 13).

Medicina jde ruku v ruce se socidlnimi a psychologickymi faktory, které ovliviiuji
toto rizikové chovani. V CR je &asté tzv. ,.socialni piti” a je ¢asto tladeno na abstinenty nebo
jedince, ktefi alkohol odmitaji, aby si dali ,,aspon skleni¢ku” (Klinika adiktologie 1. LF UK
a VFN, n. d.). V pfipadé¢ adolescenti je tlak spoluzakti a kamaradt ¢astym prediktorem toho,
jestli jednotlivec alkohol pije, nebo ne, protoze jde spisSe o socidlni hodnoty nez o fyzické a
psychické ucinky alkoholu (Iwamoto et al., 2013). U cigaret je jednim z dtlezitych aspekti
to, zda je v domacnosti néjaky dospély, ktery kouti (Emory et al., 2010).

Pro sociologii jsou konzumace alkoholu a koufeni u mladistvych dilezitymi daty.
Sociologie do hloubky zkouma prostfedi jedince, anebo zjist'uje propojeni mezi jednotlivymi
jevy - “zacal jsem koufit proto, ze to bylo v té dobé ve spolecnosti brano jako cool?”
(Margulies, 2003). Konzumace alkoholu a cigaret ma vzor 1 podle socioekonomického

statusu a socialni stratifikace. Poland s kolegy (2006) zaznamenali, ze koufeni je Castéjsi u
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socialné marginalizovanych skupin, Oncini a Guetto (2018) to potvrzuji a zdiraziuji, ze

Zeny, a také lidé s vy$§im socioekonomickym statusem obecné kouii méne.

Spolecnost a vzorce jejiho chovani se méni veetné pojeti rodiny a jejiho vlivu na déti
a dospivajici. Pozitivnim se jevi pokles pozivani alkoholu a koufeni u této vékové kategorie.
Z dat vyzkumu ESPAD vyplynulo, Ze ¢eské déti v porovnani s prvnim desetiletim dvacatého
prvniho stoleti kouii mén¢ (v€etné poklesu koufeni marihuany) a piji mensi mnoZzstvi
alkoholu (Chomynova et al., 2020; Chomynova et al., 2022). Vztah mezi rodinou a timto

poklesem nebyl dosud prozkouman.

Tato prace analyzuje tii vystupy sekundarnich dat z vyzkumu Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC), ve kterych je pozorovatelny pokles piti alkoholu a kouteni v
poslednich 10 letech. Sleduje vyvoj od roku 2010 do roku 2018. Roky vystupt, se kterymi
se zde zachazi, jsou 2010, 2014 a 2018. Tato prace analyzuje a propojuje data o koufeni a

piti alkoholu se ziskanymi daty o rodinném prostiedi respondenta.

Terminy, které se v této praci objevuji, jsou nejprve definovany pomoci proménnych,
kterymi jsou méfeny. Déle je vysvétlena jejich vyznamnost v rdmci kontextu prace.
Nésledné propojeni rodinného zdzemi s konzumaci alkoholu a koufenim je provedeno

nckolika vybranymi typy analyzy v programu SPSS.



1 Aktualni stav poznani

1.1 Alkohol, cigarety a rodinné zazemi

V procesu vyrtstani je rodina primarnim prostfedim pro kazdé¢ dité, kde piebiraji
velké mnozstvi zivotnich hodnot a ndvyku (napt. Bourdieu, 1996; Inhelder et al., 2013).
Pokud dité vyrista v hostilnim prosttedi, projevi se to na jeho osobnosti a chovani. Dopady
chybé¢jiciho pozitivniho modelovani chovani a pozornosti od rodi¢t zkoumali naptiklad uz
roce 1987 Hundelby a Mercer. Ve svém vzorku mladistvych (N = 2048), s primérnym
vékem 14,5 roku, zjistili, Ze chybéjici duivera, laska a starost o dit¢ vysvétluje az 22%
rozptylu uzivani navykovych latek. Dalsi vyzkumy potvrzuji, Ze rodina a rodinné prostiedi
ma na konzumaci alkoholu a cigaret nezanedbatelny vliv (naptf. Barnow et al., 2002;
Hundleby & Mercer, 1987; Loke & Mak, 2013; Newbury-Birch et al., 2009; Peleg-Oren et
al., 2013).

Vétsina déti poprvé zkusi alkohol pod dozorem rodict (Newbury-Birch et al., 2009).
V praxi je nejlépe predstavitelny typicky pfipad, kdy rodina sedi pohromadé u piva, a rodice
dit¢ nechaji ochutnat pivni pénu nebo si trochu cucnout, ale mnozstvi alkoholu stéle
kontroluji oni. I koufeni pozorované u rodict zvysuje pravdépodobnost, Ze dit¢ samo bude
v budoucnu koufit (Wellman et al., 2016). V metaanalyze Wellmana a kolegti (2016) byl
rodinny vliv na dité identifikovan jako jeden z vice faktort ovliviiujici budouci navyky a
postoje ke koufeni cigaret. Dit¢ si totiz mlze koufeni pfifadit k jednomu z normalnich
chovani v procesu asimilace, a proto je u n¢j vyssi pravdépodobnost, ze za¢ne koufit, kdyz
to dé€laji 1 jeho dospélé vzory, tedy rodice. Mezi ostatnimi faktory ovliviiujici kouteni byl
napiiklad Spatny Skolni prospéch, potieba vyhledavat nebezpeci (sensation seeking), a nebo
1 vystavenost filmim, ve kterych se kouii. Uvedeny byly i dalsi faktory, ale uz jen tyto vyse
zminéné by se stale daly klasifikovat jako nepfimy vliv rodiny. Skolni prospéch se odviji od
zdédéné schopnosti se ucit a udrzovat pozornost, tudiz vliv ma geneticka informace rodict.
Prospéch je odvijen 1 od mnozstvi Casu, ktery déti vénuji opakovéani Skolni latky a
samostatnému uceni, coz je do urcitého veéku potieba, aby bylo vedeno rodici. Sensation
seeking by se dal nahlizet jako vliv prostfedi a genetiky na osobnost ditéte, a nakonec

vystavenost filmim a médiim je do ur¢ité miry regulovéna rodici.

Spotteba ndvykovych latek je ve vyzkumech ¢asto spojovana se socioekonomickym
statusem (SES) rodiny. Ze ziskanych dat obecné vyplyva, ze jedinci s vysokym SES
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konzumuji vétSinou stejné nebo jesté veétsi mnozstvi alkoholu, nez jejich protéjsek na
nejnizsim konci SES spektra (Collins, 2016). S cigaretami je vztah pfesné obraceny, s vetsi

spotfebou cigaret je spojovan nizky SES (Wellman et al., 2016).

1.2 Ceska republika

Tato sekce se dale vénuje praktickému a legislativnimu zakofenéni konzumace
alkoholu a cigaret v CR, a poté se vénuje vypozorovanému fenoménu poklesu spotieby
alkoholu a cigaret. Je ale dulezité zminit, Ze pokles uzivani téchto navykovych latek neni
izolovany jev specificky pro CR, ale byl zaznamenan i v jinych zemich, mimo Evropskou
Unii i ve Spojenych statech Americkych a v Kanad¢ (Johnston, 2017; Kazmér & Orlikova,
2017; Kraus et al., 2016).

Prodéavéni alkoholu a cigaret je v Ceské republice zakazano pod zakonem &. 65/2017
Sb. Tento zdkon nezabratiuje pfimé konzumaci alkoholu a cigaret, ale zakazuje ptimy prodej
a udava silny podnét pro spolecnost, aby védéli, ze konzumace alkoholu a cigaret osobami
mlads$imi 18 let neni spravné. Mladistvi si jsou ale schopni i pies tento zakaz obstarat alkohol
a cigarety nelegalné. V celostatnim vyzkumu ESPAD (Chomynova et al., 2020) Sestnactileti
studenti uvadéli, ze si alkohol kupuji v restauracich, barech, nebo i obchodech (p. 7). V
tomto vyzkumu se ptali i na subjektivni pocit dostupnosti navykovych latek, a 70,9%
studentli uvedlo, Ze by si celkem snadno obstarali krabicku cigaret, ktera by jim ale podle
zakona neméla byt viibec pfistupna (p. 12). Alkohol, specificky pivo bylo vnimano jako
snadno dostupné celymi 81% studentli. Nebylo ale dale zjistovano, zda si nelegalni latky

obstaravaji sami, skrze star$i kamarady, nebo zda je berou od rodicu.

Mnozstvi alkoholu spotfebovaného v urcité zemi a kulture dospélou populaci
ovliviiyje 1 hladinu alkoholu spotfebovavaného mladymi lidmi z dané zemé (Nelson et al.,
2009). Divodem zrcadleni chovani star§ich je vySe zminéna akomodace na okolni podnéty,
pfejimani zvyki z okoli a nasledné zvnitifiovani (Inhelder et al., 2013). Spotiebou cistého
alkoholu na osobu Ceska republika vede v rdmci EU (Popova et al., 2007; WHO, 2022), a
proto neni divu, Ze vySe konzumace alkoholu mladistvymi je 1 ptes pokles stale vnimana

jako problém pro sféru vetejného zdravi (Kdzmér & Orlikova, 2017).

Od roku 2010 postupné klesa spotieba alkoholu a cigaret u mladistvych (Chomynova



et al., 2020, p. 7). Tato informace z Evropské skolni studie o alkoholu a drogéich byla
publikovana jiz ve dvou Cislech Casopisu Zaostreno, ktery vydava Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy spadajici pod Utad vlady CR. Pokles je patrny od roku 2010, a spolu s
nim se proménuji 1 dalsi aspekty zivotniho stylu mladistvych. Zavér Casopisu Zaostreno
povazuje za mozné divody poklesu konzumace alkoholu a cigaret: efektivitu Skolnich
preventivnich programii, pfesunuti traveni casu s prateli do ¢asu na organizované aktivity a
jiné zaliby, zlepSeni péce o sebe mladistvymi, a zvysSeni doby tradvené na internetu. V
dasledku této restrukturalizace volného Casu a zméné zivotnich priorit mladez nevnima
navykové latky jako pfili§ lakavé (Chomynova et al., 2020, p. 18). S pfesunutim volného

¢asu do zdjmovych aktivit monitorovanych dospélymi, nebo do online sféry, je mozné, ze
prominence piti alkoholu a kouteni klesa ze socialnich divodii, protoze se mladistvi méné
Casto dostavaji do situaci, kde by byl natlak nebo pfiilezitost se napit nebo si zapalit.
Preventivni programy se ukazaly jako efektivni i mezinarodné, protoze dle vyzkumu (N =

13 706) deti, které se ve Skole ucastnily néjakého preventivniho programu, vykazovaly
pozdéji mensi spottebu alkoholu, cigaret, a 1 niz8i spotfebu marihuany (MacArthur et al.,

2015).

1.2 Cesko v kontextu Evropy a EU

Geograficky je Cesko ¢asto vnimano jako srdce Evropy, ale historicky bylo silné
ovlivnéno vychodnimi zemémi. Ve dvacatém stoleti se do zna¢né miry formoval pfistup
k Zivotu, Zivotni hodnoty i zvyky v Ceskoslovensku !, ktery je pozorovatelny v CR dodnes.
Neni tim mysleno, Ze by od konce 20. stoleti CR neprosla proménou smyslent, ale Ze udélosti
zejména po druhé svétové valce, okupace od roku 1968, a tudiz i intenzivnéjsi vliv vychodu

se na chodu ceské spolecnosti bez pochyby podepsal.

Co se tyée zpaisobu piti alkoholu, CR se fadi k zemim jako je Lotyssko, Litva ¢i
Estonsko, kde je Casté epizodické piti nadmérného mnozstvi alkoholu (OECD & European
Union, 2020; Popova et al., 2007). U tohoto jevu by se dalo pfedpokladat, ze mélo vliv
Rusko, ve kterém je prave epizodické piti nadmérnych mnozstvi alkoholu velmi €asté, a to 1

mezi mladistvymi (Bobak et al., 1999; Stickley et al., 2013). Epizodami opijeni se ,,do

' CSSR bylo vychodnéji i z geografického hlediska.



némoty” je Cesko velmi podobné vychodni Evropé.

Je nutno ale dbat ohled na to, Ze alkohol je v CR relativné velmi levny, a tak statistiky
o spotiebovaném mnozstvi alkoholu mohou byt zkreslené pravé turisty, kteii do CR miii
obcasn¢ pravé z ditvodu levného alkoholu (OECD & European Union, 2020). Mnohé zemé
EU zavedly opatfeni v podobé minimalni hranice cen a vyssich dani na alkohol a cigarety.
Tyto ochrannd opatfeni se ukazala jako ti€innd, protoze ndkup alkoholu v mnohych zemich

poklesl (p. 144).

2 Zasazeni do teoretického ramce sociologie

Mnozstvi alkoholu spotfebovaného v urcité zemi a kultufe dospélou populaci
ovliviiyje 1 hladinu alkoholu spotfebovavaného mladymi lidmi z dané zemé (Nelson et al.,
2009). Ditvodem zrcadleni chovani starSich je vySe zminéna akomodace na okolni podnéty,
prejimani zvykt z okoli a nasledné zvnitiiilovani (Inhelder et al., 2013). Jako primarni misto
na observaci zvykd dospé€lé populace je pro dité prostfedi vlastni rodiny. Konzumace
navykovych latek patii k jednomu z chovani, které malé dité zpracovava do svého pohledu
na svét, a proto ho pozdé&ji vzity pfistup ovliviluje v jeho vlastnim (potencidlné

sebedestruktivnim) chovani.

Dale tato c¢ast nejprve interpretuje konzumaci alkoholu a cigaret z hlediska
teoretického oboru sociologie rodiny Niklase Luhmanna, ktery se ve svych dilech k rodiné

vyjadioval, a poté zasadi spotfebu navykovych latek do ptitomné, digitalizované doby.

Kromé& niZze rozvedené teorie stoji za kratkou zminku také teorie socialnich
problémd, kterou poprvé predstavili R. C. Fuller a R. R. Myers (1941). Jejich pohled na
socialni realitu sestava z toho, ze k tomu, aby né&jaky jev byl povazovan za socialni problém,
musi ho jako problém vnimat lidé, kterych se to tyka (1941, p. 25). Mladistvi pijici alkohol
a koufici cigarety by se dali vnimat jako socidln€ konstruovany problém, protoZe miiZze mit
1 systematické nasledky, jako naptiklad zhorSovéani prospéchu ve Skole zaka, ktefi si nici

mozkové neurony konzumaci alkoholu.

Diky zaramovani téchto relativné individualnich problémi jako problematickych pro

ur¢itou socialni skupinu, je nasledné¢ mozné zavadét do praxe systematicka feSeni.



Ovlivnénou socialni skupinou se v tomto ptipadé daji jmenovat rodice, ucitelé, ucitelky, a v
podstaté cely 8kolsky systém Ceské republiky. Certifikovani poskytovatelé primérni
prevence (NUV, n. d.) poté mohou plogné §ifit povédomi a pomoci predchazet a &elit tomuto

socialnimu problému, problému sebeposkozujiciho chovani mladistvych.

2.1 Sociologie rodiny a Luhmannovy socialni systémy

Rodina je velmi Siroky pojem, ktery je definovan riiznymi sociology jinak. Hlavné v
minulém stoleti byla ¢astym pfedmétem analyzy tzv. nuklearni rodina, ale ve 21. stoleti se
jiZ pojem rodina rozrostl na mnohem §ir$i spektrum vztahti (Cheal, 2002). Tato prace se
zabyva terminem ,,rodinné prostiedi”, na které se diva skrze dva zkoumané komponenty z
prostiedi rodiny - které zodpovédné osoby jsou pfitomny v hlavnim bydlisti ditéte, a jak
snadno se ditéti s jednotlivymi dospélymi mluvi. Jako rodina jsou v dotaznicich HBSC
klasifikovany osoby, které s ditétem sdili jednu domécnost, a néjakym zpiisobem se podile;ji

na jejich vychove.

Sociologie rodiny je v této ¢asti vyvozena z Luhmannovy teorie socialnich systémi,
kterou pouzival ve vicero ze svych dél. Pro rozebrani vyznamu téchto prvki je ale nejprve

nutné ustanovit instituci rodiny, jak se na to dival Luhmann.

Luhmanniv pohled na svét je silné¢ zakofenén ve vySe zminéném socialnim
konstruktivismu (King, 2007). Ze vzdéalené&jSiho pohledu na rodinu jako na systém shledava
Luhmann (2012, p. 17) podobnou strukturu, jako v systémech jinych - politickém,
ekonomickém, pravnim, cirkevnim, a tak dale. Tyto systémy maji spole¢nou strukturu
hlavné¢ z toho diivodu, Ze jsou produktem spolecnosti. Podle néj je tedy rodina

klasifikovatelna jako mald funkéni jednotka s vlastnimi pravidly a hierarchii vztahti.

Luhmann (1993, p. 81) takeé reflektuje, Ze za individualni styl Zivota je ¢asto vniméana
zodpovédna rodina, ve které byl jedinec vychovan a ve které Zije. Tento psychologicky
pohled se ptiblizuje k vyznamu pojmu habitus, ktery popsal Piérre Bourdieu (pt. 1996).
Habitus ¢lovéka formuje v pribéhu dospivani, je to jeho prostredi, jeho styl, vkus, zvyky,
rysy mluvy a dalsi specifické prvky, které ho délaji tim, kym je. Proto je tedy logicky

myslenkovy pochod spolecnosti ptidat habitu zodpovédnost za chovani ¢lovéka.

Jeho teorie vnima4 jako zékladni stavebni jednotku spolecenskych systému vSechnu



smysluplnou komunikaci mezi lidmi (King, 2007; Luhmann, 1990). V jiném dile Luhmann
(2012, pp. 48-49) komunikaci rozliSuje na rizné typy, a to takovou, ktera vlastné nic netika
a nemeéni, poté takovou, ktera slouzi k aktualizaci informaci pro okolni svét, a nakonec se i
zmini o paradoxni komunikaci, kde jedinec mysli néco jiného, nez co doopravdy nahlas fika.
Komunikace v rodinach respondenti HBSC dotazniku se otdzky ptaji na to, zda si Zaci jsou
ochotni dojit za rodi¢i pro radu, kdyz jsou v nesnézich, a zda jim budou véfit. Tento typ
komunikace, kde se rozebiraji osobni témata, je velice kiehky a intimni. Dochézi tam ale
hlavné k vyméné informaci, a tudiz se to da ptiradit k typu komunikace, ktera ma na aktéry

vlivny dopad.

Pokud se rodina angazuje ve vzajemné komunikaci, jedna se o socialni systém, a
implementovanim kvalitni komunikace se tento systém posiluje. V dob¢ dospivani jsou ale
vztahy s rodici ¢asto bouflivé. Nejspise se v feci objevuje mnoho paradoxni komunikace a
pti sporech velké mnozstvi argumentacnich fauld. Kdyz je komunikace s rodi¢i naro¢na, je
dobré, kdyz ma dité vrstevniky, se kterymi si o svych strastech mize popovidat. Pokud
nikoho takového nema, je alternativou, ze dit¢€ ptijde vyhledavat pochopeni na internet, ¢imz

se zabyva dalsi podkapitola.

2.2 Alkohol a cigarety v dobé digitalni

Zijeme v digitalni spoleénosti (Lupton, 2014). Technologie jsou vyuzivany na denni
bazi pro §irokou paletu tkontdi, piivodné fyzické véci se presouvaji do virtudlni sfgrya
odolat socialnim sitim s ndvykovymi algoritmy je stale naro¢néjsi. V aktudlni spole¢nosti
Ceské republiky je nejspise pro mnoho lidi jen t&7ko predstavitelné, ze by méli vydrzet jeden
den bez pouziti jakychkoli technologii. Online sféra se prekryva s kazdodennim Zivotem, a
v dne$ni dob€ je ve vyspél€ civilizaci t¢émét nemozné nebyt ovlivnén médii. Lupton (2014)
pripisuje digitdlnim technologiim vSeprostupujici charakter, kterému nelze uniknout,
protoze bez pomoci technologii je v souc¢asné spolecnosti velmi obtizné fungovat.

Pro déti 1 dospé€lé muze online svét pasobit jako bezpecné utociste, pokud je svét
offline pfili§ kruty nebo jednoduSe nudny. Lidé, ktefi jsou vycClenéni ze spolecnosti, Casto

shledavaji internetové prostredi jako snadnéjsi cestu k propojeni se se socidlnimi skupinami,

2 Naptiklad internetové bankovnictvi, odevzdavani a podepisovani dokumentfi, vstupenky, letenky a tak dale.
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do kterych se citi, ze patii (Lupton, 2014, p. 122). Alternativou traveni ¢asu s vrstevniky,
kteti by mladého jedince nutili pit alkohol nebo koufit pies jeho nesouhlas, mtze byt utck
do jiného svéta, kde jsou mnohem $irsi moznosti navazovani kontaktu s lidmi, ktefi maji
stejné nazory.

Digitalni svét pro kazdého vypadéd jinak. Algoritmy monitoruji vSechny volby
uzivateld a pouzivaji je k vytvareni ,,idealniho* obsahu pro kazdého jedince zv1ast’ (boyd &
Crawford, 2012; Lupton, 2014). Podle ziskanych dat poté algoritmy nabizeji mimo jiné i
reklamy, které se vazi k zobrazovanému obsahu online. Dle zédkona ¢. 40/1995 Sb. §4 je
zakazano, aby byly reklamy na alkohol zamétfené na déti, a nebo aby bylo naznacovano, ze
diky alkoholu ma ¢loveék spolecensky uspéch. Paragraf 3 ve stejné sbirce zakond zakazuje
reklamdm na tabdkové vyrobky jakkoli vybizet ke koufeni, a rovnéz zakazuje zaméfeni
reklam na déti.

Legalni propagovani alkoholu a cigaret je ale pouze jedna strana internetu. V mnoha
filmech, pisnickach nebo jinych typech médii je pojednavéano o kouieni, alkoholu a dalsich
vécech, které jsou v legélnim kontextu pro déti neptistupné. Ochrénit déti pred vlivem médii
je taktka nemoZzné. Mnoho rodicti voli cestu radikalniho dozoru nad obsahem, ktery jejich
déti na internetu sleduji a sdileji, ale ani tento zptisob kontroly nezajisti stoprocentni ochranu
pred nelegalnim obsahem. Zkratka, déti na internetu mohou piijit do styku s velikym
mnozstvim informaci a materidlt, které by na jejich vék mohly byt nevhodné. Co se ale tyce
praktickych dopadt Zziti v digitalni roviné, uZivani alkoholu a cigaret neni nejvétsi hrozbou,
protoze jak bylo zminéno uz vyse, pfesunuti pozornosti a volného ¢asu na internet je jednim

z hlavnich vlivli na Ubytek piti alkoholu a kouteni (Chomynova et al., 2020).
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3 Metodologie

3.1 Data

Pro tucel této bakalaiské prace byla pro nejvétsi robustnost a vysoky pocet
respondentll zvolena data z priizkumu Health and Behaviour in School-aged Children
(HBSC), za roky 2010, 2014 a 2018. Datové soubory byly ziskany na vyzadani od pana
doktora Kalmana z Univerzity Palackého v Olomouci, spolu i s kédovaci knizkou a

rozsahlejSimi informacemi o proménnych.

Data byla jiz predem vyc¢isténa, tudiz odstranovani chybégjicich hodnot probihalo,

pouze pokud byla v otdzce volba nevim/nemam?.

Kazdy datovy soubor obsahuje data z dalSich 35 - 45 zemi svéta podle toho, zda se
rozhodly se ¢astnit nebo ne. Pro praci pouze s odpovéd'mi z CR byly vyfiltrovany odpovédi
s proménnou countryno jako 203000, coz odpovida Ceské republice. Dalsi kategorie je vék,
ktery je podle spojité proménné rozdelen do tii blokt: jedenactileti, tfinactileti a patnactileti.

Kazda kategorie zabira ve vSech letech piiblizné€ jednu tietinu, aby byl vzorek vyvazeny.

Pro tuto praci byly vylouceny vSechny pfipady do tfinacti let (tfinacty rok vyjimaje),
pro zuzeni kategorie véku. Uz i mezi 11. a 13. rokem je rozhodné mentaln¢ velky pokrok, a
tak bylo rozhodnuto, Ze zjednoduseni na mensi rozptyl vzorku je zZadouci. U respondenti
veéku 13 - 15 muaze byt také vyssi pravdépodobnost konzumace alkoholu a cigaret, takze

vysledky by mohly vychézet 1épe statisticky signifikantni.

3.2 Vyzkumna otazka a hypotézy

Zikladni vyzkumna otazka: Jaké rodinné faktory stoji za tim, Ze mezi lety 2010 a 2018

nastal u mladych lidi v CR pokles uzivani alkoholu a kouteni?

Na tuto zakladni vyzkumnou otazku se pokousi odpoveédét cela tato bakalarska prace.

K hlavni vyzkumné otdzce byly vybrany dil¢i podotazky, které uptesiiuji oblasti, které je

3 Napfiklad u otdzek zmin&nych niZe, proménné ptajici se na diivérnost komunikace s rodi¢i maji pét hodnot,
z ¢ehoz pata hodnota je Nejsem s ni/m ve styku nebo nemam. Jedna z hypotéz vyzadovala primérnou hodnotu
divérnosti komunikace, a tato hodnota by narusila validitu hladiny praméru, a proto byla odstranéna jako
chybé¢jici hodnota.
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tteba prozkoumat. Nize pouzivany termin FAS je zkratkou pro Family Affluence Scale, a je
podrobnéji rozebran v podkapitole 3.3.1 Konceptualizace rodinného zédzemi. Pro nynéjsi
ucely je pouze dilezité veédét, ze FAS skore je spojitd proménna vyjadiujici relativni

bohatstvi rodiny, a charakterem ma velmi blizko k socioekonomickému statusu.

Diléi podotazky:

Zmeénily se v letech 2010-2018 rodinné podminky respondentti tak, ze by to

podminovalo zaznamenany pokles uzivani alkoholu a kouieni?

- Jak souvisi skore z FAS s mnozstvim uzitého alkoholu studenty mezi lety 2010-

2018?

- Jak souvisi skore z FAS s trendem koufeni cigaret studenty mezi lety 2010-2018?

- Piji vice alkoholu studenti s vy$$im nebo niz§im FAS skore?

- Koufi vice studentti s vy$$im nebo niz§im FAS skore?

- Co stoji za tim, ze byl mezi lety 2010-2018 zaznamenan pokles koufeni a uzivani

alkoholu u mladistvych?

Na zéklad¢ hlavni vyzkumné otazky a i téchto dil¢ich podotazek byly vytvoteny
jednotlivé hypotézy pro jejich zodpovézeni. V sekcei niZe jsou po jedné vypsany, a ke kazdé
je uveden shrnujici text, ktery upfesniuje motivaci za formulaci hypotézy. Stanovené

hypotézy zni:

*H1: Mladistvi, kteFi si se svym otcem nemohou promluvit o tom, co je trapi,

piji vice alkoholu.

K této hypotéze existuji podklady hlavné v cizojazycné literatute. Déti, od kterych
jsou jejich rodi¢e emocné vzdaleni a tolik se jim nevénuji, nejen ze piji vice alkoholu nez
jejich vrstevnici s diveérnéjSim vztahem ke svym rodictiim, ale jsou i nachylnégjsi k vyvinuti
riznych poruch osobnosti, k agresivite, a uzivani i jinych ndvykovych latek krom¢ alkoholu

(Barnow et al., 2002; Peleg-Oren et al., 2013).
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VétSina literatury zkoumajici komunikaci s rodinou a alkohol nerozdé€luje roli otce a
matky, ale bere komunikaci s rodici jako jednu proménnou. Nicméné, existuji i samostatné
vyzkumy zaméfujici se pouze na vztah s otcem. Napiiklad Loke a Mak (2013) ve svém
vyzkumu (N = 805) vypozorovali strukturu ukazujici, ze studenti, ktefi pili vice alkoholu,
méli méné kvalitni konverzace se svym otcem, nebyli spokojeni s tim, jak otec napliuje svou

roli, a obecné se s obéma svymi rodici vice hadali.

Zvoleni komunikace s otcem pro tuto hypotézu je z Cisté praktickych divodi. V
souboru totiz neni zméfena vnimand jednoduchost komunikace s rodi¢i spole¢né€ a naopak
by musela byt tvofena nova promeénna kombinujici komunikaci s otcem a matkou.
Zprumérovana hodnota ze dvou Cisel by nasledn¢ mohla jednoduSe zamaskovat extrémni

hodnoty*, a proto se pracuje pouze s proménnou ¢isté komunikaci s otcem.

*H2: U mladistvych se od roku 2010 zvySuje pocit, Ze si se svymi rodi¢i mohou

promluvit o tom, co je trapi.

Data HBSC nejsou panelova, a proto byla tato hypotéza vytvorena pro zmapovani
stability vzorku. Vyzkumna otdzka v sob¢ nese informaci o zméné - o poklesu spotieby
alkoholu a cigaret - tudiZ se tato hypotéza snazi najit podobné zmeény i v jinych oblastech
zivota respondentll, v rodinném zdzemi. Slouzi k zjiSténi, zda se od roku 2010 n¢jak

radikalné nezménil zplisob komunikace s rodici.

Hypotéza z¢4asti stoji na predpokladu, ze déti, které se neangazuji v problematickém
chovani, maji ke svym rodiciim bliZe, a tedy sniZeni uzivani navykovych latek by mohlo jit

ruku v ruce se zlepSenim komunikace a divéry ve vztahu k rodi¢im.
*H3: Mladistvi s vysokym FAS skore piji vice alkoholu.

Vyzkumy potvrzuji, Ze jedinci s vysokym SES piji stejné, nebo vice nez jedinci z
horsich podminek (Collins, 2016). Tato hypotéza stoji na stejném piedpokladu, jenze je spise
zaméfena na ekonomickou slozku, a slouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladaného vztahu

vys$iho bohatstvi s vétsi konzumaci alkoholu.

4 Pokud by naptiklad komunikace s otcem byla velmi slozit, zatimco komunikace s matkou dobré, problémovy
vztah s otcem by se schoval za pomérn¢ praimérné komunikujici rodinu.
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*H4: Priimérné FAS skore od roku 2010 stouplo.

Podle teorie u tieti hypotézy je vysoké FAS skoére spojovano s vyssi spotifebou
alkoholu, a proto se tato hypotéza muze zdat jako inverzni vici té predchozi. Tato hypotéza
ale slouzi k pouhému zjisténi, zda se mnozstvi vlastnéné¢ho majetku zvysil, protoze pteci jen
je dnesni doba nékdy oznacovana jako doba konzumerismu a materialismu (Bauman, 2013).
Zjisténi nartistu majetku by mohlo slouzit jako dilezité zjisténi pti zkoumani linearity vztahu

FAS skort a konzumace alkoholu a cigaret.

*HS: Déti, z rodin s obéma biologickymi rodi¢i doma, méné ¢asto piji a kouri.

Kézmér a Orlikova (2017, p. 129) oznadili uplnost rodiny jako jeden z protektivnich
faktorii v ramci konzumace alkoholu. Je dulezité se podivat na skladbu vzorku dat, zda se

nelisily podminky bydleni.

*H6: Konzumace alkoholu a cigaret je nejsilnéji ovlivnéna FAS skorem (tedy

ekonomickymi faktory) neZ jinymi proménnymi v datovém souboru.

Tato hypotéza na zavér nabizi komplexni pohled na vliv riiznych faktorti na
konzumaci alkoholu a cigaret. Umoziuje celistvé odpovézeni na hlavni i dil¢i vyzkumné

otazky.

*H7: Trend priméri FAS skére koreluje s pribéhem trendu priméri piti

alkoholu a koureni.

Tato hypotéza byla stanovena az po provedeni vSech ostatnich analyz. FAS skoére
bylo z proménnych rodinného prosttedi shledano jako nejvlivnéj$i proménna, a proto bylo
vhodné alespon graficky zobrazit vyvoj primért frekvence piti alkoholu, frekvence kouteni
a FAS skoére. Ocekava se, ze korelace slouzi pouze k hrubému naértu vztahu proménnych,

dat je ptili§ malo na délani vétSich zavérh.
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3.3 Prace s proménnymi

Vsechna prace s daty a nasledna analyza probihala v SPSS, verzi 26. V prabéhu
analyzy bylo nutné pfejmenovavat a upravovat nékteré promeénné, protoze se mezi lety lisily
nazvem nebo typologii. Do tprav dat a i analytickych postupii je mozné nahlédnout v Piloze

¢. 1, ktera obsahuje syntax z SPSS.

Vyzkumnym problémem je, zda jsou aspekty, klasifikovany jako rodinné zédzemi, v
n¢jakém vztahu k trendu piti alkoholu a koufeni. K provedeni této analyzy je potieba
nejdiive konceptualizovat pojem rodinné zdzemi, se kterym je v celé praci operovéno, a
zpracovat si proménné do podoby, aby byly ve vhodné podobé pro pouziti k vybranému typu

analyzy.

3.3.1 Konceptualizace rodinného zazemi

v

Na zachyceni rodinného prostiedi existuji samostatné dotazniky, nejpopularnéjsi je
Family Environment Scale (Moos & Moos, 2013), ktery ma 90 otazek a je nejvice vyuzivan
v psychoterapeutickém kontextu. V dotazniku HBSC ale neni prostor pro takto Sirokou
analyzu, a proto bude pro ucel této prace sestaven novy soubor proménnych, ktery se pokusi
latentné zachytit rodinné zdzemi. Podobny postup byl proveden ve vyzkumu ocekéavani
rodi¢ti o konzumaci alkoholu jejich déti, kde byly v ramci rodinného prostredi brany otazky
zkoumajici komunikaci déti s rodici, pfijeti ze strany rodict a rodicovské kontroly (Nash et

al., 2005).

vvvvvv

ktera by byla identické pro vSechny tfi roky. Nékteré otdzky byly pfidany, a jiné byly naopak
odstranény. Od roku 2014 byly pfidany otazky (parafradzovano z anglictiny):

- Jite spole¢né s rodinou?

- Snazi se ti rodina pomoci se sloZitymi rozhodnutimi?

- Citi$ od rodiny emocionalni podporu?

- Citis se, ze s rodinou muzete mluvit o dulezitych vécech?

- Muzes se na rodice obratit s dilezitymi rozhodnutimi?

Tyto otazky by i1 podle vzoru Nash a kolegli (2005) nejlépe vystihovaly rodinné
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zazemi, ale rok 2010 by v této analyze chyb¢l. Otazky (baterie otazek), které maji spolecné

vSechny tfi roky, jsou (parafrazovano z anglictiny):

- (ql) Jaka je situace v hlavnim mist¢ bydlisté - je doma otec/matka/nevlastni
rodi¢e/né¢kdo jiny?
- (g2) Jak jednoduché je mluvit s (ne)vlastnim otcem / (ne)vlastni matkou o

vecech, které té trapi?

A poté otazky tykajici se socialnich nerovnosti - Family Affluence Scale. Tato skala
byla ovéfena ve vyzkumu, na vzorku déti z ¢eského prostiedi, a byla potvrzena jeji validita
(Hobza et al., 2017). Podle dostupnych otdzek je tedy koncept rodinného zdzemi dostupnost
rodi¢a, duvera ditéte vuci rodi¢um a Skala socialni nerovnosti, neboli relativniho bohatstvi

(FAS).

3.3.2 Vypocet rodinného zazemi

Rodinné zédzemi je rozdéleno do dvou kategorii. VySe zminéné otazky ql a g2 se
soustfedi na fyzickou pritomnost a emoce, zatimco FAS skore se soustfedi na rovinu
socioekonomickou.

Tyto aspekty nebyly kombinované do vy$si proménné ,,rodinné zazemi”, aby bylo u
analyzy pozd¢ji vidét to, zda ma na piti alkoholu a kouteni vétsi vliv komunikace, nebo
penize.

Otazky zahrnuté do kategorie relativniho bohatstvi se podobné jako dalsi otazky
kazdy rok ménily. Tabulka 1 ukazuje, pomoci kterych otazek bylo kazdy rok FAS skore
pocitdno. Modré pole znamenaji, ze dotaznik z daného roku otazku obsahoval, a Zlutd

znamenaji, Ze nikoliv.

16



Tabulka 1
Otazky v kategorii ,,relativni bohatstvi” napri¢ HBSC dotazniky v letech 2010 - 2018.

2010 2014 2018

M vase rodina osobni automobil nebo jiné motorové vozidlo
(dodavku apod.)?

Mg u vas doma samostatny pokoj jenom sam/sama pro sebe?

Kolikrat jsi béhem posledniho roku cestoval/a spoleéné s vasi rodinou
na prazdminy (na dovolenou)?

Kolik poéitaci vlasini tvoje rodina (véeiné laptopi a tabletn, ale
nepocéitej herni konzole a chytré telefony)?
Jak dobie je na tom vase rodina? Myslime tim, jak je bohati.

Nékteii mladi lidé chodi do koly nebo vecer spat hladovi, protoze
doma neni dost jidla. Jak ¢asto se néco takového stdva tobg?
Mate doma my¢ku na nadobi?

Kolik koupelen doma mate?

Pro zajisténi lepsi srovnatelnosti byla vypocitdna nova proménna FAS, ktera sestava
z proménnych, které jsou spole¢né pro vSechny tfi roky (prvni ¢tyfi fadky v Tabulce 1).
Postup vypoctu byl zalozen na principu popsaném ve vyzkumu socioekonomického statusu,
ktery provedl Hobza s kolegy (2017). Kazdé odpovédi u FAS baterie otazek ptifadi uréita

hodnota. Hodnota odpovédi je v seznamu nize zapsana v zavorce za otazkou.

1. M4 vase rodina osobni automobil nebo jiné motorové vozidlo (dodavku apod)? (Ne
=1; Ano, jedno = 2; Ano, dv¢ a vice = 3)

2. Mas u vas doma samostatny pokoj jenom sdm/sama pro sebe? (Ne = 1; Ano =2)

3. Kolikrat jsi béhem posledniho roku cestoval/a spole¢né s vasi rodinou na prazdniny
(na dovolenou)? (Ani jednou = 1; Jednou = 2; Dvakrat = 3; Vice nez dvakrat = 4)

4. Kolik pocitact vlastni tvoje rodina (vCetné laptopti a tabletli, ale nepocitej herni

konzole a chytré telefony)? (Zadny = 1; jeden = 2; dva = 3; Vice nez dva = 4)

Vypocet spociva v secteni hodnot za otazky 1 - 4, a tato hodnota je pojmenovana FAS. U
této verze FAS je mozné dosdhnout maximalni hodnoty 13 bodi, tudiz respondenti, ktefi
dosahnou skore 13 jsou povazovani za relativné rodinné nejbohatsi. Pro dalsi vypocty je s

touto proménnou nakladano jako se spojitou.
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3.3.3 Prace s proménnymi alkoholu a cigaret

Z proménnych tykajicich se alkoholu a cigaret byly vybrany takové, které ztistaly
stejné po vSechny tfi roky a jsou méteny stejné. Nékteré proménné ale musely byt vytvotreny
az pro ucely této prace, protoze se otazky pres roky meénily, nebo jsou lehce jiného charakteru

a je tieba je sjednotit.

Proménné obsahujici informace o poslednich 30 dnech jsou ordinalni se 7 stupni.
Jsou hodnoceny vzestupné, tudiz odpovidaji tomu, kolikrdt za poslednich 30 dni
respondent/ka uzil/a alkoholu nebo cigaret: 1 = nikdy; 2 = 1-2 krat; 3 = 3-5 krat; 4 = 6-9 krat;
5=10 - 19 krat; 6 = 20-39 krat; 7 = 40 a vice krat. Proménné, se kterymi se pracuje jsou
v Tabulce 2.

Tabulka 2

Proménné, jejich ndzev a typ.

Nézev proménné | Proménna Typ proménné
smoklItm* Zda zak/yn¢ nékdy koutil/a dichotomicka
smoke30d Kolikrat za poslednich 30 dni zak/yné koutil/a ordindlni
alcltm* Zda zak/yné nékdy pil/a alkohol dichotomicka
alc30d Kolikrat za poslednich 30 dni zZak/yné pil/a alkohol ordindlni
drunk30d Kolikrat byl/a za poslednich 30 dni Zak/yné€ opily/a | ordindlni

Dichotomické proménné (smokltm, alcltm) jsou vyznaceny hvézdickou, protoze jsou
upraveny z ordinalnich proménnych na nominalni. Rok 2010 totiz nema otazky, kolikrat za
zivot respondent/ka pil/a alkohol a kolikrat koufil/a cigarety, ale ma otdzku ptajici se na veék
prvni cigarety/prvniho alkoholického napoje. Roky 2014 a 2018 tuto informaci obsahuji, ale
pro sjednoceni informaci bylo provedeno toto ponizeni charakteru proménnych. Toto
poniZeni kategorii nemélo zddné negativni dopady, protoZe zobrazeni dichotomie pil/a ¢i
nepil/a nebo zkuSenost skoufenim slouzily pouze pro kontrolni ucely analyzy

v kontingenc¢nich tabulkach.

Pro regresni analyzu, skrze kterou je provedena analyza nékterych hypotéz, je
typické, Ze proménné jsou dv¢ kardindlni nebo jedna kardindlni a druha dichotomicka nebo

uméle vytvorena, tzv. dummy (Rabusic et al., 2019). Proménné alkoholu a koufeni jsou
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dlouhé ordindlni $kaly, nikoliv spojité proménné. Z tohoto divodu jsou nékteré analyzy

provedeny ekvivalentem statistického testu, jeho neparametrickou podobou.
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4 Analyza a parcialni vysledky
Jak jiz bylo zminéno vyse, analyza probihala v prostiedi SPSS 26. Neni to nejnovéjsi
verze, ale pro ucel této prace byla naprosto dostacujici. Tato sekce prochéazi jednotlivé

hypotézy, které byly stanoveny vyse, a obhajuje vysledky napti¢ vSemi tfemi lety sbéru dat.

H1: Mladistvi, ktefi si se svym otcem nemohou promluvit o tom, co je trapi, vypili za
poslednich 30 dni vice alkoholu neZ mladistvi, ktefi si se svym otcem mohou divérnéji

promluvit.

Tato hypotéza byla testovana pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.
Spearmantiv vypocet ma vyhodu v tom, Ze je neparametricky, tudiz neni potieba mit
kardinalni data (Rabusic et al., 2019, p. 284). Byla zkoumana souvislost mezi tim, jak
naro¢né je komunikovat s otcem v souvislosti s tim, kolikrat respondenti za poslednich 30

dni opili, a kolikrat za poslednich 30 dni pili alkohol.

Roky 2014 a 2018 byly statisticky signifikantni na hladin¢ 0,01 a podpoftily
hypotézu, ze mladistvi, kteti nemaji ptili§ divérny vztah se svym otcem, piji vice alkoholu.
Rok 2010 ale vySel s opacnou korelaci u proménné pocitajici opily stav za posledni mésic,
tudiz zavérem bylo, Ze ¢im vicekrat byli respondenti za posledni mésic opili, tim lepsi a
oteviengj$i vztah maji se svym otcem. Proménné byly méteny identicky jako v letech 2014

a 2018, tudiz pfi¢ina nemohla byt v opacné znacenych proménnych.

Jako mozné sociologické vysvétleni roku 2010 se nabizi postoj otct k piti alkoholu.
Pokud naptiklad v roce 2010 respondenti HBSC byli v ¢astém styku s otcem, ktery sam pil
veliké mnoZstvi alkoholu a dal 1 pfilezitostn€ napit svému ditéti, mohlo si to dité zobecnit
jako ptiklad toho, ze piti alkoholu je v pofadku. Alkoholismus ¢i nadmérné piti u rodict byl
totiz identifikovan jako jeden z vlivli podporujici vysSi konzumaci alkoholu détmi
(Newbury-Birch et al., 2009). Druha moznost je ta, ze mladistvi o své konzumaci alkoholu
svym otctim nefikaji. V dotazniku nebyly otazky na alkohol a komunikaci bezprostfedné po

sobé¢, tudiz souvislost piti alkoholu a mluveni o piti alkoholu je vylucitelna.

ey e

vzdalenost od otce je Casto doprovazena konzumaci alkoholu jejich nactiletymi détmi. Pro

kontrolu byla provedena korelace i v datovém souboru obsahujicim vsSechny tfi roky.
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V Tabulce 3 nize je vidét velikost korelace, ktera je 0,102 a je statisticky signifikantni na

vvvvv

vvvvv

Celkov¢ je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu a piijmout tvrzeni, ze mladistvi emocné

vzdalenéjsi od svého otce piji vice alkoholu.

Tabulka 3

Tabulka zobrazujici korelacni koeficient mezi promennymi konzumace alkoholu za
poslednich 30 dni (ordinadlni, sedmibodova Skdla) a vnimané jednoduchosti s otcem

(ordinalni, ¢tyrbodova Skdla). Hodnota zvyraznéna zluté je statisticky vyznamna korelace.

Correlations
Alkohol 30 dni Komunikace s otcem
Spearman’s tho Alkohol 30 dni Correlation Coefficient 1,000 ,102%*
I Sig. (2-tailed) ,000
N 17 862 15731
I Komunikace s otcem Correlation Coefficient ,102%* 1,000
I Sig. (2-tailed) ,000
N 15731 18 557

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

H2: U mladistvych se od roku 2010 zvySuje pocit, Ze si se svymi rodi¢i mohou

promluvit o tom, co je trapi.

Po zobrazeni deskriptivni statistiky bylo zjiSténo, Ze priméry proménnych ptajicich
se na jednoduchost komunikace s matkou a s otcem, se nikam dramaticky neposunuly a grafy
vypadaly téméf identicky pro vSechny roky (odliSnosti byly v rdmci par setin procenta). Pro
lepsi prozkouméni vztaht byly rozdily v primérech porovnany v neparametrické analyze

rozptylu®. Kruskal-Wallistv test vysel statisticky signifikantni na hladiné 0,05 pouze pro

5 Ale i ptes matouci nazev analyzy jsou teréem zkoumani priméry.
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rozdil mezi rokem 2010 a 2018 v ptipadé komunikace s matkou.

Pocit, Ze si mladistvi mizou se svou matkou promluvit o nééem, co je trapi, se od
roku 2010 lehce zvedl, zatimco vnimana jednoduchost komunikace s otcem méla nejprve
klesajici a poté stoupajici tendenci, a zména nebyla statisticky signifikantni. Kwvili
nesjednocenosti vysledkll se nepodatilo vyvratit nulovou hypotézu, a nepotvrdilo se, ze by

se diveérnost komunikace s rodi¢i néjak rapidné zvednula.

Pro ilustraci jsou nize dva kolacové grafy zobrazujici procentualni ¢etnost odpoveédi,
jak jednoduchou nebo slozitou vidi respondenti komunikaci s otcem (graf 1) a matkou (graf
2) zarok 2018. V kolacovém zobrazeni vSechny tfi roky graficky vypadaly stejné, a proto
tolik nezalezi na tom, ze nejsou ukazany grafy z kazdého roku zvlast. Informace je pouze
pro zajimavost, ale je pozoruhodné, Ze divérna komunikace s matkou je vniména jako
jednodussi, coz by odpovidalo genderovému stereotypu v Ceské spolecnosti, Zze Zeny c¢i
matky maji roli pecovatelek o socidlni a emocionalni potieby ditéte, a tato prace je vnimana

jako vice femininni.

Graf 1 (vlevo); Graf 2 (vpravo).

Zobrazeni proménnych ,, Talk to father” (vlevo), a ,,Talk to mother”. Legenda barev
vpravo. S matkami se respondentiim obecné lépe mluvi; odpovedi ‘easy’ a ‘very easy’

zabiraji vice nez tri ctvrtiny celku.

Talk to father Talk to mother

EVery easy
MEasy

W pifficult
WVery dificult
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H3: Mladistvi s vysokym FAS skore piji vice alkoholu.

Proménna FAS skére ve vzorku zaujima normalni rozlozeni. Hypotéza byla

testovana Spearmanovou korela¢ni analyzou.

Vysledky u vSech tfi datovych souborti sice vysly jako statisticky signifikantni, ale
od 2010 se korelace postupné snizuje. U roku 2010 korelacni koeficient mezi alkoholem za
poslednich 30 dni a FAS doséhla hodnoty 0,119; u roku 2014 vysla hodnota 0,066; a rok
2018 skoncil nejnize s hodnotou 0,052. Analyza byla provedena i s dal§i mirou konzumace
alkoholu - proménnou méfici, kolikrat byli respondenti za poslednich 30 dni opili (rozdil
oproti pfedchozi proménné je v mife konzumace - piti mensiho mnozstvi, a piti s dosazenim

stavu opilosti). V tom piipad¢ vySel statisticky signifikantni pouze rok 2018.

Smér vztahu téchto dvou jevi je pomérné€ jednoznacny. Studenti s vys$Sim FAS skore
piji vice proto, Ze jsou na vys$§im konci spektra relativniho bohatstvi ¢. Neni tomu tak, e by

byli bohatsi proto, ze se k tomu propili.

Na hlubsi prozkoumani vztahu byla aplikovéana linearni regrese. FAS byla pouzita

jako nezavisla proménna a konzumace alkoholu za poslednich 30 dni jako proménna zavisla.

Pro vSechny tfi roky se ukazalo, Ze regresni model je vhodny, jelikoz v tabulce
ANOVA vysla statisticky signifikantni hodnota F. R? bylo ale u vSech tii let malé, coz
naznacuje presny opak, nez tabulka ANOVA. Proto bylo zvoleno grafické zobrazeni vybéru
10% vzorku z dat (Graf 3), protoze kvili velikosti datového souboru z grafu se v§emi ptipady

nebyl linedrni vztah Citelny. R? stale zlistava malé.

¢ Timto ale neni mysleno, Ze pravé bohatstvi je jediny a primarni divod vyssi konzumace alkoholu. P¥{¢in
konzumace alkoholu u mladistvych je mnohem S§irsi paleta nez jeden izolovany jev. Je to fenomén mnohem
komplexnéjsi, presahujici rimec této prace.
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Graf 3
Bodovy graf vztahu relativniho bohatstvi a mnozstvi zkonzumovaného alkoholu za

poslednich 30 dni za rok 2010.
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Ukazalo se, ze s kazdym zvySenym bodem na FAS $kale se konzumace alkoholu
zvy$i 0 0,078 za rok 20107; 0 0,027 za rok 2014; a 0 0,018 za rok 2018. Roky 2014 a 2018
maji hodnotu pomérné€ nizkou, ale smér vztahu ma stale stoupajici tendenci, a odpovida to

mife pfedchozi korela¢ni analyzy. Vztah je pozitivni, ale pro rok 2018 nejmensi.

H4: Priimérné FAS skoére od roku 2010 stouplo.

Tato hypotéza porovnava primeéry relativniho bohatstvi ze vSech tfi let, pomoci
neparametrické analyzy rozptylu (Kruskal-Wallis test). Na grafu nize (Graf 4) je
pozorovatelny vyvoj priméru FAS skore od roku 2010 az po rok 2018.

7 Upozornéni, Ze graf 3 obsahuje jinou hodnotu smérnice proto, Ze se jedna o zobrazeni 10% vsech piipadi, a
proto se vysledky 1isi oproti celkovému souboru.
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Graf 4
Spojnicovy graf vyvoje priumérné hodnoty relativniho bohatstvi od roku 2010 do
roku 2018.
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Jak lze 1 po pohledu na Graf 4 ptredpokladat, statisticky signifikantni zmeéna je
pozorovatelnd mezi lety 2010 a 2014; a poté 2010 a 2018 (viz Tabulka 4). D4 se tedy
konstatovat, zZe bohatstvi sice vzrostlo, ale pouze mezi lety 2010 - 2014, a od téhoz roku
zustavalo ve vzorku piiblizn€ konstantni. Data podporuji vysledek hypotézy, protoze se
ukézalo, ze zména ve FAS skéru byla po roce 2010 pozorovatelna, a tedy teze stanovené
hypotézy odpovida realit€. Vzrist sice nepokracoval linearnim zpisobem dal, ale mensi

zmé&na pozorovatelna je.

Tabulka 4
Kruska-Wallisuv test testujici hypotézu, Ze primeéry jsou u vSech tii let stejné.

Hodnoty zvyraznéné zluté ukazuji statistickou vyznamnost, a vyvraceji HO.

Pairwise Comparisons of yearof

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
2010 - 2018 -1325,589 105,104 -12,612, ,000 ,000
2010 - 2014 -1366,011 122,549 -11,147 ,000 ,000
2018 -2014 40,422 100,010 ,404 ,686 1,000

The significance level is ,05.
Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction.
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HS: Déti, z rodin s obéma biologickymi rodi¢i doma, méné ¢asto piji a koufi.

Ve vzorku z Ceské republiky je déti s obéma rodi¢i doma za kazdy rok piiblizné 68%

a déti s jinou domaci situaci 32%, a to jak pro roky s ptiblizné péti tisici respondenty, tak i

pro rok 2018 s vice nez deseti tisici respondenty. Pro zjisténi vztahu konzumace alkoholu,

cigaret a uplnosti rodiny byly proménné pfevedeny do dummy proménnych a vyhodnoceny

Mann-Whitney t-testem. Byly vytvofeny dvé skupiny: déti s obéma rodici ptitomnymi v

domacnosti (68% respondentll), a déti s jinou situaci (32% respondentil). Tato nova

dichotomicka proménna byla poté vlozend do mnohondsobné regresni analyzy s proménnou

meéfici frekvenci piti alkoholu (Tabulka 4) a kouteni (Tabulka 5). Cilem téchto analyz je

zjistit, zda je rozdil v primérech statisticky znatelny.

Tabulka §
Analyza porovnavajici primery piti alkoholu ve dvou skupindch, ve skupiné s

obeéma rodici doma, a ve skupiné s jinou rodinnou situaci.

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Vanances t-test for equality of means

[95% Confidence Interval |

Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
alc_30 Equal variances £9,056 0,000 6,875 17860/ 00000 011571 001683  0,08272]  0.14870
assumed |
Equal variances 6,544 9850119 0,000 011571 001768 0.08105 0.15037
not assumed

V tabulce 5 je vidét, ze Leveneho test vySel statisticky signifikantni, tudiz miizeme

predpokladat rozdilné rozptyly. Rozdil mezi skupinami byl zaznamenan, ale u soubori s

mnoho respondenty miiZe vyjit statisticky vyznamny i maly rozdil, i kdyz tam v zésad¢ neni

(Rabusic et al., 2019, pp. 225-226). Pro piesn&jsi interpretaci je potieba vypodcitat ® velikost

Cohenova D, které ukazuje vécnou vyznamnost vysledku. Cohenovo D vyslo 0,107684 coz

je podle interpretace navrzené Cohenem mensi nez maly ucinek. Nulovou hypotézu tedy
nelze zamitnout, a v datovém souboru neni pravda, ze by rozdil mezi mnozstvim vypitého

alkoholu a vykoutenych cigaret byl vyznamné ovlivnén Uplnosti rodiny.

8 Verze 26 SPSS nem4 moznost vypoctu Cohenova D, a tak bylo vypo¢itino pomoci online kalkulacky.
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Tabulka 6
Analyza porovnavajici primery koureni ve dvou skupindch, ve skupiné s obema

rodici doma, a ve skupiné s jinou rodinnou situaci.

Independent Samples Test

Levenc's Test for Equality of Vanances t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

Sig. (2- Mean | Std. Error of the Difference
F Sig. 1 df tailed) | Difference  Difference Lower Upper
smok_30d_2 Equal varances T60, 596 0,000 14622 16405 0,000 0,274 0,019 0,237 0,310
assumed |
Equal variances ' 12,587 7289792 0,000 0,274 0,022 0,231 0316
not assumed

Podobné¢ jako u alkoholu, rozdil priméra frekvence kouteni vySel v Tabulce 6 jako
statisticky signifikantni, coz ale nemusi znamenat opravdicky rozdil. Cohenovo D je
0,223482. Na rozdil od alkoholu, ucinek se da klasifikovat jako maly. Primérna hodnota
skupiny s obéma rodici byla 1,21 zatimco pro skupiny s jinou situaci 1,48. Z tohoto se tedy
da dojit k zavéru, ze déti, které neziji v domacnosti s obéma rodici, kouii Casteji nez déti s
obéma rodi¢i doma. Celou hypotézu €. 5 ale neni mozné piijmout, protoze vliv Uplnosti

rodiny na alkohol neni zaznamenatelny.

H6: Konzumace alkoholu a cigaret je nejsilnéji ovlivnéna FAS skérem nezZ jinymi

proménnymi v datovém souboru.
Do jedné regresni analyzy byly vlozeny proménné:

e Gender - pohlavi ditéte, dichotomicka proménna

e Age - vék, spojita proména

e Mother in main home - pfitomnost matky v domacnosti, dichotomicka
proménna

e Father in main home - pfitomnost otce v domécnosti, dichotomicka
proménna

e Talk to father - kvalita komunikace s otcem, ordindlni proménna

e Talk to mother - kvalita komunikace s matkou, ordinalni proménna

e FAS - skore relativniho bohatstvi rodiny, ordinalni proménna

e Full family - pfitomnost obou biologickych rodict v hlavnim domové ditéte
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Jako prvni ¢ast byla zvolena analyza zavislosti konzumace alkoholu za poslednich
30 dni na vySe uvedenych proménnych. Pro rozséhlejsi kontrolu dopadu ostatnich
proménnych by bylo vhodné analyzovat vztah i s ostatnimi proménnymi, naptiklad s péc¢i o
sebe a ¢asem na internetu, které byly podle Casopisu Zaostieno vyhodnoceny jako

nejvlivnéjsi (Chomynova et al., 2020).

Tabulka 7

Tabulka regresnich koeficientit promennych testovanych pro vliv na promennou

meérict frekvenci piti alkoholu za poslednich 30 dni

Model

(.‘ucfﬁcic_nts'

Standardized 95,0% Confidence
Unstandardized Coefficients Coefficients Interval for B Collinearity Statistics
Lower Upper
B Std. Error Beta i Sig. Bound Bound Tolerance VIF

(Constant) -2.769] 0,331 8,362 0000  -3418  -2.120| '
Gender -0,070 0,022 -0,031| -3,159| 0,002 -0,114 -0,027| 0.936| 1.069
Age 0,286/ 0.011 0258 26,705 0000 0265 0.307| 0,984| 1,016
Mother in 0,011 0,082 0.002| 0,131 0,896 0,150 0.172| 0.425| 2,350
main home
Father in 0,006 0,106 0,002/ 0,060/ 0,953 -0,201 0,213 0,060 16,620
main home [ | |
Talk to father -0,002| 0,014 -0.001 | -0,124 0.901 -0,028 0,025 0,701 1.427
Talk to 0,055| 0.015 0.041| 3,674| 0,000/ 0,026 0,084 0.744| 1.345
mother |
FASbaka 0,035 . 0.006 0.0565 5_8ﬁ9i 0,000 0,023 0.04?. 0.97?! 1,023
fullfam 0,114 0,109 -0,044| -1.044 0.296 0,327 0,100 0053 18,962

a. .ﬁc;wm-{::nl Variable: d-lc:_BU

V regresni tabulce ¢islo 7 jsou zvyraznény Zluté dva fadky. Prvni zvyraznény je fadek

s vekem, ktery je podle tohoto regresniho modelu nejvlivngj$i proménnou. Je to
vyhodnoceno na zdkladé nejvétSiho standardizovaného beta koeficientu, statistické
vyznamnosti 0,000 a nepfitomnosti multikolinearity. Druhy zvyraznény fadek jiz zobrazuje
FAS skore, které ma v porovnani s ostatnimi pomérné vétsi vliv na piti alkoholu. V tabulce

je zajimavé, ze proménna pro Uplnost rodiny, pfitomnost otce a matky v misté bydlisté, a

kvalita komunikace s otcem vySly jako statisticky nesignifikantni, tudiZ na piti alkoholu

nemaji vliv. Rozptyl proménné piti alkoholu za poslednich 30 dni vysvétluji vSechny tyto

proménné ze 7%, coz je opravdu malo.
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Tabulka 8
Tabulka regresnich koeficientii proménnych testovanych pro vliv na proménnou meérici

frekvenci koureni cigaret za poslednich 30 dni.

Coefficients"
Standardized 95 0% Confidence
Model Unstandardized Coefficients Coefficients Interval for B Collinearity Statistics
Lower Upper
B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound Tolerance VIF
1 (Constant) | 2,166 0,386 5608 0000 2922  -1409 '
Gender 0.069 0.027 0,027 2572 0.010 0.016 0.122| 0933 1,071
Age | 0,220 0,013 0,178 17,086 0,000 0,195 0,245 0,987 1,013
Mother in 0,298 0.095 0,049 3,139 0,002 0,112 0.484 0.445 2.247
main home | | | |
Father in 0,107 0,124 0,035 0,865 0,387 0,136 0,350 0,064 15,589
main home
Talk to father 0,010 0,016/ 0,007 0,590 0,555 0,022 0,042 0,692 1.444
Talk to 0,063 0,018 0,042 3,445 0,001 0,027 0,098 0,734/ 1,363
mother
FASbaka 0,018 0,007 0,026 2,499 m 0,033 -0,004| 0,980 1,020
fullfam -0,170 0,128 0,058 1,322 0,186 0,421 0,082 0,056 17,888

a. Dependent Variable: Ever smoked last 30 days

Proménné z tabulky ¢. 8 vysvétluji rozptyl proménné ¢etnosti kouteni jen z 5,2%
takze jest¢ méné, nez alkohol. Nejvétsi vliv ma opét veék, a vedle toho FAS skore ma vliv,
pouze pokud by hladina vyznamnosti byla 0,05 (zvyraznéno modie). To, Ze v€k vySel
statisticky signifikantni u obou analyz je pomérné¢ jednoduse pochopitelné. Déti jsou prosté
s rostoucim v€ékem piitahovany zakédzanymi latkami vice a vice. Dal§i proménné bud’ nejsou
statisticky vyznamné, a nebo neprosly testem na multikolinearitu. Proménné, které maji
pfiméteny vliv na frekvenci kouteni cigaret, jsou pohlavi, pfitomnost matky doma, a kvalita

komunikace s matkou. Je pozoruhodné, ze na otci v tomto modelu pfili§ nezalezi.

Jak pro alkohol, tak i pro koufeni se nedd zamitnout nulova hypotéza, a tedy FAS

nema na konzumaci téchto latek nejvétsi vliv v kontextu dal$ich proménnych.

H7: Trend priméri FAS skére koreluje s pribéhem trendu priméria piti
alkoholu a koureni.

Analyza této hypotézy probihala skrze zobrazeni priméra zadanych proménnych
(frekvence alkoholu, kouteni a FAS skore), korelaci datovych matic v Excelu a nasledné
grafické zobrazeni. Datové matice byly tfi, kazda datova matice obsahovala primér jedné

proménné za roky 2010, 2014 a 2018.
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Graf 5
Spojnicovy graf zobrazujici promeénujici se prumer frekvence piti alkoholu a FAS

skore mezi lety 2010 — 2018.

12
9,9662 9,9299
10 9,511
8
6
4
2,36
5 L 1,49 1,43
0
2010 2014 2018
= pramér frekvence piti alkoholu pramér FAS

Korelace dvou tfad v Grafu 5 vysla -0,9916 vyznacujici inverzni vztah — kdyz
konzumace alkoholu klesa, FAS skore stoupa a naopak. Korelace vysla takto vysoka proto,
ze se jedna pouze o tfi body v kazdé matici, coz je nedostacujici mnozstvi. Korelaci nelze

vysvétlit kauzalita, tudiz se neda hovofit o vlivu jedné proménné na druhou.

Graf 6
Spojnicovy graf zobrazujici proménujici se prumer frekvence koureni a FAS skore

mezi lety 2010 — 2018.
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Korelace fad pruméra kouteni a FAS skore z Grafu 6 vysla -0,8966. Vztah je tedy
stejny jako u piipadu piti alkoholu — ¢im vyssi FAS skore, tim méné déti kouii.

O vztahu piti alkoholu, koufeni a SES nebo FAS skore jsou na zaklad¢ predchozich
vyzkumt a n€kterych hypotéz v této praci potvrzeny vztahy. Bohatsi déti piji vice alkoholu,
a chudsi déti vice kouti. Tyto vztahy plati ale pouze v relaci s bohatstvim ostatnich déti.
Vtahy zobrazené na grafech by tento predpoklad vyvracely — v bohatsich letech se koufi 1
pije mén¢. Diivodem je kontext absolutniho bohatstvi. Nejbohatsi déti z roku 2018 stale piji

nejvice alkoholu, akorat jsou bohatsi nez déti z roku 2010.
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Diskuse

Tato ¢ast prace konstatuje odpovedi na hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i podotazky,

zformulované v podkapitole 3.2 Vyzkumna otazka a hypotézy

Bourdieu (1996), Luhmann (1993) i dalsi sociologové, kteti se kdy zabyvali
rodinnym prostfedim, maji pravdu v tom, ze prostiedi, ve kterém jedinec vyrustd, ovliviiuje
jeho zvyky, ndzory a i jeho celou osobnost. Rodinnych vlivli na vyrtstajiciho jedince je
mnoho, a ne vSechny mohou byt méfeny dotaznikem. Tato prace si vybrala nékolik

kvantifikovatelnych hodnot, které charakterizuji rodinné prostiedi.

Prvni dil¢i otazka se ptala na to, zda se rodinné podminky zménily tak, Ze by
podminovaly zaznamenany pokles uzivani alkoholu a koufeni. Odpovéd’ ptinesly hypotézy
Cislo dva a ¢tyri (dale jen H a cislo dané hypotézy). H2 testovala zménu ve vnimané
jednoduchosti komunikace s rodi¢i — zda se ditéti s rodi¢i snadno mluvi s jeho rodi¢i o
vécech, které ho trapi. Ukézalo se, Ze v porovnani s rokem 2010 se v roce 2018 détem 1épe
mluvilo s jejich matkami, ale zména v divérné pristupnosti otce zaznamenana nebyla. H4 se
zaméfovala na sledovani trendu vyvoje rodinného bohatstvi déti, méfeného na
tfinactibodové Skale. Analyza ukézala, Ze od roku 2010 rodiny ¢eskych déti zbohatly, ale
statisticky vyznamny rozdil byl pouze mezi lety 2010 a 2014, a rok 2018 byl hodnotami
velmi blizko roku 2014. Zadny jednozna¢ny pohyb smémic tedy nebyl u téchto hypotéz

zaznamenan.

Pro uptesnéni provazanosti vztahu mezi FAS skorem (neboli relativnim bohatstvim),
komunikaci ¢i pfitomnosti rodi¢i doma spolu s konzumaci alkoholu a cigaret, byly
provedeny analyzy hypotéz H1, H3, H5 a H6. H1 zjistila, ze déti, které si se svym otcem
nemohou jednoduse promluvit o tom, co je trapi, vypiji vice alkoholu nez déti, které maji se
svym otcem leps$i vztah. Na zakladé H3 byly potvrzeny piedchozi teoretické prace (Barnow
et al., 2002; Loke & Mak, 2013), ze ¢im vyssi mél respondent skore relativniho rodinného
bohatstvi, tim ¢astéji pil alkohol. H5 zjistila, Ze déti z rodin, kde jsou oba rodi¢e doma, kouti
méng¢ Casto cigarety, nez déti z domacnosti s jinym rodinnym sloZzenim. H6 byla testovana
regresni analyzou, a cilem bylo zjistit, zda mad FAS skore nejvétsi vliv na frekvenci
konzumace alkoholu v porovnani s jinymi proménnymi. Tato hypotéza byla vyvracena,

protoze nejvetsi kladny vliv mél veék, tudiz ¢im vyssi vek, tim Castéjs$i konzumace alkoholu.
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Na zavér byla doplnéna hypotéza H7, korelujici stoupajici primér FAS skore a
celkovy pokles priméri frekvence piti alkoholu a kouteni. Korelace vysly siln¢ negativni —
se zvySujicim se bohatstvim déti kouti a piji méné. Tento vztah by bylo potieba prozkoumat

na rozsahlejsich datech, nejlépe rok po roku, aby bylo dat do korelacni analyzy co nejvice.

Moznym vysvétlenim ale miize byt celkovy nartist bohatstvi u vSech, protoze jak fekl
Bauman (2013), zijeme v dobé& materialismu, a tak zvySujici se rodinné vlastnictvi zapada
do globalni potfeby konzumovat vice, vlastnit vice, a nicit vice. Jak se ale domnivaji jini
(napt. Kézmér & Orlikova, 2017), za poklesem piti a kouteni nejspis stoji stale se rozsitujici
digitalni technologie. Na zaklad¢ jejich interpretaci by davalo smysl, ze déti, které vlastni
vice pocitact a technologii, travi vice casu online, nez pozivanim nelegalnich navykovych

latek.
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Zavér

Bakalafska prace analyzovala vztah mezi konzumaci alkoholu, cigaret, a rodinnym
zdzemim v Ceské republice od roku 2010. Zakladem prace byly t¥i datové soubory z let
2010, 2014 a 2018 z dotaznikové studie HBSC déti ve veéku 13 — 15 let, ve kterych je
zdokumentovan pokles ve frekvenci piti alkoholu a koufeni u déti. Tato mezinarodni
kvantitativni studie s tisici respondentti probéhla i v Ceské republice, a bakalaiska prace
provedla sekundérni analyzu s touto podmnozinou dat. Pro tuto praci bylo stanoveno sedm
hypotéz pro zjisténi vztahu rodinného prostiedi s pozivanim alkoholu a koufenim. Data byla
analyzovana pomoci korelaci, linearni regrese a neparametrickych testi pro pramér, a doslo

se k péti vyznamnym bodam.

Zaprvé bylo prokazano, ze hor$i kvalita komunikace sotcem je doprovazena
zvysenou frekvenci konzumace alkoholu (korelace 0,102 na hladin¢ statistické vyznamnosti
0,01). Zadruhé¢ byla z jiz existujicich proménnych vytvofena nova proménna méfici relativni
bohatstvi rodiny, které se ukazalo, ze od roku 2010 mirn¢ stouplo. Nasledné bylo zjisténo
propojeni respondenti z bohatSich rodin s vys$§imi hodnotami konzumovaného alkoholu.
Zatteti bylo zji$téno, ze piistupnost komunikace s otcem ziistala na stejné Grovni po vSechny
tfi roky, ale pro jednodussi komunikaci s matkou vysel statisticky vyznamné¢ Kruskal-
Wallistiv test na urovni 0,05. Zactvrté vysla slaba vyznamnost, Ze déti z domacnosti, kde
jsou pfitomni oba rodice, kouii méné Casto nez déti z domovi s jinou rodinnou situaci
(Cohenovo D = 0,22). Zapaté byla zjisténa silna inverzni korelace mezi poklesem
konzumace alkoholu a rodinnym bohatstvim, a mezi poklesem koufeni a rodinnym
bohatstvim. Na zéklad¢ dat ale nebylo moZné zjistit kauzalitu, a tak se d4 pouze fici, Ze ¢im
vice majetku rodiny vlastni, tim vice klesa spotfeba alkoholu a cigaret.

Shrnuto, zmény v rodinném prostiedi koreluji s poklesem piti alkoholu a kouteni, ale
nejsou jejich hlavnim vysvétlujicim faktorem. Byly potvrzeny jiZ existujici sociologické
teorie o vlivu rodiny na konzumaci alkoholu a koufeni cigaret mladistvymi.

Limitem préce byla nekoherentnost dotazniku napfi¢ tfemi zkoumanymi datovymi
soubory. Kvalitni otazky zachycujici rodinné prostfedi musely byt vyfazeny z toho divodu,
Zze je neobsahovaly vSechny tii datové soubory. Zlstava ale otdzkou, zda by se
s rozsahlejSimi dotazniky doSlo k vyznamnéj§imu zavéru o vlivu rodinného prostfedi na

pokles piti alkoholu a kouteni u déti v CR od roku 2010.
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Summary

This bachelor thesis analysed the relationship between alcohol use, cigarette use, and
family background in the Czech Republic since 2010. The basis of the thesis was three
datasets from 2010, 2014 and 2018 from the HBSC questionnaire study of children aged 13
- 15 years. This international quantitative study with thousands of respondents was also
conducted in the Czech Republic. The thesis concentrated on a secondary analysis with this
subset of data. This study documented a decline in the frequency of drinking alcohol and
smoking among children. Seven hypotheses were established to determine the relationship
of family environment with alcohol use and smoking. Data were analysed using correlations,

linear regression, and nonparametric tests for mean, and five significant points were reached.

Firstly, it was shown that poorer quality of communication with the father is
accompanied by increased frequency of alcohol consumption (correlation 0.102 at the 0.01
level of statistical significance). Secondly, a new variable measuring relative family wealth
was created from existing variables, which was shown to have increased slightly since 2010.
Subsequently, respondents from wealthier families were found to be associated with higher
levels of alcohol consumption. Thirdly, it was found that the accessibility of communication
with the father remained at the same level for all three years, but for easier communication
with the mother, the Kruskal-Wallis test came out statistically significant at the 0.05 level.
Fourth, weak significance emerged that children from homes where both parents were
present smoked less frequently than children from homes with other family situations
(Cohen's D = 0.22). Fifth, there was a strong inverse correlation between the decline in
alcohol consumption and family wealth, and between the decline in smoking and family
wealth. However, it was not possible to establish causality from the data, so it can only be
said that the more wealth a family owns, the more alcohol and cigarette consumption

declines.

In summary, changes in the family environment are correlated with declines in
drinking and smoking but are not the main explanatory factor. Pre-existing sociological
theories on the influence of the family on adolescent alcohol consumption and cigarette

smoking have been confirmed.

A limitation of the paper was the inconsistency of the questionnaire across the three
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datasets examined. High-quality questions capturing the family environment had to be
discarded on the grounds that all three datasets did not contain them. However, the question
remains whether, with more extensive questionnaires, a more significant conclusion would
have been reached about the effect of family environment on the decline in child drinking

and smoking in the country since 2010.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: SPSS syntax (kopie syntaxu analyzy dat s popisky) - textova piiloha.

Ptiloha ¢&. 1:

*vybér pouze piipadi z CR, zbytek proménnych permanentné odstranit.
DATASET ACTIVATE DataSetl.

FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (countryno = 203000).

EXECUTE.

*vyfiltrovani respondent mladsich nez 13 let.
mis val age (10 thru 12,9999).
fre age.

fre age.

*hypotéza 1.
*odstranéni ptipadi, ktefi nemaji nebo nevidaji otce.

mis val talkfather(5).

*korelace toho, jestli piji vice ti, ktefi maji horSi komunikaci s otcem, rok po roku.
NONPAR CORR

/VARIABLES= alc30d 2 talkfather

/PRINT=BOTH TWOTAIL NOSIG

/MISSING=PAIRWISE.

*korelace ve spojeném datasetu (spojeni u postupu hypotézy 4).
NONPAR CORR

/VARIABLES=alc 30 talkfather

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
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/MISSING=PAIRWISE.

*hypotéza 2.

*frekvencni tabulky abych vidé€la, zda se struktura jednoduchosti komunikace za ty roky

néjak vyznamné zmeénila; u vSech 3 soubori stejné piikazy, aby bylo porovnani.

DESCRIPTIVES VARIABLES=talkfather talkmother
/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.

*zji8téni zmeény divérnosti v komunikaci s matkou a s otcem.
NPTESTS

/INDEPENDENT TEST (talkfather talkmother) GROUP (yearof)
KRUSKAL WALLIS(COMPARE=PAIRWISE)

/MISSING SCOPE=ANALYSIS USERMISSING=EXCLUDE

/CRITERIA ALPHA=0.05 CILEVEL=95.

*pie charts.

FREQUENCIES VARIABLES=talkfather talkmother
/PIECHART PERCENT
/ORDER=ANALYSIS.

*hypotéza 3.
*vytvoreni proménné FAS skore.
compute FASbaka = famcar + bedroom + holidays + computers.
exe.
fre FASbaka.
GRAPH
/HISTOGRAM(NORMAL)=FA Sbaka.

*korelace.

NONPAR CORR
/VARIABLES=FASbaka drink30d
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
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*linearni regrese.
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT drink30d
/METHOD=ENTER FASbaka
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

*filtr na 10% vSech cases a graf (v textu graf 3) k tomu.

USE ALL.

COMPUTE filter $=(uniform(1)<=.10).

VARIABLE LABELS filter_$ 'Approximately 10% of the cases (SAMPLE)'.
FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

GRAPH
/SCATTERPLOT(BIVAR)=FASbaka WITH drink30d
/MISSING=LISTWISE.

filter off.

*hypotéza 4.
means FASbaka.

*spojovani datasetti dohromady pro porovnani primérti proménnych mezi roky.
*kopie roku 2010 a ptidavani rokid 2014 a 2018 k nému.

DATASET ACTIVATE DataSet6.

ADD FILES /FILE=*
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/RENAME (brothershome?2 cannabis12m cannabis30d cannabisltm classno condomuse
contraceptnever
contraceptnomet contraceptnotsure contraceptwithdraw elsehome2 emediab6m famcar
femalefriends
fosterhome?2 friendsafternoon friendsevening grandfahome2 grandmohome2 havehome2
holidays hungry
malefriends menarche monhtcollect motherhome?2 otheralco sampleweights schoolno
sistershome?2
sleepdifficulty smoke30d stayhome?2 stepfahome2 stepmohome?2 subregion surveyyear
talkbestfriend
talkbrother talkopposex talksamesex talksister timeexce=d0 d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9
d1odi1 di2
d13 d14 d15d16 d17 d18 d19 d20 d21 d22 d23 d24 d25 d26 d27 d28 d29 d30 d31 d32
d33 d34 d35 d36 d37
d38 d39 d40 d41 d42)
/FILE="DataSet2'
/RENAME (adm alcquant cannabis30d 2 cannabisage cannabisltm 2 cbullmess cbullpict
ClassID
contraceptnat employfa employmo employnotfa employnotmo famdec famhelp famsup
friendcounton
friendhelp friendshare friendtalk id2 id3 id4 injuract injurplace injurtreat m11 m12
ml20a ml24a
m133 m134 m135 m136 m136a m136b m136C M137 m78 m79 m80 m81 m90 m90a
m90as m91 m91la m91las m92 m92a
m92as m93 m93a m93as m94 m94a m94as m95 m95a m95as m96 m96a m96as MFSES
MMSES month othalc othalcl
othalc2 othalc3 REG_NO SEQNO sleepdificulty teacheraccept teachercare teachertust
timeexe=d43 d44
d45 d46 d47 d48 d49 d50 d51 d52 d53 d54 d55 d56 d57 d58 d59 d60 d61 d62 d63 d64
d65 d66 d67 d68 d69
d70 d71 d72 d73 d74 d75 d76 d77 d78 d79 d80 d81 d82 d83 d84 d85 d86 d87 d88 d&9
d9o0 d91 d92 d93 d94
d95 d96 d97 d98 d99 d100 d101 d102 d103 d104 d105 d106 d107 d108 d109 d110d111
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d112d113 d114 d115

d116d117 d118 d119)

/DROP=d0 d1 d2 d3 d4 d5d6 d7 d8 d9 d10d11 d12 d13 d14 d15d16d17 d18 d19 d20

d21 d22 d23 d24

d25 d26 d27 d28 d29 d30 d31 d32 d33 d34 d35 d36 d37 d38 d39 d40 d41 d42 d43 d44
d45 d46 d47 d48 d49

d50 d51 d52 d53 d54 d55 d56 d57 d58 d59 d60 d61 d62 d63 d64 d65 d66 d67 d68 d69
d70 d71 d72 d73 d74

d75 d76 d77 d78 d79 d80 d81 d82 d83 d84 d85 d86 d87 d88 d89 d90 d91 d92 d93 d94
d95 d96 d97 d98 d99

d100 d101 d102 d103 d104 d105 d106 d107 d108 d109 d110d111 d112d113 d114
d115d116d117 d118 d119.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/RENAME (acachieve alcopops bedroom beer brothershomel compusewd compusewe
contraceptother
elsehomel fruits grandfahomel grandmohomel hourexce occupsesfa occupsesmo
ondiet playgamewd
playgamewe sistershomel smoking softdrinks spirits sweets triedsmoke tvwd tvwe
uniqueid vegetables
welloff wine yearcollect=d0 d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10d11 d12 d13 d14 d15d16
d17 d18 d19 d20
d21 d22 d23 d24 d25 d26 d27 d28 d29 d30)
/FILE="DataSet4"'
/RENAME (adm cannabis30d 2 cannabisltm_2 cbeenbullied cbulliedothers cluster
countryborn
countrybornfa countrybornmo drunkltm elsehomel 2 emconlfreql emconlfreq2
emconlfreq3 emconlfreq4
emconlprefl emconlpref2 emconlpref3 emcsocmed] emcsocmed2 emcsocmed3
emcsocmed4 emcsocmedS
emcsocmed6 emcsocmed’7 emcsocmed8 emcsocmed9 employfa employmo employnotfa

employnotmo famdec
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famhelp famsup fmeal friendcounton friendhelp friendshare friendtalk fruits 2 id2 id3
id4 IOTF4

IRFAS IRRELFAS LMH month oweight who region seqno _int sleepdificulty
softdrinks 2 sweets 2

teacheraccept teachercare teachertrust timeexe vegetables 2 weight=d31 d32 d33 d34
d35 d36 d37 d38

d39 d40 d41 d42 d43 d44 d45 d46 d47 d48 d49 d50 d51 d52 d53 d54 d55 d56 d57 d58
d59 d60 do61 d62 d63

d64 d65 d66 d67 d68 d69 d70 d71 d72 d73 d74 d75 d76 d77 d78 d79 d80 d81 d82 d83
d84 d85 d86 d87 d88

dg9)

/DROP=d0 d1 d2 d3 d4 d5d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15d16 d17 d18 d19 d20

d21 d22 d23 d24

d25 d26 d27 d28 d29 d30 d31 d32 d33 d34 d35 d36 d37 d38 d39 d40 d41 d42 d43 d44
d45 d46 d47 d48 d49

d50 d51 d52 d53 d54 d55 d56 d57 d58 d59 d60 d61 d62 d63 d64 d65 d66 d67 d68 d69
d70 d71 d72 d73 d74

d75 d76 d77 d78 d79 d80 d81 d82 d83 d84 d85 d86 d87 d88 d§9.
EXECUTE.

*sjednocovani proménnych s jinymi jmény.
compute yearof = 0.

if yearcollect = 2010 yearof = 1.

exe.

if year = 2014 yearof = 2.

exe.

if year = 2018 yearof = 3.

exe.

fre yearof.

RECODE drink30d (1 thru 7=Copy) INTO alc_30.
EXECUTE.
RECODE alc30d 2 (1 thru 7=Copy) INTO alc_30.
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EXECUTE.
fre alc_30.

*neparametricka ANOVA na zjisténi vyznamnosti zmény praméru.
NPTESTS

/INDEPENDENT TEST (FASbaka) GROUP (yearof)
KRUSKAL WALLIS(COMPARE=PAIRWISE)

/MISSING SCOPE=ANALYSIS USERMISSING=EXCLUDE

/CRITERIA ALPHA=0.05 CILEVEL=95.

*hypotéza 5.

*vytvoreni nové proménné na vyfiltrovani déti z rodin s otcem i matkou doma.
compute fullfam = 0.

exe.

if motherhomel = 1 and fatherhomel = 1 fullfam = 1.

exe.

fre fullfam.

*t-test pro alkohol a koufeni.

T-TEST GROUPS=fullfam(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=alc 30
/CRITERIA=CI(.95).

T-TEST GROUPS=fullfam(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=smok30d_2
/JCRITERIA=CI(.95).

*hypotéza 6.
*regrese, alkohol.

REGRESSION
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/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT alc_30

/METHOD=ENTER sex age motherhomel fatherhomel talkfather talkmother FASbaka
fullfam.
*regrese, koufeni.
REGRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT smok30d 2

/METHOD=ENTER sex age motherhomel fatherhomel talkfather talkmother FASbaka
fullfam.

*hypotéza 7.
DESCRIPTIVES VARIABLES=alc 30

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

DESCRIPTIVES VARIABLES=smok30d 2
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

*korelace byly vypocitany v Excelu.
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