POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci

Autor/ka prace: Anna Krasna

Nazev prace: Pokles piti alkoholu a koufeni v CR v letech 2010-2018
ve vztahu k rodinnému zazemi

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Ivan Petrasek

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan. Autorka si jasné stanovila jak zakladni vyzkumnou otazku, tak i jednotlivé
hypotézy. Téch je na bc. praci pfili§ mnoho, navic ne v v§echny jsou piili§ uZite¢né a ne vsechny jsou analyticky

idealn¢ zpracovany. Nicméné na bc. praci jde o velice slusny text, kde autorka jasné prokazala znalost
kvantitativni metodologie.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka vyuzila s ohledem na téma pfevazné zahrani¢ni zdroje. Na urovni be, prace jde o nadstandardni vykon.
3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou uzita data z mezinarodniho Setieni, nejlepsiho v dané oblasti (autorka k nim ziskala pfistup diky stazi).
Autorka navic vSe zpracovala a zdokumentovala (viz bohata ptiloha s ptikazy). Ve je naprosto transparentné
popsano, metodologicky nejsou zadné pochybnosti.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumenti je pfevazné dobra. Zejména posledni vyzkumna otazka a jeji analytické zpracovani ale dojem
trochu kazi.

5.Jsou V préci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou jasné oddélena od pievzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat i jazyk je v pofadku.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Dale popisuji n¢které prednosti prace.

Autorka pracovala zcela samostatné, jasn¢ zformulovala téma, samostatné pracovala analyticky. Prokazala zcea.
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solidni dovednosti v oblasti kvantitativni analyzy (uziva téméf vse, co se bc. studenti uci)

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Jaké jsou limity prezentovanych vysledkd?
Jak by jinak bylo mozné zkoumat hypotézu ¢. 7 (jaky jiny design vyzkumu by byl vhodny)?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velice dobra, ukazuje vysokou uroven analytickych dovednosti. Navrhuji hodnoceni
B“
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Datum: 30. 5. 2023 Podpis: Petr Soukup
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