Posudek vedouciho diplomové prace Jakuba Stadnika
,Disenty a jejich role v soudnim rozhodovani*

Jakub Stdadnik si téma diplomové prace zvolil samostatné. Rozviji jim svij starsi zdjem
o danou problematiku, ktery se projevil jak v referdtu na jednom z vyjezdnich seminafi
z Ustavniho prava, jehoZz byval pravidelnym a aktivnim udcastnikem, tak — a to pfedevSim —
v kvalitnim ¢asopiseckém clanku. Koncipovat diplomovou prici jako vyusténi dlouhodobého
z4jmu je samoziejme stavem idedlnim, a¢ ve fakultni praxi jen ziidka dosahovanym.

Projednali jsme sice spolu zdkladni koncepci préce (ziZeni na piipad Eeského Ustavniho
soudu, pojem a funkce disentd, relevantni pravni dprava u nds i v zahranici, jazykovd forma
disentli obecn¢ a na piikladech, vliv osobnosti soudce, adresati disentu...), iniciativa vSak byla
zcela diplomantova: védél piesné, o ¢em, pro¢, na zdkladé jakych zdroji a jak zamysli psat.
Ptipominkoval jsem pracovni verzi jeho diplomové prace, avSak pfipominek jednak nebylo
mnoho, jednak mély vesmeés jen doporucujici ¢i uptfesnujici rdz. Zda se mi, Ze na n¢ diplomant
reagoval, resp. zapracoval je.

Disenty jako zvlastni aspekt obecného tématu koncepce a legitimity soudu a viibec
souzeni nejsou v Ceské literatuie polem uplné neoranym. Dozajista se vSak neda fici, Ze by
diplomant pouze reprodukoval to, co bylo pfed nim uZ mnohokrite napsano, a to zvIasté
v tomto rozsahu. Domaci literaturu kazdopadn€ dobte znd, ucelné ji vyuZziva, korektné cituje,
zaujima k ni i vlastni stanoviska. Zahrani¢ni literaturu je naproti tomu samoziejmé mozné
pouZzivat pouze vybérove, nicméné ani tady nevidim néjaky nedostatek.

Price je psana dobie piistupnym jazykem, pieklepy jsou jen ojedin€lé, a to azZ v té

posledni, nejnovéEjsi vrstveé textu.

Podobné jako v jinych pifipadech, v nichZz vystupuji jako supervizor, neshleddvam
ucelnym prepsat, o ¢em kvalifika¢ni priace pojednédvd, a k tomu vyjadfit, co jsem jejimu
autorovi uz sdélil, piipadné diive sdélit mél. Nebudu tedy zasahovat do sféry plsobnosti
navysost kompetentniho oponenta. Mohu tu pouze uvést, Ze pfedloZenou diplomovou prici
vnimam jako velmi dobrou, ne-1i pfimo vynikajici. Diplomant v ni néleZit¢ pfedvedl schopnost
vymezit, strukturovat i vhodné uchopit netuctové téma, zorientoval se v ¢etnych pramenech
judikatornich, zdkonnych i literarnich, a to v n¢kolika jazycich, a vytvofil koherentni a poucny
text. Od diplomové prace snad ani nelze Cekat vice. Soudim, Ze v zdvislosti na vysledku
obhajoby bude mozné ji hodnotit jako ,,vybornou*.

V Praze dne 10. kvétna 2023

prof. Jan Kysela



