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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybér tématu odlisnych stanovisek nejen pred Ustavnim soudem, povazuji pro diplomovou praci za
velmi vhodny. Byt se prace tématu vénuje z dlouhodobé perspektivy, l1ze ji povazovat za aktudlni a
ptinosnou i z hlediska novych myslenek a doporuéeni de lege ferenda.

2) Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma je vhodné i z hlediska rozsahu, kdy je pojednano s dostatenym teoretickym piesahem (i
s piiklady ze zahrani¢i). Autor ma piesvédCivé reSerSni zdzemi v odbornych statich (vcetné

cizojazycnych zdrojli) a samoziejmé v relevantni judikatute, kterou podrobuje i vlastni kritice.

Nékteré zavéry jsou vsak pieci jen uvedeny s urcitou lehkosti. Napi. nevhodnost vyzyvani k Gpravé
zakona (byt’ nikoliv protitistavniho) — str. 60 - nemusi byt vzdy na $kodu, pokud neni vyslovna (viz
,léelovost™ a P1.US 42/2000).

3) Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ke zvolené struktufe prace nemam zasadni vyhrady, prace je strukturovana logicky a piehledng, kdy

skute¢né dava smysl zatazeni kapitoly S vlastnimi navrhy na zavér.

Drobna vytka ke konzistenci prace mize spocivat K uvaze na str. 57, podle které by bylo vhodné rozsifit
odlisna stanoviska i do obecné justice mimo jiné s cilem motivovat ucastniky fizeni k odvolani
(parafrazuji). Tuto myslenku povazuji za nebezpeénou z hlediska duvéry v justici (a spravedinost) jako
takovou. Na str. 80 je nicméné jiz relativizovana, byt’ se do jisté miry dany argument opét objevuje.

4) Vyjadreni k praci
Celkové jde o nadpramérnou praci. Jde také nepochybné o samostatnou praci s logickou stavbou. Po

formalni strance véetné jazykové je mozné praci hodnotit jako vice nez korektni. Byt se nejedna o nové

téma, jeho sumarizaci a poznamky autora lze hodnotit jako obohacujici.
5) Kritéria hodnoceni prace

e Prace plni své cile.

e Préce je zjevné produktem samostatné ¢innosti.
e Préce je logicky stavéna.

e Prace korektné pracuje se zdroji.

e Hloubka provedené analyzy je nadprimérna.

e Uprava prace je vyhovujici.

e Jazykova a stylisticka uroven je v pofadku.



6) Podnéty k obhajobé

Nerozumim autorové uvaze, pro¢ by odli$na stanoviska neméla prospivat nezavislosti soudce ve smyslu
jeho osobni integrity (viz str. 30). ,,Upusténi pary* pteci takovy efekt mize mit.

Autor by se také mohl zamyslet, zda by uprava uplatnéni disentu vyzadujici jeho avizovani pfedem
nebyla kontraproduktivni az nebezpeéné vylucujici (resp. zneuzitelna vétsinou).

Ke zvazeni davam doplnéni Givahy nad rozhodnutim US IIL. US 4071/17, které se sice tématu disenti
ptimo netyka, ale je zasadni pro souvisejici (nadfazenou) otazku prolomitelnosti ,,zavoje* nad vnitfnimi
uvahami soudu.

Po zhodnoceni vSech aspektii prace uzaviram, Ze jde o praci spliiujici poZzadavky kladené na
diplomovou praci a tuto praci doporucuji k ustni obhajobé, navrhuji hodnoceni se stupném

vyborna.
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