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Abstrakt:

Prace je analyzou kolonidlniho diskurzu v mezivdle¢ném Ceskoslovensku.
Analyzovany jsou ¢lanky z denik( Venkov a Narodni Listy. Celkovy postup je zaloZeny na
pristupu Norman Fairclough, rozbor samotnych textli na rekontextualiza¢ni analyze Theo
van Leeuwen. Kolonialismus je vymezeny jako historicka struktura dle teorie Roberta Coxe.
K odliSeni téch, kdo z kolonialismu méli uzitek od téch, kdo jej neméli jsou pouzity terminy
centrum a periferie.

Vysledkem je rozliSeni dvou hlavnich diskurz(: diskurzu nadrazenosti a diskurzu
organizace. Diskurzem nadrazenosti jsou takové reprezentace periferie, které ji vykresluji na
nizsi urovni nez centrum. Diskurzem organizace jsou reprezentace politik centra v ramci
kolonii a jejich legitimizace.

Kolonialismus je legitimizovan predevsim skrze pozitivni vliv na periferii i centrum.
Dale skrze autoritu instituci a smluv.

V ramci kolonidlniho diskurzu existuje diskurz k nému nesouhlasny. Jedna se o
kritiku kolonialismu na systémové Urovni a reprezentace diskurzu nadfazenosti misto jeho

pfitomnosti. Dale existence diskurzu organizace bez diskurzu nadfazenosti.



Abstract:

The thesis is an analysis of colonial discourse in the interwar Czechoslovakia. Articles
from daily press ,Venkov“ and ,Narodni Listy” are chosen for the analysis. The procedure is
based on Norman Fairclough’s approach, semiotic analysis is executed according to
recontextualization analysis of Theo van Leeuwen. The colonialism is defined as a historical
structure in accordance with Robert Cox’s theory. To distinguish among those who profited
from colonialism and those who did not are used terms ,centre” and ,,periphery”.

As a result, there is a distinguishing between two main discourses: discourse of
superiority and organisational discourse. Part of the discourse of superiority are
representation of periphery which depict them at the lower level than centre.
Organisational discourse are representations centre politics within colonies and their
legitimisations.

The colonialism is legitimized mainly through a positive outcome on both centre and
periphery. Then, through an authorisation of institutions and agreements.

There is an oppositional discourse within the colonial one. It is a critique of
colonialism at the system level and a representation of superiority discourse, instead of its

presence. Then, the existence of organisational discourse without the superiority one.



Klicova slova

Ceskoslovensko, diskurz, kriticka diskurzivni analyza, kolonialismus, mezivale¢né

obdobi.

Keywords

Czechoslovakia, discourse, critical discourse analysis, colonialism, interwar period.

Title:

The colonial discourse of interwar Czechoslovakia.



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu prace Mgr. Jakubovi Tesafovi, Ph.D., za

zpétnou vazbu a cenné rady béhem konzultaci.



Obsah:
Uvod

1. Teoreticko-metodologicka kapitola

I I s

1. Kriticka analyza diskurzu: Postup podle Norman Fairclough.
1. 1. Zakladni ontologické a epistemologické predpoklady.
1. 2. Aplikace Faircloughova postupu na téma prace
2. Vymezeni kolonialismu: Aplikace historické struktury Roberta Coxe
2. 1. Teorie historické struktury
2. 2. Aplikace historické struktury na kolonialismus
3. Metoda textové analyzy: Rekontextualizace Theo van Leeuwen
3. 1. Rekontextualizace
4. Vzajemné propojeni teoreticko-metodologickych koncepti
4. 1. Van Leeuwen a Fairclough
4. 2. Fairclough a Cox
4. 3. Cox a van Leeuwen
5. Vybér dat: Denni tisk vladnich stran
6. Shrnuti metodologické kapitoly: Postup pii analyze
. Vysledky
. 1. Diskurz nadfazenosti
. 1. 1. Rasismus
. 1. 2. Kulturni nadiazenost
. 2. Diskurz organizace
. 3. Diskurz nesouhlasny s kolonialni strukturou
. 4. Shrnuti vysledki

Zavér

A A A W N

12
14
22
22
29
29
30
32
33
35
38
39
39
44
50
61
64
66






Uvod:

Cilem prace je analyzovat Ceskoslovensky kolonidlni diskurz a ptedstavit jej.
Jedna se o analyzu zplisobl reprezentaci ve vybraném mezivale¢ném tisku.

Pivodnim cilem nebylo odpovédét na konkrétni otdzku souvisejici s kolonialnim
diskurzem. Cilem bylo analyzovat tento diskurz ve vybraném tisku jako celek. Pro
upiesnéni predstavim otdzky, na které tato analyza poskytla odpovéd: Byli ptivodni
obyvatelé kolonii reprezentovani jako podfazeni? Pokud ano, jakymi zplsoby? Jak byl
v tisku kolonialni sytém ospravedliovan? Jak byly reprezentovany politiky jednotlivych
impérii? Existoval diskurz, v rdmci néhoz byl kolonialismus reprezentovan negativné?

Rad bych upozornil, Ze prace neni analyzou Orientalismu v Ceskoslovenském
prostiedi. Takové téma by mélo s touto praci nékolik vyraznych sty¢nych bodt, nicméné
cilem této prace je analyzovat reprezentace kolonialismu v ¢eskoslovenském diskurzu
Cilem neni analyza reprezentace téch druhych, ale systému, ktery perzekvoval ty, kteti
byli témi druhymi. Pro uptesnéni jsem kolonialismus vymezil jako historickou strukturu,
do niz vedle diskurzu patfi i institucionalni ukotveni systému a technologické ptevaha
Evropy.

V praci vidim prolnuti dvou hlavnich témat. Jednak je kritickou reflexi
kolonialismu. Nicméné, jedna se o kolonialismus v kontextu statu, ktery kolonie nemél.
Proto ji uvedu do kontextu podobnych praci: Vedle Grzechnik (2019), kterd se zabyva
roli Polska v kolonidlnim systému nebo (Purtschert, Falk a Liithi, 2015) ktefi analyzuji
pozici Svycarska v kolonialnim kontextu, povazuji tuto za jednu z nich. Prace je také
kritickou analyzou &asti &eskych d&jin. Ceskymi zemémi v kontextu osy Sever — Jih nebo
chceme-li centrum — periferie se nékolik autorti zabyva. Mezi nejvyraznéjsi z nich patii
Kftizova (naptiklad: (2005, 2013, 2016)) s rozsahlym kénonem praci, s tématikou styka
Ceskych zemi s piivodnimi obyvateli Ameriky. Déale Jan Koura, ktery se zabyva
aktivitami Ceskoslovenska v zemich Jihu béhem Studené valky. (Koura a Waters, 2018,
2021, 2022). Reflexi vztahu ¢eskych zemi k Jihu se zabyvaji naptiklad Horky a Profant
(2015).

Protoze analyzou ceskoslovenského kolonidlniho diskurzu se zatim nikdo

nezabyval, povaZzuji tuto praci za doplnéni vySe jmenovanych.



1. Teoreticko-metodologicka kapitola

Tato kapitola je rozd€lena do péti sekci a jejim smyslem je vysvétlit teoreticko-
metodologicky rdmec vyzkumu. V 1. sekci vysvétluji samotny postup kritické diskurzivni
analyzy. Béhem popisu samotné analyzy vysvétluji i jeji pouZiti v této praci. Behem toho
dospivam k z&véru, ze aplikace tohoto druhu analyzy se neobejde bez implementace
dalSich teoretickych a metodologickych prvki. Tém vénuji nésledujici dvé sekce.
Kritickd diskurzivni analyza je totiz zaméfena na vztahy mezi sémiotickou a
nesémiotickou slozkou reality (neboli semiozou a realitou). Nesémiotickou slozku
opiram o Coxtv (1981) koncept historické struktury, ktery modifikuji s ohledem na
zaméteni prace. Dale se zabyvam analyzou sémiotické slozky, a to pomoci néstroji Theo
van Leeuwen (2005, 2008). Ve 4. sekci obhajuji vzdjemnou kompatibilitu pouzitych
konceptii a v paté vysvétluji vybér dat k analyze. A v posledni strucné a piehledné
vysvétluji metodologicky postup prace, kombinujici koncepty ptfedstavené v prvnich
¢tyfech sekcich teoreticko-metodologické kapitoly (Kritickd diskurzivni analyza,

historicka struktura, analyza textu, vybér dat).



1.1. Kriticka analyza diskurzu: Postup podle Norman

Fairclough.

V této sekcei vysvétluji metodu kritické diskurzivni analyzy. Nejprve predstavuji nékolik
zékladnich ontologicko-epistemologickych piedpokladi. Dale predstavuji postup, ktery
v pfipadé tohoto druhu analyzy navrhuje Norman Fairclough (2003, 2010c). Jeho
aplikace je charakteristickd ¢tyfmi hlavnimi fazemi: Vybérem problému k analyze,
identifikaci (diskurzivnich) piekazek, které problém chrani pfed feSenim, vztahem
problému k celkové spolecenské struktuie a pfekonanim ptekazek, kterym lze dosahnout

jeho feseni.

1.1.1. Zakladni ontologické a epistemologické predpoklady

Cilem této podsekce je vymezit vztah mezi sémiotickou (tedy znakovou) slozkou
socidlni reality a nesémiotickou slozkou socialni reality. Kvili zptehlednéni budu pro
sémiotickou slozku déle pouzivat pojem ,,semidza“ a pro nesémiotickou slozku reality
pojem ,realita®“. Napfed struéné¢ objasnim zdkladni terminy, nasledné vysvétlim
problematiku vyzkumu vztahu mezi semidzou a realitou, a nakonec popisu jejich

vzajemny vztah podle Fairclough (2003, 2010c).

Prvnim z pojmtl k vysvétleni je dialektika. Podle Fairclough (2010c, s. 4) lze
pomoci tohoto terminu popsat vztah mezi textem a dal§imi socidlnimi jevy. Dialekticky
vztah lze definovat tim, Ze vidi dva objekty jako odliSitelné, ale nikoliv odd¢€lené.
Ptesnéji, nejsou oddélené zpisobem, ktery by je navzajem vylucoval. Fairclough uvadi
ptiklad vztahu mezi diskurzem a moci. Lidé, kteti jsou u moci v modernich statech mohou
setrvavat ve svém postaveni ¢astecné diky diskurzu. Je to totiZ diskurz, ktery jim mimo
jiné poskytuje legitimitu vyuzivat nediskurzivni nastroje (naptiklad nésili). Moc je tedy
castecné diskurzivni, avSak nelze ji redukovat jen na tento moment. Zrovna tak semiéza
ma k ostatnim spolecenskym procesiim dialekticky vztah. To znamena, Ze se jednd o jevy
odli$né, ale nikoli odd€lené. Jinymi slovy, jeden je soucésti druhého, lze je od sebe
rozeznat, ale nikoli oddé¢lit. Naptiklad, spoleCenské vztahy, moc, instituce, piesvédceni a

kulturni hodnoty maji ¢astecné sémiotické rysy. Pomoci znakt (slov) jsou reprezentovany



a uvadény v praxi. Ale proces uvedeni do praxe nelze omezit naptiklad na napsani textu.
Jedna se soucasné o spolecensky proces (Fairclough, 2010c, s. 4).!

ze realita existuje nezavisle na poznani pozorovatele. Kriticky realismus pak predpoklada,
Ze naSe poznavani reality nemize byt nikdy objektivni a je vzdy ovlivnéno nasimi
zkuSenostmi, znalostmi, pfistupem a postoji. Na kritickém realismu je zalozen
Faircloughtv (Fairclough, 2003, s. 23) piistup k CDA. Z kritického realismu vychazi
vztahy mezi semidzou a realitou. V kontextu tématu povazuji za dulezity zejména
nasledujici:

Semidza je zéasadni soucasti spoleCenského zivota, ale v zadném ptipadé
nevylucuje ty ostatni. Semiotické aspekty se podili na utvafeni spoleCenskych struktur,
kterymi jsou samy utvafené®. Kazda spolecenska praktika zahrnuje semi6zu, a soucasné
nelze zadnou spolecenskou praktiku zredukovat jen na semidzu. Semidza tedy nemiize
byt zkoumana bez uvedeni do kontextu s realitou. Kromé nich je k efektivnimu vyuzivani
sémiotickych systémul zapotiebi existence spoleenskych vztahli, hmotnych objektl a
¢asoprostoru’(Fairclough, Jessop, a Sayer 2010, s. 206-210).

Vzajemny vztah mezi nasledujicimi prvky: aktéry, jazykem, texty, socidlni vztahy,
prakticky kontext, je dialekticky. (Tedy jsou opticky odlisné, ale nikoliv oddélitelné.)
OvsSem relativni vaha téchto riiznorodych prvkl v rdmci utvéafeni celkového nastaveni
spolecenské akce se zpravidla lisi ptipad od ptfipadu. (Fairclough, Jessop, a Sayer 2010,
s. 206-210).

Fairclough vychazi z pojeti semidzy jako neoddélitelné soucasti vSech materialné-
socialnich procesi. Spolecensky Zivot vidi jako vzijemné propojenou sit’ (strukturu)
riznych druhti socidlnich praktik, pficemz strukturu povazuje za stejné dualeZitou jako
spolecenské akce*(Fairclough 2003, s. 205). Socilni struktury uréuji, co je mozné.

Socialni udalosti vytvaii aktudlni, a vztah mezi skuteCnym a aktudlnim je

1 (P¥iklad: instituce jako Poslanecka snémovna CR jsou ¢aste¢né sémiotické. Jsou napfiklad soucasti
legislativniho procesu, pfi kterém jsou vydavany psané zdkony. Stejné tak jsou na jejich pldé pronaseny
projevy. Ale soucasné jsou tyto instituce také soucasti urcitého spolecenského fadu, ve kterém plini svou
roli, kterou lze ,vizualné” oddélit od jeji sémiotické slozky. Tvorba pravidel a stfet riznych nazord maji
spolecenské dopady, opticky oddélené od textq, slov a jejich chapani.)

2 CoZ povazuji za ukazkovy dialekticky vztah.

3 Spatio-temporal.

4Viz 4. sekce, kde vysvétluji provazanost s Coxovou historickou strukturou.



zprostfedkovavan socialnimi praktikami. Spolecenskymi praktikami oznacuje relativné
ustalené formy spolecenskych aktivit. Naptiklad skolni vyuku, televizni zpravy, navstévy
1ékare... (Fairclough 2003, s. 223).

Déle tvrdi, ze kazda spoleCenska praktika se sklada z nékolika prvka. Jmenovité
se jedna o aktivity, subjekty a jejich spolecenské vztahy, néstroje, objekty, ¢asy a mista,
formy védomi, hodnoty a diskurzy (Fairclough, 2003, s. 205). Tyto prvky jsou soucasti
kazdé spolecenské praktiky a jsou dialekticky propojené. Fairclough pak vidi CDA jako
analyzu dialektického vztahu mezi diskurzem a dalSimi prvky spole¢enskych praktik.
Existuji tfi rizné formy toho, jakou mtze diskurz mize hrat ve spolecenskych praktikach
roli. Zaprvé, jedna se o soucast spolecenské aktivity uvnitt samotné praktiky. (Napiiklad
pfi komunikaci mezi 1ékafem a pacientem je pouzivan urcity druh diskurzu.) Zadruhé,
diskurz hraje svou ulohu v reprezentacich. V jakékoliv spolecenské praktice vytvari
socialni aktéfi reprezentace ostatnich praktik. Rekontextualizuji ostatni praktiky (a
struktury), tedy vclenuji je do své vlastni praktiky. RlUzni aktéti reprezentuji shodné
praktiky riznymi zptsoby, na zdklad€ svého vztahu k témto praktikam. Reprezentace je
procesem socialni konstrukce praktik, (véetné reflexivni sebe-konstrukce). Reprezentace
tak mohou utvaret spolecenské procesy a praktiky. A za tieti, diskurz hraje roli ve
zpuisobech byti, tedy vytvareni identit. Napiiklad identity politikd jsou diskurzivné
utvorené zpiisoby byti (Fairclough, 2003, s. 206).

1.1.2. Aplikace Faircoughova postupu na téma prace.

Cilem této podsekce je vysvétlit postup pii aplikovani CDA podle Norman Fairclough
(2010a). Ten deli postup do ctyt fazi. Nékteré z téchto fazi se jesté skladaji z dil¢ich
krokd.

Faze Fairclough nazyva nasledovné:
1) Volba problému k analyze
2) Identifikace prekdzek
3) Provézanost problému se spoleCenskym fadem

4) Odstranéni prekazek



Struktura této podsekce je nasledujici: Piedstavim celou fazi podle Fairclough a nasledné
vysvétlim jeji aplikaci v kontextu prace. Poté predstavim dal$i fazi a vysvétlim jeji

aplikaci.

Prvni fazi je volba spoleCenského problému k analyze. V ni je zapotiebi presunout
pozornost mimo text a podrobnéji se zaméfit na konkrétni spolecensky problém.
Fairclough totiz vidi CDA jako formu kritické socialni védy, uréené k lepSimu
porozumeéni puvodu a kofenl spoleCenskych problémt a moznych piekazek k jejich
feSeni. Za spolecenské problémy lze povazovat ty vlastnosti socialniho systému, ¢i formy
spolecenskych tadul, které Skodi lidskému pohodli. Ty mohou byt pfekonany jen skrze
zasadni zmény systému ¢i fada. Priklady takovych jsou chudoba, varianty nerovnosti,
nizka troveinl svobody ¢i rasismus. V této prvni fazi rozliSuje Fairclough dva kroky.

Prvnim je volba takového tématu, které se vztahuje ke spolecenskému problému
a ke kterému lze efektivné pfistoupit z pohledu vice obort s ¢aste¢nym zamétenim na
dialekticky vztah mezi sémiotikou a dal§imi jevy. Vhodné je téma, které ma vyrazné
sémiotické rysy, ke kterym nebyla v existujicim vyzkumu dosud zamétena pozornost.
Vhodnymi (ale nikoli nutnymi — pozn. Viastni) tématy jsou ta, ktera maji aktualné vliv na
pohodli lidského zivota. Naptiklad migrace, terorismus nebo globalizace.

Druhym krokem je vytvofit objekt vyzkumu pro dané téma na zakladé pohledu z
vice oborl. Vytvofeni vyzkumného objektu zahrnuje zahrnuti relevantnich teoretickych
pristupti a rozebrani tématu za hranice toho, co je na prvni pohled oc¢ividné. M¢ly by byt
zahrnuty teorie semidzy a diskurzu, aby bylo mozné téma propojit s jeho sémiotickou
sloZzkou (Fairclough, 2010a, s. 235-236).

Za tento zvolené téma povaZzuji kolonialismus (a jeho reprezentaci
v ¢eskoslovenském diskurzu). Faircloughovou terminologii jej povaZuji za problém,
ktery omezuje lidské pohodli, svobodu, Zivotni potifeby i diistojnost. Tato forma
spolecenského fadu mliZe byt prekondna jen skrze zdsadni zménu systému. Vedle toho, je
mozné se na n¢j zaméfit z pohledu vice oborl,, vcetné analyzy semidzy a jejiho
dialektického vztahu s jeho ostatnimi sférami. Ke zvolenym sémiotickym prvkiim, nebyla
v souvislosti s timto fenoménem navic dosud vénovana pozornost (Fairclough, 2010a, s.
235-236). V zavislosti na tom, zda to vyhovuje cili prace budu za spolecensky problém

zvoleny k analyze povazovat bud’ kolonialismus samotny nebo zplsoby jeho



reprezentace. Tato (dvoji) interpretace spoleCenského problému je vyhodna zejména
v kontextu nekterych dalSich Faircloughovych fazi.

Druhym krokem je vytvofit objekt vyzkumu na zaklad¢é pohledu z vice oborti.
Cilem je tedy definovat zvoleny objekt vyzkumu — kolonialismus — tak, aby bylo mozné
jej vnimat na zéklad¢ jeho sémiotickych i nesemiotickych ryst. Tedy definovat jej jako
spoleCensky tad. Poskytnout jednoduchou, a pfitom Sirokou definici kolonialismu jako
spolecenského fadu vyzaduje rozvinutéjsi odpovéd’. Proto tomuto kroku vénuji celou
sekci. Zde se omezim jen na kratké shrnuti. SpoleCensky fad, v jehoz kontextu analyzuji
zvolené texty interpretuji jako historickou strukturu podle R. Coxe (1981). Odpovidam
na otazku ,,Jaky je spolecensky fad, ktery je v textech reprezentovan?‘ Nicméné, zabyvat
se spolecenskym fadem, ktery reprezentaci vytvaii neni primarnim smyslem prace.
Coxova (1981) historicka struktura se ke koherentni definici takového fadu jevi jako
nejvhodnéjsi. Je totiz velmi Siroka z hlediska své pouzitelnosti a soucasné (pti vhodné
interpretaci) rozliSuje diskurzivni a nediskurzivni slozky reality. Vice ve 2. sekci.

V ramci druhé faze se Fairclough zaméfuje na identifikaci prekazek branicich
feSeni daného problému. Zde se ptame, jakym zplsobem je organizovan a strukturovan
spolecensky 4d°> a pro¢ to brani feseni zminéného problému. Analyza spole¢enského fadu
je tedy pottebnou soucasti CDA. Na tuto otazku odpovidam praveé ve 2. sekci, kde onen
spolecensky tad definuji (Fairclough, 2010a, s. 237-238).

Tato faze ma tii dil¢i kroky. Prvnim je analyza dialektickych vztahd mezi
semidzou a ostatnimi socialnimi prvky: mezi fady diskurzu a dal§imi prvky socialnich
praktik, mezi texty a dalSimi prvky udalosti. Druhym je vybér textil a zaméfeni se na
kategorie k jejich analyze s ohledem na vytvofeny objekt vyzkumu. Ttetim je analyza
textd, a to jak interdiskurzivni, tak lingvistickd/sémiotickd (Fairclough, 2010a, s. 237-
238).

Skrze provazanost téchto krokd se Fairclough zdlraznuje, ze textova analyza je
pouze soucasti diskurzivni a prvni musi byt vhodné ramovana druhou. Cilem je vytvofit
specificky sémioticky vstupni bod do objektl vyzkumu, které byly teoretizovany ptistupy
jinych oborti. Analyza textd k tomu muze ptispét pouze, je-li zahrnuta v ramci SirSi

analyzy objektu vyzkumu, vcetné dialektickych vztahi mezi semidézou a dalSimi

5> Ve vyznamu spolegenského fadu jako celku, tedy sémiotické i nesémiotické slozky, které jsou
dialekticky propojené.



spolecenskymi prvky. Nicmén¢, Fairclough zcela pfiznané neurcil konkrétni typ analyzy
textu pro potieby tohoto typu vyzkumu a jeji volba tak zavisi na konkrétnim vyzkumném

zameru (Fairclough, 2010a, s. 237-238).

Prvnim krokem druhé faze je tedy urceni vztahu mezi analyzovanou semi6zou a
realitou. Ze tfi forem, kterymi Fairclough (2003, s. 206) popisuje vztah mezi diskurzem
arealitou, se v tomto piipadé jedna o reprezentaci socialni reality v rdmci semiozy. Prace
se zam¢fuje na analyzu reprezentace spoleCenskych praktik a struktury kolonialismu
v &eskoslovenském tisku. Vydavani Ceskoslovenského tisku je samo o sobé spole¢enskou
praktikou s veSkerymi rysy. V praci se na tuto praktiku jako celek nezamétuji. Soucasti
této praktiky je reprezentace jinych praktik. V tomto piipad¢ se zaméfuji na reprezentaci
praktiky kolonialismu. (Ten definuji ve 2. sekci). Terminologii Normana Fairclough, se v
praci zamétuji na reprezentaci kolonidlni historické struktury a spolecenskych akci
v jejim ramci uskutecnénych, ve vybraném ceskoslovenském tisku. Zamétim-li se na
zpusoby, kterymi mize hrat diskurz v rdmeci socidlnich praktik svou roli, je pro mé
stézejni jeho role pfi utvafeni reprezentaci. Tim netvrdim, Ze jsou zbylé dva méné
dalezité. Psani a vydavani denniho tisku povazuji za ptiklad utvareni diskurzu. (Podobné
jako uvadi Fairclough piiklad, ze lékatrsky diskurz je utvafen béhem komunikace
s Iékatem, tedy je nedilnou soucésti socialni praxe (Fairclough, 2003, s. 206).) Stejné tak
diskurz v ¢eskoslovenském tisku pomahal utvéaret naptiklad narodni identitu. Nicméné
ackoliv se jedna o zpuisoby dulezité napft. pro analyzu fungovani ¢eskoslovenského tisku,
nejsou podstatné pro tuto analyzu a v préaci na né neberu zietel. V praci tedy rezignuji na
jakékoli pokusy o vysvétleni ¢i interpretaci kauzality ve vztahu analyzovanych textl
s realitou. Vnitini realie Ceskoslovenska v kontextu kolonialismu nejsou v této préci
pfedmétem vyzkumu.

Nicméné z téchto realii vychdzim pii vybéru konkrétnich periodik k analyze. To je
druhy krok druhé faze. Podrobné vysvétluji vybér texti k analyze v 5. sekci. Je zaloZen
na tom, e vybrani periodika méla dilezitou pozici v Ceskoslovenském politickém
systému a jejich diskurz je proto mozné ztotoznit s mainstreamovym ceskoslovenskym
diskurzem. Toto jsou pouze kritéria. Konkrétni texty vybirdm na zaklad¢ témat, kterym

se vénuji. Vybirdm texty s tématy reprezentujicimi koloniélni historickou strukturu.



Na analyzu textl je zaméfen tieti krok druhé faze. Texty analyzuji pomoci piistupu
Theo van Leeuwen (2005, 2008). Této analyze je vénovana 3. sekce a jejimu propojeni
s ostatnimi koncepty prace pak 4. sekce. Jeho zpusob se jevi jako nejvhodnéjsi, protoze

se zaméfuje na analyzu reprezentaci®.

Ve tieti fazi doporucuje Fairclough zabyvat se provazanosti socidlniho problému se
spolecenskym tfadem. Vysledkem by méla byt odpovéd’ na otazku, zda 1ze dany problém
fesit v ramci stavajiciho socialniho fadu, nebo je fad nutné ménit. Jinymi slovy, zda urcity
problém zptsobuje spolecensky fad sdim o sobé, a bez zmény fadu neni mozné feSeni
problému (Fairclough, 2010a, s. 238-239).

V piipadé tohoto bodu vychazim z ptedpokladu, Ze problémem (zvolenym v prvni
fazi) jsou zpiisoby reprezentace kolonialismu v ¢eskoslovenském diskurzu. Tyto zplisoby
mohou vychazet ze zpisobi jiz existujicich. Tedy jiz existujicich diskurzii. V tomto bodé
nahrazuji koncept spolecenského fadu konceptem orientalistického diskurzu (v
nepocitatelném smyslu slova). Soucasti prace v této fazi bude hledani diskurzi a jejich
zafazovani k tém existujicim diskurziim, které jsou soucésti nepocitatelného diskurzu

orientalistického.

Ctvrtou fazi je pak rozpoznani zplisobti k piekonani prekazek, stojicich pred
feSenim daného spolecenského problému. Fairclough nabadéd k hleddni a oznacCovani
takovych mozZnosti uvnitt existujiciho socialniho procesu, které by vedly k prekonani
prekazek branicich feSeni socialniho problému v otazce. Predevsim, v otdzce semiozy je
tieba se zaméfit na cesty na kterych je na dominantni diskurz reagovano, je kritizovan ¢i
je mu vytvaren protiklad (Fairclough, 2010a, s. 239).

Tento bod je dulezity zejména pro analyzu soucasnych spole¢enskych problémd.
Nicméné¢, v ramci prace jej pouziji nasledujicim zptisobem: Zamétim se na ty diskurzy,
které lze povazovat za nesouhlasné s témi, které brani feSeni kolonialismu jako
spolecenského problému. Tuto ¢ast povazuji za odpovidajici Marxove vyroku: ,,Doposud
filosofové svét jen vykladali, jde vSak o to jej ménit“. Ackoliv mezivale¢ny ,,svet™ jiz
dnes ménit nelze, zaméeiim se v ramci této faze na ty diskurzy, které zménu naznacovaly

svymi reprezentacemi nesouhlasnymi k diskurzu udrzujicimu kolonialismus.

6 Moje pozn.: Jinymi slovy, van Leeuwen poskytuje nastroje k analyze toho, jak se v textu o né&em mluvi.
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1.2. Vymezeni kolonialismu: Aplikace historické struktury

Roberta Coxe.

Cilem této sekce je vysvétlit teorii historické struktury Roberta Coxe a aplikovat ji na
kolonidlni systém konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. V prvni podsekci vysvétluji
Coxovo pojeti historické struktury a uvadim ptiklad, jak ji aplikuje Cox (1981). Ve druhé

ji aplikuji na kolonialismus.

1.2.1. Teorie Historické struktury.

Historickd struktura je ramem ¢i strukturou pro lidské konani, kterd je vysledkem
konkrétniho uspotfadani sil. Toto uspotfaddani vytvati rizné tlaky a omezeni. V rdmeci téchto
tlakii a omezeni mohou jedinci a skupiny bud’ fungovat, nebo se jim mohou pokouset
vzdorovat, ale nemohou je ignorovat. Pokud dané struktute sil vzdoruji, ¢ini tak jako
soucdast alternativni struktury, pfipadné tim vytvari strukturu novou (Cox, 1981, s. 135-
137).

V kazdé historické struktufe vzajemné interaguji sily tii riznych kategorii. Jedna se o
materidlni kapacity, mySlenky a instituce, pficemZ tyto kategorie jsou vzajemné
propojeny (Cox, 1981, s. 135-137).

Prvni kategorii sil, materidlni kapacity, 1ze chédpat jako mozZnosti tvorby nebo
ni¢eni. V dynamické formé jsou technologickymi a organizatnimi moznostmi. V
akumulované form¢ se pak jednd naptiklad o pfirodni zdroje, které mohou byt dale
pfeménény pomoci technologii. Dale mtzZe jit o uskladnéné vybaveni. Do této kategorie
lze zatadit také rozde€leni bohatstvi, které urcuje, jakym zpisobem je mozné s vySe
uvedenym nakladat (Cox, 1981, s. 135-137).

Dalsi kategorii jsou mySlenky. Ty lze rozdé€lit na intersubjektivni vyznamy a
kolektivni obrazy. Intersubjektivni vyznamy jsou sdilené ptedstavy spolecenskych
vztahl, které pfispivaji k udrzovani ocekavanych zvykt a chovani. Ptikladem je
predpoklad, Ze svétova politika je zaloZzena na systému statii, z nichz kazdy kontroluje
vymezené teritorium a ze pro chovani mezi staty plati urcita pravidla. Tyto pfedstavy jsou

historicky podminéné. Plivod téchto myslenek lze zpétné vysledovat a 1ze pozorovat
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jejich ptipadné sldbnuti. Naproti tomu kolektivni obrazy predstavuji rizné, ve smyslu
rozdilné, vniméni socialniho uspotfaddani mezi rliznymi jednotlivci a napfi¢ skupinami.
Zatimco na intersubjektivnich vyznamech se vSichni aktéfi shodnou, v kolektivnich
obrazech nenajdou vzijemny soulad. Dojde-1i mezi konkuren¢nimi kolektivnimi obrazy
ke stfetu, lze to povazovat za naznak moznosti alternativniho vyvoje, smétujici k jinému
institucionalnimu a materidlnimu usporadani (Cox, 1981, s. 135-137).

Tteti kategorii sil jsou instituce. Institucionalizace je prostfedkem k udrzeni
konkrétniho tadu. Instituce totiz reflektuji mocenské vztahy z doby svého vzniku a
podporuji kolektivni obrazy, které jsou v souladu se strukturou, ve které vznikly. Lze se
na n¢€ divat jako na konkrétni slepence myslenek a materialnich sil. OvS§em soucasné jsou
instituce jako takové tim, co hybe a ovliviiuje myslenky a materialni sily. Mohou také zit
vlastnim Zivotem a poskytovat prostor pro stfet mezi rozdilnymi myslenkami. Instituce
poskytuji zpiisoby urovnavani vnittnich konfliktd za minimalniho pouziti sily (Cox, 1981,
s. 135-137). Jako priklady instituci pouziva Cox Ligu Narodua Trilaterlani Komisi, IMF,
Svétovou banku, OECD. (Cox, 1981, s. 147)

Historickou strukturu je moZzné rozeznat ve ttech trovnich lidského kondni. Prvni
je organizace produkce, presnéji feCeno organizace socidlnich sil do produkce
zapojenych. Druhou je forma statu, pojatd na zaklad¢ statné-spoleCenskych systémi. A
treti Grovni je svétovy fad, neboli konkrétni nastaveni sil, které urcuje naptiklad
problematiku valky a miru pro konkrétni uspotfadani stati. VSechny tfi urovné spolu
navzajem propojené. Zmeny v organizaci produkce vytvaii nové socialni sily, které
mohou zménit usporadani statu, a zobecnéni zmeén vnitrostatnich uspotadani napfic vice
staity miize vést ke zméné svétového fadu. Vztah mezi témito tfemi sférami neni
jednostranny. Napiiklad transnarodni spoleCenské sily ovlivnily svétovou strukturu
expanzi kapitalismu v 19. stoleti, stejné¢ jako rozvojem statnich struktur v centrech 1
periferii. Vzajemné vztahy mezi sociadlnimi silami, formami statu a svétovymi fady lze
reprezentovat pomoci podobného trojuhelnikového schématu, jako vztahy mezi
materidlnimi kapacitami, mySlenkami a institucemi. Kazda ze zmiflovanych sfér lidského
konéani mé vliv na ob¢ zbyvajici a soucasné je jimi sama ovlivilovana. Vztah mezi nimi
1ze tedy charakterizovat jako dialekticky (Cox 1981, s. 137-138).

Tuto teorii Cox aplikuje napiiklad na systém britské hegemonie v 2. poloviné 19.

stoleti. Ten oznacuje jako pax britannica. Britsk4 nadvlada nad svétem byla mozna diky

13



jeji bezkonkurenéni namoini prevaze. (Materialni rozmér) Sifenim britského vlivu se
Sifily také normy liberdlni ekonomie. Tyto normy zacaly byt pfijimany univerzalisticky,
jako zaklad pro vzajemny soulad riznych zajma. (Myslenkovy rozmér) Ackoliv zde
formaln¢ vzato nebyly mezinarodni instituce, ideologické oddéleni ekonomiky od
politiky znamenalo, ze Britanie (nejen jako statni aktér v realistickém pojeti, pozn. autora)
mohla byt administratorem a regulatorem téchto univerzalistickych pravidel, zatimco jeji
namofini pfevaha umoziovala jejich silové vynuceni. Tato historicka struktura byla béhem
konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti postupné oslabovana ve tiech dimenzich, aby byla
nakonec nahrazena pax americana (Cox 1981, s. 138-141).

Moje interpretace kolonialismu jako historické struktury slouzi jako ontologicky
zaklad prace. Je zalozena na nékolika ptedpokladech. Zaprvé, jednd se o aplikaci teorie
historickych struktur. Zadruhé, aplikaci této teorie opirdm o zplisob, jakym ji pouziva sdm
autor. Zatfeti, vychodiska moji a Coxovy aplikace se vzajemn¢ nevylucuji. Ob¢ historické
struktury mohou vzajemné koexistovat. Ve své aplikaci se jen zamétuji na jiné oblasti
spolecenské reality nez Cox. Zactvrté, kolonialismus popisuji jako historickou strukturu,
abych mohl vsadit analyzu diskurzu do souvislosti s nediskurzivni realitou.

Teorie se mlize pro pouziti jevit az jako pftilis Siroka. K ¢emu zahrnovat materialni
faktory a instituce, kdyz cilem vyzkumu je analyzovat diskurz? Diskurz je ale vzdy
zasazen do kontextu redlného svéta. Je jeho reprezentaci, vyjadienou v tomto piipade
textem. Neni mozné jej analyzovat bez zasazeni do kontextu ,,redlného svéta®“. Tento

kontext pro Ucely prace definuji pravé jako historickou strukturu.

1.2.2. Aplikace historické struktury na kolonialismus.

V této podsekci se pokusim vysvétlit kolonialni systém vznikly ve 2. poloving 19. stoleti
pomoci teorie historickych struktur. Upozoriiuji, Ze primarnim cilem této prace neni
aplikace této teorie. Cilem je interpretovat Coxovy tii kategorie sil a Grovné analyzy
v kontextu kolonialismu. Napifed vysvétlim, co povazuji za ucel té€chto sil a nasledné
jejich fungovéani v ramci kolonidlni historické struktury. Rozeberu jednu po druhé:
materialni, institucionalni a mySlenkovou. Nasledné v jakych twrovnich a jakym

zpusobem je mozné tuto historickou strukturu rozeznat a analyzovat.
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Utelem téchto sil je udrzet historickou strukturu kolonialismu. Tedy vyhodné&jsi
postaveni zemi centra a jeho obyvatel nad zemémi periferie. Koncept centra a periferie
si vypujcuji od Galtunga. Ten jej pouziva ke strukturalni definici imperialismu, kdy tvrdi,
Ze centrum statl centra jedna ve shod¢ se zajmy periferie statt centra, ale nikoli se zajmy
statti periferie’. Touto Galtungovou optikou, vidim i vztahy v historické struktuie
kolonialismu. Staty centra spolupracuji za tc¢elem ovladani periferie. (Galtung, 1971).
Terminologii centra a periferie pouzivim 1 k obecnému rozliSeni téch, kdo maji
z kolonialismu uzitek a téch, kdo jej nemaji. Pfipadné téch, kdo jsou v kolonialnim
diskurzu povazovani za ,,ménécennéjsi“ od téch, kdo jsou povazovani za ,,vyspelé®,
,.kulturni®, ¢i ,,civilizované®.

Materialni rozmér kolonialismu definuji skrze fenomén technologické prevahy
zemi zapadni Evropy. Ta umoznila pfivlastnéni novych tizemi, vCetné jejich efektivni
kontroly a projekci moci na velké vzdalenosti. Kromé zbrani sem fadim i vyuzivani
komunikacnich prostfedkti jako telegrafu nebo zeleznice ¢i parnich lodi (Burton a
Ballantyne, 2012, s. 352). Zistaneme-li jest¢ u lodi, bylo to pravé namotnictvo, které
umoznovalo zejména Britanii nejen kontrolovat rozlehlé obchodni sité a existujici
kolonie, ale také britskou moc rozsifovat. V Africe se osvédcCily zejména prizkumné lodé
¢i délové Cluny na parni pohon, které umoznily plavit se proti proudu fek. Stejné tak, se
pfi¢inou evropskych uspécht staly vyspélé palné zbrané. Zde bych rad zdiraznil, Ze to
nebyla jen jejich pfitomnost na strané Evropant. Kli¢ova byla zminéna vyspélost, nebot’
armady pivodnich vladcti obsazenych uzemi mnohdy disponovaly palnymi zbranémi
také. Naptiklad v bitvé u Omdurmanu (1898) disponovaly palnymi zbranémi vcetné
Sirokého arsendlu dél 1 sudanské sily. Byly to vSak britské kulomety Maxim a délové
¢luny, co rozhodlo bitvu v britsky prospéch (Burton a Ballantyne 2012, s. 358-359).
Technologickd pievaha zajiStovala zdpadnim zemim, které oznacuji jako centrum,
stabilni pfevahu nad zbytkem svéta, ktery oznacuji jako periferii (Buzan a Lawson 2013,
631). Stejné tak lze tvrdit, zZe to byla obCasnd nedostate¢na technologicka ptevaha, co
ptiklady jsou bitva u Isandlwany roku 1879, kdy méla slaba organizace v dodavkach

munice zasadni vliv na britskou porazku (Yorke, 1994, s. 217-218) V bitvé u Adwy roku

7 v tomto ptipadé zaménuji staty periferie za kolonie
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1896 pak m¢li Habesané nad Italy Ctyfnasobnou pocetni pievahu v rucnich palnych
zbranich a disponovali také vykonnéj$im de€lostfelectvem (McLachlan, 2011, s. 24.-42.).

Druhym pilifem historické struktury jsou instituce. Ty jsou nastrojem k zachovani
urcitych mocenskych poméra. Ackoliv Cox hovoii zejména o velkych mezinarodnich
nebo transnarodnich institucich, ja pro potfeby této prace modifikuji teorii na zakladé
pfedbézné znalosti textl zvolenych k analyze. Zahrnuji tedy do institucionalni dimenze
kolonialismu kromé¢ Siroké skaly instituci, smluv, organizaci ¢i aktivit napiiklad i staty.
Na zakladé Coxovy teorie zustava typickym prikladem instituce Liga Narodu, protoze
s jeji pomoci evropské staty legitimizovaly nésilnou tvorbu svych kolonidlnich impérii.
Skrze mandat Ligy Narodu ziskala Britanie naptiklad kontrolu nad Palestinou (Burton a
Ballantyne, 2012, s. 421). Na druhou stranu to byla pravé Liga Narod{, kterd umoznila
vznik a puasobeni takovych instituci, které se stavély kriticky k nékterym dopadim
kolonialismu (Jerénimo, 2020). Na tento zdanlivy rozpor ma Coxova teorie odpoved,
protoze povazuje instituce mimo jiné za arény stietu mezi stavajici a konkuren¢ni
historickou strukturou (Cox, 1981, s. 136-137). DalSim ptikladem instituce je
Mezinarodni Telekomunikacni Unie, kterd byla prvni instituci vznikajiciho globalniho
vladnuti (Buzan a Lawson, 2013). Pojem globalni vladnuti zde interpretuji jako ptevahu
zemi jadra nad zemé&mi periferie. Buzan a Lawson tyto pojmy v ¢lanku pouzivaji. DalSimi
ptiklady instituci, jejichZ cilem bylo udrZet status-quo vyhodné pro evropské zemé byly
mezistatni smlouvy o rozdéleni kolonii. Berlinska konference, na které si Evropské zemé
rozdé€lily sféry v Africe, slouZila jako prostfedek legitimizace evropskych anexi. Dale
sem fadim riizné ad-hoc organizace, vzniklé za Gi¢elem udrzeni a legitimizace kontroly
nad zabranymi teritorii. Pfikladem je International African Association, zaloZena
belgickym kralem Leopoldem II pro jim obsazené¢ Kongo (Burton a Ballantyne, 2012, s.
288). Existence raznorodych obchodnich ¢i téZebnich spolecnosti, existence a fungovani
instituci udrzujicich v chodu kapitalistickou ekonomiku (naptiklad burzy). Déle sem
fadim instituce vzniklé piimo na tizemi kolonii za i¢elem udrzeni poradku. Radim sem i
instituce, které nevznikly primarné za ucelem udrZovani kolonidlniho systému, ale byly
k nému vyuzity. Zde nardzime na propojeni se Saidovym orientalismem. Said totiz tvrdi,
ze k udrzovani orientalismu v obecném diskurzu slouZzily zejména vzdélavaci instituce. |
ty tedy budu povazovat za soucast institucionalni dimenze kolonialismu (Rizvi a Lingard,

2006, s. 294). Dale jakékoliv politicko-administrativni procesy uvedené do pohybu
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zemémi Zapadni Evropy, vedouci k reorganizaci dobytych oblasti mimo Evropu.
Naptiklad vytvofeni Francouzské Zapadni Afriky roku 1904. Radim sem i vedkeré,
jakkoliv rozsahlé, instituciondlni zmény, vedouci k upevnéni moci evropskych impérii.
Tedy napiiklad britsky zisk protektoratu v Egypté 1882 a jeho potvrzeni roku 1914
(Burton, Ballantyne, 2012, s. 289).

struktury. Jedna se o rozmér, ktery analyzuji, protoze je utvaifen diskurzem. Saidiv
orientalismus povazuji za vhodnou teorii pro popis diskurzu, ktery udrzoval historickou
strukturu kolonialismu. Nahlizim na n¢j tedy jako na mySlenkovou ¢ést historické
struktury kolonialismu. V této ¢asti pojem orientalismus napted vysvétlim, nasledné se
pokusim obhdjit jeho pouziti. Nakonec jeho pouziti v praci blize specifikuji.

Jako prvni vysvétlim terminy Orient a Orientalismus. Samotny pojem ,,Orient™ je
dle Saida socialni konstrukt Zapadu, vytvoieny za ucelem ovladnuti ¢i alespon
marginalizace obyvatel oblasti, které byly timto terminem oznaceny a jejich kultur. Skrze
tento konstrukt se Zapad formuje a obhajuje svou kulturni nadfazenost. Orientalismus lze
chépat tfemi zplsoby. Zaprvé, jako multidisciplindrni akademicky obor zabyvajici se
»Orientem®. Zadruhé jako na zplusob mySleni zalozeny na ontologickych a
epistemologickych odlisnostech mezi ,,Orientem™ a ,,Zapadem™ (Occident). A zatfeti se
jednd o zépadni styl ovladéni, restrukturalizace a autority nad ,,Orientem®. Tyto tii
zpusoby nelze vnimat jako oddélené. Orientalismus byl minimalné béhem 19. a 20. stoleti
oznacovan za akademicky obor. Pravé tento obor formoval diskurz, ve kterém Orient
vykresloval pfedevs§im jako zaostalé a romantické prostiedi, v protikladu k vyspélému a
racionalnimu Zapadu. Udrzovani tohoto diskurzu bylo jednim z faktori, které umoznily
kolonidlni nadvladu Evropskych zemi (Hiddleston, 2012, s. 83-91). (Za ty dal$i povaZuji
na zakladé Coxovy teorie technologickou vyspélost a institucionalni uspotradani.) Bylo
myslenkovou sloZkou historické struktury.

Koncept je vhodny kvili své §ifi. Orientalismus mohu na zakladé Saida povaZzovat
za teorii zastteSujici vSechny diskurzy, které posiluji ideu nadfazenosti Zapadu. Jedna se
tedy o Siroky koncept, pod ktery je mozné zahrnout fadu fenoménti. Na Orientalismus
v praci nahlizim jako na soustavu myslenek, nazord, kli§é a poznatk® o Vychodg®, ktera

je propojena s fadou dalSich myslenek. Zejména pak s teoriemi o zpatecnictvi ¢i upadku

8 Pojem Vychod pouZiva Said, v kontextu prace povazuji za vhodnéjsi spide termin periferie.
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Orientu ve srovnani se Zapadem, ¢i riznymi teoriemi rasovych nerovnosti (Said, 2008, s.
233). Jakoukoli reprezentaci nadifazeného postaveni Zapadu tak mohu povazovat za
orientalismus. DalSim diivodem je variabilita. Na Orient totiz nahlizi rGzni Zapadni
pozorovatelé riznymi zptusoby. Pohled, kterym se na néj divaji Ameri¢ané, je odlisny od
pohledu Francouzl ¢i Britd. Said pak zcela pfiznané¢ na fenomén nahlizi jako na
»dynamicky proces vzajemného plsobeni mezi jednotlivymi autory a obecnéjSimi
politickymi otazkami formulovanymi tfemi velkymi impérii — britskym, francouzskym a
americkym, v jejichz intelektualnim a imaginativnim ramci dila vznikala* (Said, 2008, s.
25). Dale tvrdi, ze nepojednava o vztahu Orient — Okcident, ale spiSe o orientalizaci
islamské kultury v Britském diskurzu. Jeho dilo (jak sam tvrdi) neni univerzalni, ale je
zamétfené pravé na Britskou imaginaci arabského svéta. Na druhou stranu tvrdi, Ze
orientalismus lze hledat v imaginaci kterékoli ¢asti svéta, kterd je zapadem povazovana
za nezapadni. Orient pomahal Zapad negativné definovat. Byl jeji protikladnou
myslenkou, osobnosti i zkuSenosti (Said, 2008, s. 11). Orientalismus neni jednotna
ucelend ideologie, ¢i jasné definovana mnoZzina vyrokd, (Said, 2008, s. 25) a proto z n¢j
mohu vychazet, aniZz bych jim byl omezovéan. Cilem je interpretovat ceskoslovensky
diskurz ve vztahu ke kolonialismu. Orientalismus vyuzivam jako ontologicky ramec
myslenkové ¢asti historické struktury.

V piipadé¢ myslenkové soucasti historické struktury rozliSuji, zda je pritomna
nebo reprezentovana. Pokud je v ¢eskoslovenském diskurzu pfitomny orientalismus (tedy
myslenkova kategorie sil), jedna se o jeho pfimeé uziti, je pfimou soucasti diskurzu a neni
reprezentaci diskurzu jiného. (Takovy piiklad uvadim v dalSim odstavci.) Orientalismus
je piimo soucasti diskurzu Ceskoslovenskych deniki. Jedna se zejména o takové zptisoby
reprezentaci kolonii a jejich obyvatel, které je znazoriiuji jako divoké, barbarské, tajemné,
naivni, necivilizované atp. Pritomnost orientalismu je oproti jeho reprezentaci velmi
Casta, a proto ji budu v praci vénovat vétsi pozornost.

Je-1i reprezentovana, pak ve frazich, kde se mluvi o orientalistickém diskurzu
v prostiedi kolonialismu. Piikladem mize byt véta z clanku ptiméfi v Indii (1931): ,,...
opustili ideologii supremace bilé rasy...“. Autor ¢lanku netvrdi o bilé rase, Ze je
nadtazena. Tvrdi, Ze Britové se touto ideologii fidili a nyni ji opousti. Tedy reprezentuje

jednu z ideovych sil, na které stalo Britské kolonidlni impérium. Reprezentace
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orientalismu byva spojend predevSim s diskurzem nesouhlasnym s historickou

strukturou, a tedy jeho kritikou.

Hledani reprezentaci sil, o které se kolonialismus opira je nedostacujici. Mnohdy
je vtextech reprezentovdna samotnd historicka struktura, bez sily, kterd ji udrzuje.
Z tohoto divodu jsem se rozhodl pouzit i druhou kategorizaci historické struktury. Jedna
se o ti1 urovné, na kterych ji lze rozeznat, bez ohledu na sily, které v ni plisobi, tedy bez
ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost jakékoli reprezentace sil v textu. Jedna se o socidlni
sily, zapojené do procesu produkce, formy stitu a usporadani systému. V historické
struktufe se jedna o vzajemné se ovliviujici a dialekticky propojené sféry (Cox, 1981, s.
137-138). Nicméné po vhodné modifikaci slouzi v této praci jako voditka k hledani
reprezentaci historické struktury kolonialismu v textu.

Na zaklad¢ tohoto schématu analyzuji diskurz paralelné se schématem material-
myslenky-instituce. Schéma jsem operacionalizoval na zdklad¢ teorie i analyzovanych
textl. Vytvorené kategorie jsem tedy definoval tak, aby bylo moZzné do nich zatadit ty
reprezentace kolonialismu, které jsou v textu pfitomné. Zaclenéni do urcité trovné
nemusi byt explicitni. Kromé toho se urovné v fadé pripadt prekryvaji. Operacionalizace
schématu vypada nasledovné:

Socidlni sily zapojené do procesu produkce jsou veskeré aktivity a struktury,
reprezentované skrze svou ekonomickou stranku. Konkrétné se jedna o ekonomickou
je v textu reprezentovana uroven kazdodenni praxe, je kolonialismus reprezentovan skrze
bezprostiedni osobni mezilidské vztahy. Tuto uroven identifikuji mimo jiné jako
reprezentaci spolecenskych aktivit zastupcil jddra kolonidlni struktury v koloniich.
(Kazdodenni Zivot obyvatel kolonii, reprezentace jejich aktivit: reprezentace aktivit
zastupcti centra i periferie.)

Reprezentacemi forem statu jsou v tomto ptipadé¢ politiky jednotlivych statd viici
koloniim, stejné jako jejich vnitini uspofadani. Reprezentace kolonialismu je v tomto
pfipadé spojend s pfitomnosti a aktivitami stitu. (Organizace statu, politika statu
v koloniich, vnitini uspotfadani kolonidlnich impérii, vzdélavaci systém... Nebo naopak

aktivity piivodnich obyvatel, reprezentované jako protistatni.)
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Koloniélni historicka struktura je na irovni systémové reprezentovana predevsim,
jedné-li se o reprezentaci celosvétového nastaveni spolecenského tadu. Piipadné
generalizovani urcitych vlastnosti skupin obyvatel. Je-1i kolonialismus reprezentovan (at’
uz explicitné ¢i nikoli) jako systém. (Jednani o koloniich jako artiklu, napt. rozdéleni

uzemi dle mezinarodnich smluv, d€leni lidstva na zaklad¢ vyspélosti...)

Kolonialismus jsem definoval jako historickou strukturu. Kategorie sil jsou

nasledujici: Materialni sily jsou technologickou pfevahou centra (Evropy), institucionalni
sily jsou veskeré instituce upeviiujici a organizujici nadvladu centra, a myslenkovou
kategorii sil jsem definoval Saidovym orientalismem jako ,,Soubor ptedsudki o
Vychod&“. Urovné analyzy jsem modifikoval: Systémova urovei znamena reprezentaci
kolonialismu jako celého systému (nebo v kontextu komunikace vice statil), sttni uroveni
vyjadiuje aktivity a politiku statt (kolonialnich impérii) a uroven kazdodenni praxe se
tyka reprezentace kazdodenniho zZivota v koloniich.
Po zvoleni tématu je dalSim krokem vytvofeni objektu vyzkumu. (Tim rozumim
operacionalizaci zvoleného problému do takové podoby, kterou je mozné analyzovat.)
Konkrétné takovym zptsobem, aby bylo mozné téma vyzkumu propojit s analyzovanou
sémiotickou slozkou.

Kolonialismus definuji pomoci Coxovy historické struktury (vysvétleno ve
2. sekcei). Tim z ngj vytvaiim multioborovy objekt vyzkumu, ktery lze analyzovat i skrze
jeho sémiotickou slozku. (Vedle toho je samoziejme moZné analyzovat ulohu instituci pii
udrzovani kolonidlniho fadu nebo pouziti materialni sily, piipadn¢ délat analyzy napftic¢
jednotlivymi kategoriemi sil, které jsou dialekticky propojené, a tedy Casto vzajemné
splyvaji.) Se vSemi kategoriemi sil souvisi sémioticky rozmér spolecenského tadu.
Zatimco u materialnich sil vyzaduje hledani jejich sémiotického aspektu vyssi davku
kreativity’, instituce se bez rozsahlého systému svych sémiotickych prvkii neobejdou.
Stejn¢ tak myslenkova kategorie sil musi byt vyjadiena sémioticky aby mohla mit

spoletensky dopad'®. Pouziti konceptu historické struktury davad odpovéd’ na otidzku

9 MUzZe se jednat o komunikaci v rdmci armddy, ale také napfiklad dokumenty souvisejici s nakupem
zbrani.

10 sémiotické rysy se v historické struktufe mohou vyskytovat ve vice kategoriich jejich sil sou¢asné.
Napriklad sémiotické prvky zmifiovaného nakupu zbrani se tykaji materidlni slozky, protoze se jedna o
zbrané, institucionalni slozky, kvuli instituci, ktera rozhoduje o jejich ndkupu a stejné tak i myslenkové,
jde-li o diivod jejich ndkupu. (Kterym by mélo byt udrZeni stavajici HS.)
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»Reprezentacemi €eho se v praci zabyvam?*“ Namisto Sirokého pojmu ,.kolonialismus*

jej uptesnuji jako historickou strukturu.
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1.3. Metoda textové analyzy: Rekontextualizace Theo van

Leeuwen.

V predchozi sekci jsem piedstavil socidlni fad, jehoz sémioticka slozka je predmétem
vyzkumu. Zde vysvétluji metodu, pomoci které tuto slozku analyzuji. U kazdého néastroje,

ktery jsem zvolil k analyze zvolenych textii soucasné vysvétluji jeho vyuziti.

Diskruzivné sémioticka analyza je zaloZzena na van Leeuwenové piistupu k analyze
reprezentace. Leeuwen predstavuje fadu kategorii, které jsou kompatibilni
s Faircloughovym pojetim diskurzu jako zp@isobu reprezentace!!. (Autoti CDA jako van
Leeuwen nebo N. Fairclough pracuji pfevazné s anglickymi texty. Van Leeuwen piiznava,
ze se zabyva analyzou reprezentace v ramci anglického jazyka. Vzhledem k tomu, Ze
analyzuji ¢eské texty, mohou se n¢ktera pravidla odliSovat od téch, ktera Ize aplikovat na
texty anglické. Tento problém muze predstavovat urcité omezeni kvality vysledkl prace.)
Van Leeuwen se zaméfuje na analyzu vyznamu véty jako celku a nikoli jednotlivych ¢asti.
Resi celkovy vztah véty ke spole¢enské realité. Vychazi pfi tom z Hallidayova ptistupu
k sémantice, ktery rozliSuje jeji dvoji funkci: Funkci ve struktuie a funkci ve spolecnosti.
Funkce ve struktufe odkazuje k pouziti dané¢ semidzy napiiklad v rdmci jazykoveé
struktury!?. Spoledenska funkce pak odkazuje k vyznamovému pouziti dané semidzy
v ramci spolecnosti (van Leeuwen, 2005, s. 75). Pfi analyze neberu na strukturni funkci

ohled, neni-li to nezbytné nutné, a posuzuji pouze funkci spolecenskou.

Van Leeuwen analyzuje texty podle toho, jak vykresluji a reprezentuji spoleenské
praktiky. Jeho pfistup, je zaloZeny na myslence, ze porozuméni sloviim se odliSuje od
aktivni 7ité zkuSenosti, (ptesnéji, empirické reality’?,) o které slova jsou. Reprezentace
socialni udalosti (v textu) je tedy odli$na od udalosti samotné. Jinymi slovy, Van Leeuwen
dasledné rozliSuje mezi spolecenskou praktikou a reprezentaci spoleCenské praktiky.
Velmi zjednoduseng, vysvétluje hlavni mySlenku jako rozdil mezi délat to a mluvit o tom.

Pficemz existuje mnoho moznosti, jak o tom mluvit, coz znamena velkou pluralitu

11Viz 4. sekce
12 Jedn4 se o oblast analyzy textu, kterd je zajimava zejména pro lingvisty.
1BvViz 1. sekce
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diskurzt. K analyze téchto diskurzl vyuziva Bernsteiniv koncept rekontextualizace. Na
rozdil od Bernsteina (1981, 1986), ktery jej vyuziva k analyze diskurzu ve vzdélavani,
pouzivd Van Leeuwen koncept vice volné. Spojuje jej s pojmem diskurz, ktery (dle
vlastnich slov) pouziva ve Foucaultové pojeti. Diskurz tedy van Leeuwen definuje jako
socialné zkonstruovanou znalost urcité spolecenské praktiky vyvinuté ve specifickych
spoleCenskych kontextech, zptisoby v téchto kontextech vhodnymi, zatimco tyto kontexty
jsou rozsahle (napiiklad nadnarodni korporace) nebo malé (naptiklad konkrétni rodiny),
a vice ¢i méné¢ institucionalizované (Van Leeuwen, 2008, s. 4.-6.).

Protoze diskurzy jsou spolecenskym poznanim, spolecensky specifickymi
zpusoby porozuméni spolecenskym praktikdm, mohou byt, a jsou, pouzivany jako zdroje
pro reprezentovani spolecenskych praktik v texu. To znamend, Ze je mozné dekonstruovat
diskurzy z textu, ktery znich Cerpa. Diskurzy nezahrnuji jen pole objektl, ale také
definici legitimni perspektivy pro zprostfedkovatele znalosti v daném kontextu. Nejen ze
reprezentuji, co se déje, také to vyhodnocuji, pricitaji tomu ditvody, ospravedlnuji to a tak

vvvvvv

reprezentace spolecenské udalosti (Van Leeuwen, 2008, s. 4.-6.).

1.3.1. Rekontextualiza¢ni retézec:

Metoda analyzy textu pouzitd v této praci je analyza rekontextualiza¢nich technik.
Van Leeuwen pouziva poymul reprezentace a rekontextualizace témét jako synonym. (Van
Leeuwen, 2008, s. 4.-6.). Budu tedy nadale uzivat jen pojmu reprezentace, aby byl text
kompatibilni.

Rekontextualizace nejen Ze €ini rekontextualizované sociani praktiky vice ¢i méné
explicitnimi, také je filtruje skrze praktiky, které s nimi souvisi. Postupy, kterymi se toto
déje jsou malokdy transparentni pro ucCastniky rekontextualizované praktiky a jsou
obvykle zakofenéné v jejich obecném smyslu (sense), v jejich zvyklostech vzajemnych
stykl. Pfi reprezentaci dochazi k riznym druhlim transformaci (Van Leeuwen, 2008, s.
12.-17.). Napted ptredstavim zakladni druhy reprezentacnich praktik, a poté zminim zcela
konkrétni typy ndstrojli, které souvisi s vysledky prace. Nazvy téchto nastrojii jsem

ptelozil do ¢eského jazyka. Pro zvyseni piehlednosti prace jsem je oznacil kurzivou.
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Theo van Leeuwen nabizi fadu néstroji k analyze textu pro CDA. Tyto néstroje pomahaji
urcit spolecensky dopad urcitého zptisobu reprezentace urcité udalosti ¢i jejiho prvku. Pro
analyzu Ceskoslovenského diskurzu neni nutné pouzit vS§echny. Pouziji tedy jen nékteré

z nich.

Zam¢iuji se na nasledujici dva hlavni zplisoby reprezentace:

1) Sémioticky obsah textu:

Zamétim-1i se na obsah textu, zaméfuji se na zpusoby reprezentaci pomoci vybéru
konkrétnich slov pro reprezentaci urcitého prvku socialni udélosti a jejich usporadani.
Zamétim se také na vybér prvki, které reprezentovany byly a které naopak nikoli. Jedna
se tedy o tyto zplsoby reprezentaci: nahrazeni, vypusténi, usporadani. Zamétuji se tedy
na to, které prvky spolecenské akce jsou v textu reprezentovany, jakymi slovy, a které
naopak chybi. Soucasné s tim se zaméfuji na usporadani textu reprezentujiciho uréitou
udalost (van Leeuwen, 2008, 17-21).
Analyza textu vychdzi ze zvoleného teoretického ptistupu — historické struktury. Tu jsem
definoval v Historickd struktura. (Konkrétné zalezi naptiklad na reprezentaci materialni
sily. V nékterych ptipadech text obsahuje pouze reprezentaci sily institucionalni nebo
mysSlenkové) A sou€asné z obsahu textu. Pfedmétem zkoumani je tedy, jaci aktéfi, akce,
¢1 nastroje jsou reprezentovany a pomoci jakych pojmi (pfesnéji, jakymi pojmy jsou
nahrazeni). Dale jakym zplsobem jsou prvky socialnich praktik v textech usporadany.
(Naptiklad, hovofi-li autor o civilizaci a vtémze odstavci zacne reprezentovat
technologicky pokrok, je z uspordadani textu ziejmé, Ze tyto koncepty spojuje.) Doslova
se tedy ptam: je v textu reprezentovan prvek kolonialni historické struktury? (At uz se
jedna o silovou kategorii nebo uroven pozorovani.) Pokud ne, tryvek textu dale ignoruji.
Pokud ano, ptam se:

a. Které prvky socidlni udélosti v textu jsou a které naopak chybi (jsou

vypusteny)? Jak jejich vybér ovlivituje zpiisob reprezentace struktury
v textu?
b. Jakymi konkrétnimi slovy jsou reprezentované prvky nahrazeny?
c. Jak je text strukturovan? Jak na zdéklad¢ struktury interpretovat

reprezentaci struktury v textu? Jsou reprezentované prvky preskupeny
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zpusobem, ktery ovliviluje, jak jsou reprezentovany, ¢i jak je

reprezentovana udélost sama o sobg&?

Vyse uvedené otazky nemaji pfedem urcené potadi. Vybér konkrétnich slov pfi
nahrazovani prvka je stejné dualezity jako jejich preskupeni v textu a samotny vybér
reprezentovanych prvkl. Na vSechny tfi otdzky se zaméfuji soucasné pii ¢teni textu.
Cilem je propojit slova, kterymi jsou prvky socialnich udalosti nahrazeny, s jejich
spolecenskym kontextem. Rozpoznani urcit€ého nahrazeni ma smysl, az je-li spojeno
s ur¢itym diskurzem. Jde o to, co chtél autor fici, kdyz nahradil urcity prvek danym

slovem.

2) Legitimizaci:

Jazyk povazuje Theo van Leeuwen za nastroj k udrzeni ur¢itého mocenského systému (v
tomto piipad¢ historické struktury) pomoci jeho legitimizace. RozliSuje Etyfi hlavni
zpusoby legitimizace urcitého systému (nebo akci s nim spojenych) (Van Leeuwen, 2008,

5. 105).

1) Autorizace: protoze to fekla (urcitd) osoba nebo instituce.

Jedna se o legitimizaci pomoci autority. Dale rozliSuje mezi:

o osobni autoritou, kdy se jedné o autoritu osoby spojenou s pozici v ramci
urité instituce. V tomto piipadé do ni zahrnuji ptfedevSim politiky,
ufedniky ¢i vysoce postavené piislusniky ozbrojenych sil. V praci do
tohoto typu autorizace fadim také konkrétn€ jmenované instituce. (napf.
Britska vlada)

o Expertni autoritou: V tomto pifipadé je autorita urcité osoby vyjadiena
skrze jeho znalosti, spiSe neZ postaveni. Operacionalizuji ji na védce,
znalce, profesory, cestovatele, novinare, osoby se ,,zkusenosti“. Také sem
fadim konkrétné jmenované instituce, jejichz autorita souvisi s jejich
»expertnim zaméfenim®. Tedy naptiklad konkrétni muzea.

o Role-model: Van Leeuwen tuto kategorii zminuje v souvislosti

s popularnimi osobami soucasné populdrni kultury. Ja ji operacionalizuji
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o

O

na autoritu vyznamnych osobnosti té doby, nebo téch osobnosti, které za
vyznamné byt povazovany mohly.

Neosobni autorita: Vyjadieni legitimizace skrze autoritu uradu, instituci,
zéakont ¢i prava. Nejedna se ale o jmenovani konkrétni autority. DEla se to
proto, ze je to ve vyhlasce. Autor netesi, kdo vyhlasku vydal.

Autorita tradice: Legitimizace udalosti je spojena predevsim s pojmy jako
,Zvyk, tradice®, ,,praxe*, ,,beézné*. Je to spravné, protoze se to tak délalo
vzdy.

Autorita pohodli: Cinnost je legitimizovana argumentem ,,protoZe to tak

déla kazdy* a jeho variantami (Van Leeuwen, 2008, s. 107-109).

2) Moralni zhodnoceni: protoze je to spravné/dobré.

Moralni legitimace je zalozena na urcitych hodnotach. V nékterych ptipadech

je vyjadiena zcela jednoznacné slovy ,,dobry*“ nebo ,Spatny, v jinych je

spojena s urcitymi diskurzy.

o

o

Hodnoceni: Jedna se o hodnoceni urcité akce nebo jejiho prvku pomoci
pridavného jména (nebo zajmena). Nicméng, nejde jen o pojmy z nichZz je
na prvni pohled hodnoceni patrné. Casto jde o pojmy, které maji urdity
hodnotici vyznam jen v ramci urcitého kontextu a diskurzu. Souvisejicim
konceptem je naturalizace, pomoci které autor vyjadiuje, Ze urcita akce
nebo jeji prvek je normalni.

Abstrakce: Jednd se o proces, kdy je z urcité aktivity vyjmuta jen ta ¢ast,
ktera urcitym, zpravidla autorovi vyhovujicim, zplsobem zapadd do
ur¢itého diskurzu. Tento druh legitimizace povazuji za souvisejici
s vypustenim, protoze zvyraznim-li jen urcitou Cast aktivity, musim ty
ostatni vypustit. Van Leeuwen vysvétluje abstrakci na piikladu
reprezentace prvniho Skolniho dne, kdy je tato socidlni udalost
reprezentovana jako moment, kdy se dit¢ osamostatiiuje. Vedle toho

s touto udalosti souvisi fada dalSich fenoménti, které jsou z reprezentace

vypusteny.
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o Analogie: Vykonavani urcité¢ aktivity urCitym zplsobem je spravné,

protoze vykonavani aktivity, reprezentované jako analogické, je spravné

také (Van Leeuwen, 2008, s. 109-112).

3) Racionalizace: protoze je to vyhodné.

4)

V zasade¢ se jedna o

o

Instrumentalni: V zésad¢ se jednd o vyjadifeni ucelu. Tedy argument:
,»Aktér provadi (ur¢itou) aktivitu (uréitym) zptisobem, aby dosahl urcitého
(konkrétniho) cile. Dosahovani takovych cil je zpravidla spojeno s jejich
vyhodnosti v ramci urc¢itého diskurzu. Zpravidla se jedna o vyjadieni co
nejkonkrétnéjsich cilt.

Teoreticka: Jedna se o racionalizaci spojenou s konceptem naturalizace.
OvSem zatimco naturalizace tiké, Ze je néco spravné, protoZe je to
prirozené, teoretickd racionalizace zcela konkrétné tika, co je pfirozené.
Urcita aktivita je legitimizovana tim, ze pomaha udrzovat tad, ktery je
povazovan v daném diskurzu za pfirozeny. Van Leeuwentv piiklad:
»Prechod je nezbytna faze ve zkuSenosti malych déti* (Van Leeuwen,
2008, s. 113-117). Na rozdil od autority tradici se nejedna o argument, ze
se ma urcita aktivita provadét uréitym zpisobem, ,,protoze se to tak déla®,

ale protoZe ,,je to vyhodné pravé proto, ze se to tak dé€la‘.

Mythopoesis: protoze se to v ur¢itém piib¢hu projevila (ne)vyhodnost.

Legitimizace vyjaddfend pomoci urcit¢ho piibchu/narativu. V praci ji

operacionalizuji jako vypravéni ur€itého ptibehu, ktery Ize interpretovat jako

analogicky s existenci kolonialismu a snim spojenymi praktikami. Van

Leeuwen vysvétluje své kategorie v souvislosti s reprezentaci prvniho dne ve

Skole. Predpokladam, Ze zpusoby, jakymi lze reprezentovat kolonialismus

jsou odlisné.

o

Moralni pribehy: Protagonisté téchto pfibehli jsou odménéni za to, Ze se
chovaji podle urcitych spolecenskych ocekavani.
Varovné pribehy: Ptibehy, které tikaji, co se stane tomu, kdo neplni urcita

spolecenskd o¢ekavani (Van Leeuwen, 2008, s. 117-119).
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Cilem analyzy je tedy interpretovat zpusob jakym byly jednotlivé prvky akci
souvisejicich s definovanou historickou strukturou reprezentovany a jak byly
legitimizovany. Analyza je kvalitativni. Nejde tedy o cetnost vyuZzti jednotlivych
reprezentacnich technik. Tento vycet slouzi piedevsim jako pomucka pro jejich hledani
v ramci textl a jejich detailnéj$i rozeznavani.

Predstavené zplisoby reprezentace se mohou vzajemné piekryvat a dopliovat.
Nebudu identifikovat veSkeré reprezentacni techniky, které v textu najdu. Zaméiim se jen
na ty, které mohu interpretovat jako souhlasné s definovanou historickou strukturou, a na
ty, které mohu interpretovat jako nesouhlasné. Zplsoby reprezentace nesouhlasné
s historickou strukturou mohu povazovat za vuci ni konkuren¢ni kolektivni obrazy. (Viz
2. sekce.) Nicméné¢, v praci se timto pojetim nezabyvam, protoze cilem neni analyza

kauzélniho vztahu sémiotickych prvki na realitu.
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1.4. Vzajemné propojeni teoreticko-metodologickych koncepti

V ptedchozich sekcich jsem piedstavil hlavni teoreticko-metodologické koncepty. Nyni
je cilem obhgjit jejich vzajemnou kompatibilitu, kazdého s kazdym. Van Leeuwenovu
metodu analyzy textu s Faircloughovou CDA, Faircloughovu CDA s Coxovou
historickou strukturou a Van Leeuwentiv pfistup k analyze textu s Coxovym konceptem

(respektive myslenkovou kategorii sil, a tedy v tomto ptipad¢ Saidovym orientalismem).

1.4.1. Van Leeuwen a Fairclough

Prvni argument se tyka teorie gramatiky. Jak Fairclough (2003, s. 227) tak van Leeuwen
vychazi z Hallidayova (Halliday 1978, 1994) ptistupu k teorii jazyka. Pro kontext prace
si 1ze vystacit jen se stru¢nym pifedstavenim Hallidayovy teorie gramatiky na
zaklad¢ dél Fairclough a van Leeuwen. Van Leeuwen odkazuje na Hallidayovo rozliseni
dvou funkci sémantiky. Sémantika ma jednak funkci strukturalni, kdy je soucasti
struktury urcitého jazyka. Spolu s tim ma také funkci spolecenskou, ktera odkazuje
k vyznamovému pouZiti dané semidzy v ramci spolecnosti (van Leeuwen 2005, s. 75).
Fairclough pfimo oznacuje Hallidaylv pfistup za hlavni lingvistické pozadi své prace,
pricemz také odkazuje k Systémoveé-Funkcionalni lingvistice, spojené prave s Halliday,
ktera klade diraz na spolecensky vyznam textu (Fairclough 2003, s. 227). Dale
odkazuje na Hallidayovo rozliSeni tii spolecenskych funkci jazyka a modifikuje jej.
Zatimco Halliday (Halliday 1978, 1994) rozliSuje nasledujici funkce véty: ,,ideational®,
Linterpersonal® a ,,textual, Fairclough rozliSuje akci, reprezentaci a identifikaci.
Reprezentaéni funkce semiodzy je ve Faircloughové pojeti shodné s Hallidayovou
»ideational®. Zbylé se od Hallidayova konceptu odliSuji (Fairclough 2003 s. 26-28),
avsak pro praci, ktera je zaméfend prave na analyzu reprezentace nejsou podstatné.
Pravé zptisob, kterym piistupuje Fairclough (a tedy 1 Halliday) k analyze reprezentace
se shoduje s pfistupem van Leeuwen. Oba vychdzi z dila Bernsteina. Fairclough
(Fairclough, 2003, s. 33) odkazujici se pravé na Bernsteina (1990) oznacuje
rekontextualizaci za koncept, ktery vznikl v sociologii vzdélavani, nicméné miiZze byt

operacionalizovan do diskurzivni a textové analyzy. Na s. 139 (tamtéz) z Bernsteina
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vychazi pti popisu reprezentace jako rekontextualizace. Stejnym zptisobem odkazuje na
Bernsteina (1981, 1986) 1 van Leeuwen, ktery taktéz odkazuje na pavod
rekontextualizace v sociologii vzdélavani. Soucasné piiznava, zZe tento koncept pouziva
volnéji. (Van Leeuwen, 2008 s. 6) Jedna se o pristup, kdy je socialni udalost
rekontextualizovana (viz 3. sekce). Prace je analyzou reprezentace (a tedy
rekontextualizace) a proto povazuji pouziti van Leeuwenovych metod za vhodné.

Tietim a nejviditeln€jsim argumentem je Faircloughovo piimé odkazovani na van
Leeuwen pii jeho popisu analyzy reprezentace. Pii pfedstaveni vlastnich
rekontextualiza¢nich principli zminuje, ze van Leeuwen (1993) predstavil podobné.
(Fairclough, 2003, s. 140) Na van Leeuwena (1995) odkazuje také pii svém popisu
analyzy reprezentace socidlniho procesu (s. 141 tamtéz). A ackoliv v popisu analyzy
reprezentace socialnich aktérii uvadi pfimo Fairclough nékolik kategorii, odkazuje opét
na dilo van Leeuwen (1996), které nabizi téchto kategorii mnohem vice. (s. 145 tamtéz).

Navrh na analyzu reprezentace predklada Fairclough v (Fairclough, 2003, s. 139), kde
uvadi omezeny pocet kategorii. Tyto kategorie se v zasad€ shoduji s kategoriemi, které
pfedstavil van Leeuwen (Van Leeuwen, 2008) s tim rozdilem, ze van Leeuwentiv vycet

je mnohem vétsi.

1.4.2. Fairclough a Cox

Faircloughova CDA sama o sobé vyzaduje analyzu socidlniho faddu. Jedna se totiz o
analyzu dialektického vztahu mezi socidlnim fadem a jeho sémiotickou sloZkou. Vedle
pfedstaveni textové analyzy jsem tedy definoval i spolec¢ensky fad. Tato definice stoji na
konceptu Coxovy historické struktury. Oba autofi hovoii o struktute'* i funkcich (Cox,
1981, 135-137). Fairclough povazuje socidlni fad za vysledek konkrétnich socialnich
praktik. Zminuje také operacionalizaci diskurzu, jejiz podstatou je sledovani podminek
za kterych je urcity diskurz implementovan do praxe. Jednim z jevi, ktery 1ze za takovou
operacionalizaci povaZovat je zména materialni reality na zaklad€ diskurzu. Dale hovoti
o tom, ze kazda socialni udalost mé svou sémiotickou a nesémiotickou slozku. V ptipadé
nesémiotické slozky se jednd o ulohu organizaci, instituci, konkrétnich lidi, materialnich

objektl, nastroji a technologii (Fairclough, 2010b, s. 77). To koresponduje s Coxovou

14 Fairclough pouZiva termin sociélni Fad.
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(1981, s. 135-137) historickou strukturou a jejimi tfemi kategoriemi sil'>. Nutnost
existence materidlniho svéta pro smysluplné fungovani sémiotickych jeva vysvétluji také
v Ontologie a epistemologie. Obecné, Fairclough zminuje materialni rozmér spolecenské
reality na mnoha mistech a Coxova teorie tento ptistup vhodné ramuje.

Myslenkova kategorie sil je ve Faircloughové rdamovani zahrnuta do konceptu ideologie.
Ideologie jsou reprezentace aspektii socidlniho svéta, které se podili na tvorbé a udrzovani
mocenskych vztaht, nadfazenosti a vykofistovani. (Fairclough, 2003, s. 9) Jelikoz se
jedna o reprezentaci aspektl socidlniho svéta (tedy jak Van Leeuwenovskych socialnich
udalosti, tak Coxovy histroické struktury,) rozhodl jsem se praci postavit na nasledujicim
predpokladu:

Diskurz (jako nepocitatelné podstatné jméno) povazuji za shodné s Coxovym
konceptem myslenkové kategorie sil. MySlenkova kategorie sil pak udrzuje historickou
strukturu pfi zivoté pomoci systému reprezentaci (a tedy pocitatelnych diskurzli). Oba
typy myslenek, mezi nimiz Cox rozliSuje jsou drzeny pfi zivoté pomoci takového systému
reprezentaci. Jako ptiklad uvedu Coxtv ptvodni text. Vezmu-li v potaz intersubjektivni
vyznam vestfalského systému jako mysSlenky sdilené naptic vSemi aktéry. Tedy myslenky,
ze svét se sklada ze suverénnich statt (Cox, 1981, s. 136). Tato mySlenka byla (v mé
interpretaci Coxovy teorie) udrzovana pti zivoté¢ pomoci reprezentaci socialnich praktik
jako zaloZeni statu (oslavy nezavislosti). Ve vzdélavacich systémech je myslenka
takového svéta opakované reprezentovana (sémioticky) politickymi mapami v atlasech i

texty v ucebnicich.

Instituce vidi Fairclough jako nositele riznych ,,ideologicky-diskurzivnich formaci®,
spojenych s rlznymi skupinami v ramci instituce. Kazdd ideologicky-diskurzivni
formace je ,,feCovd komunita®, pouzivajici ur€ity diskurz (Fairclough, 2010b, s. 30).
Tento koncept povazuji za kompatibilni s Coxovym konceptem instituci, kdy se jedna o
arény stfetu mezi stavajici a konkuren¢ni historickou strukturou (Cox, 1981, s. 136-137).
Stret riznych historickych struktur v rdmeci jedné instituce interpretuji ve Faircloughové

pojeti jako stfet rtiznych ,,fecovych komunit.*

15 Rozdil je v pFistupu k Uloze jednotlivce. Zatimco Fairclough zmifiuje mimo jiné Glohu individuélnich
jedinct pfi spolecenské udalosti, Cox hovofi jen o kategoricich sil, jimiz mohou nicméné jedinci
operovat.
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1.4.3. Cox a van Leeuwen

Zde obhajuji propojeni van Leeuwena s moji aplikaci Coxovy teorie.

Obhajoba je zalozena primarné na Coxove (1981, s. 135-137) myslenkové ¢asti historické
struktury, kterou jsem nahradil Saidovym Orientalismem. Zptisob, jakym Orientalismus
vznika jsou v zasad¢ praktiky tvorby texti, které formovaly Orient a pohled Zapadu na
néj. (Said, 2008, s. 54-55) Van Leeuwenovymi slovy by se jednalo o rekontextualizaci
prostor jehich nahrazenim pojmem Orient. O podobnych praktikach hovofi i van
Leeuwen, kdyZ tvrdi, Ze semi6za ma spoleCenskou funkci (van Leeuwen 2005, s. 75).
Said je navic s Fairclough i van Leeuwen propojen pres Hallidaytv piistup k jazyku
v kontextu mocenskych vztahti. Halliday (1978) tvrdi, ze kazdodeni tvorbou vyznamu
lidé utvarti socidlni strukturu, v rdmci které si potvrzuji své role, vytvaii sdilené systémy
hodnot a znalosti (Fairclough, 2010b, s. 38). To odpovida Saidové ptistupu k orientalismu

jako systému hodnot a znalosti.
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1.5. Vybér dat: Denni tisk vladnich stran.

Vybér dat k analyze a jeho obhajoba je stejné dilezitou soucasti prace jako volba zptisobu
analyzy textu nebo rozbor spolecenského fadu. Proto mu vénuji samostatnou sekci.

Predmétem analyzy jsou c¢lanky z denikt dvou ceskoslovenskych politickych
stran. Tyto strany mély spole¢né ptedevsim ,.Clenstvi v tzv. Pétce. Ta byla plivodné
neformalnim (pozdé&ji institucionalizovanym) uskupenim ptredsedi stran tzv. celonarodni
ceskoslovenské koalice. Jeho smyslem bylo zajistit hlasovaci disciplinu v parlamentu, a
predejit tak dal$im vladnim krizim, podobnym té z roku 1920. Deklarovanym smyslem
Pétky bylo udrzeni ¢eskoslovenské demokracie a na jejim vzniku se podilely klicové
osobnosti vzniku Prvni republiky (Karnik 2000, str. 139-142). Pro ucel prace ji chapu
jako institucionalni nastroj'® k udrzeni Ceskoslovenska v té historické struktufe, ve které
vzniklo. Cox tuto strukturu charakterizuje britskou hegemonii, ja k ni pfidavam paralelni
kolonialni strukturu. Vzajemné¢ se tyto struktury nevylucuji, ale naopak doplnuji.

Vsechny vybrané strany byly soucasné po vétSinu let 1922-1933 stranami, o které
se opiraly Ceskoslovenské vlady. Paklize vladnimi stranami nebyly, byly alespoii loajalni
opozici. Tedy opozici, kterd souhlasila se stavajicim uspofadanim statu. Opozici
neloajalni tvotili vedle stran zastupujicich narodnostni menSiny pfedev§im komunisté.
Jednalo se v jejich ptipadé o tzv. ideologickou opozici (Balik et al. 2003, str. 58-61). Jeji
&innost povazuji za oslabovani myslenkové kategorie sil, které drzely Ceskoslovensky
stat v jeho podobé. Z tohoto diivodu ji nezahrnuji do analyzy.

Pro tisk Prvni republiky byla charakteristicka jeho propojenost s politickymi
stranami. Kazd4 politick4 strana méla zcela pfiznané svij tisk. Uéelem téchto periodik
bylo ,dirigovat nazorové roviny svych stoupenct, stejné jako agitovat o ziskani
stoupencl novych* (Karnik, 2000, s. 327). Ocekavam tedy, ze diskurz téchto periodik se
shodoval jak s diskurzem téchto stran, tak s diskurzem svého Ctenafstva. Z tohoto diivodu
jsem si zvolil kanalyze stranicky tisk dvou statotvornych politickych stran: Za
Republikanskou stranu cCeskoslovenského venkova denik Venkov a za Narodni

demokracii denik Narodni listy.

16 podporeny o myslenkovou kategorii sil v podobé udrieni demokracie.
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Prvnim analyzovanym denikem je Venkov. Jednalo se o denni tisk Republikanské
strany Ceskoslovenského venkova (pozdéji strany venkovského a malorolnického lidu).
strany Ceskoslovenska (Karnik, 2000, s. 329).

Druhym je tisk Narodnich demokratii Narodni listy, a to kvuli jejich oblibé mezi
¢eskoslovenskou elitou (Karnik, 20003, s. 27-328). Ocekavam tedy, ze diskurz tohoto
tisku se shodoval s diskurzem Ceskoslovenskych politickych a hospodaiskych elit.

V praci analyzuji vytisky z let 1922-1933. Toto Casové ohraniceni je v pfipadé
spodni hranice spiSe symbolické. Roku 1922 byl otevien Orientalni Gistav Akademie véd
(Orientalni ustav). Vedle toho se uz tou dobou pln¢ etablovala tzv. Pétka. Horni hranici
jsem definoval nastupem nacismu k moci. Tim totiz zafal vznikat v blizkosti
Ceskoslovenska rezim ohrozujici stavajici historickou strukturu. Jeho piitomnost tak
mohla ovlivnit diskurz v analyzovanych denicich.

Konkrétni ¢lanky a uryvky jsem vybiral na zékladé dvou dalSich podminek.
Zaprvé, obsahovaly na zéklad¢ vyzkumného cile préce, reprezentaci kolonidlni historické
struktury. Zadruhé, musely byt napsany ¢eskoslovenskym autorem nebo byt psané pro
Ceskoslovenské ¢tenare. Vyjmul jsem tedy rozhovory se zahrani¢nimi osobnostmi a jejich
vyjadieni prelozend do cCeského jazyka. Mohlo by se totiz jednat o diskurz
charakteristicky pro jejich zemé a nikoli Ceskoslovensko.

I pfes vySe uvedené podminky a omezeni je vysledny korpus textd ke kvalitativni
analyze velmi Siroky. Postup pii vyhledavani textd byl nasledujici: Do databaze
Moravské zemské knihovny v Brn€ jsem postupné zadaval nésledujici klicova slova:
Kolonie, kolonidlni, civilisovan)}] 7. civilisace, domorodci, Afrika, Indie, Orient,
orientalni. Béhem Cteni ¢lanki, kde se tato slova vyskytuji a soucasné jsou tyto clanky
celé tematicky zamétfené na reprezentaci kolonialismu (tedy ignoroval jsem naptiklad
¢lanky o Britanii, ve kterych je pouze dvéma vétami zminéno, ze Britanie je kolonidlni
1i81), jsem zjistil, Ze tyto ¢lanky lze rozdélit do ne¢kolika hlavnich kategorii: Cestopisna
vypravéni a zivot v koloniich, Zpravodajské c¢lanky o politické situaci souvisejici
s kolonialismem, Clanky o kolonialnich vystavach. Konkrétni texty, které zapadaji do
vyse uvedenych kritérii pak vybirdm nahodné. Je-li to mozné, uptednostiiuji text od

autora, kterého jsem zatim neanalyzoval pied tim, jehoZ jiny ¢lanek jsem jiZ analyzoval.

17 prvorepublikovy tisk pouZival mj. pojem civilisace, nikoli civilizace.
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1.6. Shrnuti metodologické Kkapitoly: Postup pri

analyze.

Cilem této sekce je na zakladé vyse popsanych konceptii popsat, jak budu postupovat pii
analyze textu. Faze, které¢ analyze textu piredchazi jsem vysvétlil uz v podsekei 1.1.2. Tam
jsem popsal volbu tématu a jeho transformaci v objekt vyzkumu. Ve 2. sekci jsem
podrobné vysvétlil uspotfaddani spolecenského tadu, historickou strukturu. Prvni krok
druh¢é faze Faircloughova postupu, vztah mezi analyzovanymi texty a realitou, jsem
popsal jesté v 1. sekci. Druhy krok druhé faze, vybér textl, jsem vysvétlil v 5. sekei. Nyni
se dostavam k tfetimu kroku druhé faze, coz je analyza textd. Néastroje této analyzy
predstavuji ve 3. sekci. Do analyzy textll jsem zahrnul také tieti a Ctvrtou fazi. Treti fazi
jsem modifikoval na zatazovani ceskoslovenskych zplisobl reprezentaci do existujicich
diskurzl. Ctvrtou na vyhledavani diskurzéi nesouhlasnych s kolonidlni historickou

strukturou. Postup je nasledujici:

1) Volba textu:
Na zéklad¢ kritérii v 5. sekci si zvolim text k analyze. Vybirdm texty jejichz hlavnim
tématem je reprezentace kolonialismu. Vynechavam texty, které nereprezentuji kolonialni
historickou strukturu té¢ doby. (Naptiklad texty o rasismu v USA. Nebo texty tykajici se
napiiklad Japonska, které je sice ,,Orientem®, ale neni soucasti kolonialni struktury.)
Texty vyhledavam pomoci kli¢ovych slov ve vyhledavaci v online archivu Moravskeé

zemské knihovny v Brné (Moravska zemska knihovna v Brné).

2) Vyhledavani reprezentaci kolonialismu.
Text prectu a béhem c¢teni vyhledavam reprezentace kolonialismu na zakladé spojeni
s definovanymi kategoriemi sil historické struktury. Tedy: pouZzivani nasili, reprezentaci
instituci a jejich aktivit a reprezentaci nebo ptitomnost diskurzi. Pfi vyhledavéani
reprezentaci nepouzivam koédovaci schéma ve smyslu taxativniho vyctu slov. Jde o

vyznam, nikoli konkrétni pojmy. Takové kdédovaci schéma by bylo omezujici.

35



Kazda z téchto sil nebo urovni musi byt reprezentovana v kontextu kolonialismu. (Tedy
napiiklad, je-li zminéna Francie zabyvam se touto reprezentaci jen pokud je spojena

s kolonialismem, ackoliv byla koloniadlnim impériem sama o sob¢.)

3) Prosttedky van Leeuwen analyzuji jednotlivé reprezentace.
Pomoci prostfedki textové analyzy vyhledavam zplsoby reprezentaci definované ve 3.
sekci. Zamétuji se na to, jakymi pojmy jsou nahrazeni spoleCensti aktéii a jejich aktivity,
co vyplyva z usporadani textu a jaké zpiisoby reprezentaci utvaii opakovani. Soucasné

s tim vyhledavam legitimizace.

4) Nanalezené zpusoby reprezentaci (tedy diskurzy) se zaméfim z hlediska kategorii
sil a Grovni historické struktury.

Toto zaméteni pomutiZze nalezené reprezentace 1épe specifikovat.

5) Uvedu nalezené reprezentace do kontextu reprezentaci nalezenych v ostatnich
textech.

Tento krok souvisi s Faircloughovou 3. fazi, v ramci které je cilem zjistit, zda je dany
problém soucasti spolecenského tadu. Koncept ,spolecenského tadu“ nahrazuji
konceptem ,.existujicich kolonidlnich diskurzii“. V rdmci péatého kroku tedy provedu
analyzu pfitomnosti hlavnich kolonidlnich diskurzi v diskurzu ceskoslovenském. Bude
se jednat o diskurzy udrzujici kolonialni historickou strukturu. Podle nich budu tfidit
nalezené diskurzy do kategorii a pifipadné vytvaret na zdklad¢ nalezenych diskurzi

kategorie nové. Do téchto kategorii je roz¢lenéna celé kapitola vysledkd.

6) Vyhledam reprezentace nesouhlasné s kolonialni historickou strukturou.
To souvisi s Faircloughovou ¢tvrtou fazi, jejimz smyslem je hledani opozi¢niho diskurzu
k diskurzu stdvajicimu. Zde rozeberu zejména diskurzy, které jsou nesouhlasné
s kolonialni historickou strukturou a vymezim jejich limity. Tomu vénuji ve vysledcich
samostatnou sekci. Zde vyuziji ¢lenéni historické struktury podle trovné analyzy. N&které

texty totiz vytvaii diskurz nesouhlasny s kolonialismem naptiklad jen na reprezentaci

jeho statni Girovn€. Na Grovni systémové vytvaii reprezentace souhlasné.
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Pro ilustraci jesté vkladam obecnou/vzorovou frazi k rozboru:

Sila urcité kategorie byla pouzita vramci urcité urovné k udrzeni (i oslabeni)

historické struktury.

Analyzované véty nicméné nemusi zcela zapadat do této véty vzorové. Nekteré
fraze nereprezentuji explicitné urcitou kategorii sil, u jinych zase neni jasna uroven, ve
které historickou strukturu reprezentuji. Jednotlivé kategorie sil ani trovné analyzy se

vzajemné nevylucuji. (Ani nemohou, jsou-li propojené dialekticky.)
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2. Vysledky:

Zde piedstavim zplsoby reprezentaci pritomné v Ceskoslovenském kolonialnim
diskurzu. Kazdy z textli obsahuje zptisobu reprezentaci (tedy diskurzli) zpravidla nékolik,
a ty jsou vzajemné propojené. Pii usporddavani vysledkii je problematickd prave tato
propojenost. Neni mozné piedstavit jeden diskurz bez jeho souvislosti s témi, které
dopliiuji jeho vyznam a jsou propojené s jeho reprezentacemi ¢i legitimizacemi.

Vyrazem ceskoslovensky kolonidlni diskurz mam na mysli soustavu zplisobl
reprezentace kolonialniho systému v Ceskoslovenském prostiedi. Tento diskurz je
charakteristicky dvéma hlavnimi, dil¢imi diskurzy, vzdjemné propojenymi. Nazval jsem
je ,,diskurz nadfazenosti* a ,,diskurz organizace*. Oba se vzajemné dopliiuji, legitimizuji.
V diskurzu nadfazenosti spatfuji vyrazné prvky Saidova Orientalismu (byt’ testovani na
jeho pritomnost neni predmétem prace). Diskurz organizace naproti tomu souvisi
s institucionalni silou kolonialismu. Reprezentuje zpusob, jakym byl kolonialni systém
spravovan, od urovné systémové po uroven kazdodenni praxe. Ackoliv se nabizi
souvislost s kategoriemi sil historické struktury, identifikace obou diskurzii vychézi
z analyzy textl a nikoli z teorie. Oba diskurzy jsou identifikovatelné skrze obsah textu
(tedy mnahrazeni, usporadani, opakovani a vypustéeni). A oba jsou legitimizovany.
Nicméné, u diskurzu nadfazenosti hraje obsah textu vétsi roli nez u diskurzu organizace.
Cilem je ptedstavit kolonialni diskurz jako celek, napfi¢ analyzovanymi ¢lanky.

Napfted predstavim diskurz nadfazenosti. Pfedstavim postupné jeho dvé dil¢i ¢asti,
a to rasismus a kulturni nadfazenost.

Diskurz nadfazenosti pfedstavim jako prvni. Ptedstavim jeho jednotlivé dil¢i
diskurzy, které uvedu do kontextu s diskurzem organizace. Kazdy z dil¢ich diskurzt
predstavuji nasledovné: Napied jej stru¢né piedstavim a popiSu pouZiti ndstrojii textoveé
analyzy, kterymi je v semidze rozeznatelny. Dale jej uvedu do kontextu ostatnich

diskurzu.
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2.1. Diskurz nadrazenosti

2.1.1. Rasismus:

Rasismus definuji nasledovné: Takova reprezentace zastupcl centra a periferie, ktera
jim pfifazuje rozdilné vlastnosti v souvislosti s explicitnim vyjadfenim jejich barvy
pleti.'® K jeho rozeznani tedy neni dostatujici jen nahrazeni, je zapotiebi pouzit i
opakovani a hodnoceni. Hledéani rasistickych nahrazeni reprezentuje pouze barvu pleti,
ale nikoli socidlni kontext. Ten je na prvni pohled rozeznatelny az hodnocenimi.
V kontextu celych konkrétnich textd je opakovanim spojen s nékterymi jinymi koncepty,

zejména kulturni nadfazenosti. (Vice na konci této kapitoly.)

Nahrazeni zastupct periferie pojmy jako ,,Cernoch® a zastupcii jadra pojmy jako
,beloch* sice reprezentuje jejich odlisnost, sama o sob¢ uz ne s ni spojené vlastnosti. Tato
nahrazeni jsou v diskurzu naprosto bézna, a lze se snimi setkat i bez dalSich
reprezentacnich prostfedkd. Tato nahrazeni nejsou v kazdém textu piimo spojena
s negativnimi vlastnostmi. Naptiklad zde, u lieni ,,cestovatelskych zazitki* nebo popisu

Zivota v periferiich:

»Jen, Ze tuto valutu prijimaji jen domorodci, bélosi, ktefi v§ak zridkakdy zakotvi u
ostrova, o podobné poklady nestoji.“ (Kamenna valuta jithomoiskych ostrovant, 1932)
Text dale nevyjadiuje hodnoceni ,,bélochli ani jejich reprezentaci neopakuje. Nebo zde,
jsou sice rasy jmenovany, ale opét bez pridani vlastnosti nebo opakovani v jiném

kontextu:

»e-.Je to choroba, podobna vzteklosti, ktera v Indii zachvacuje domorodce, nikdy

v§ak bélocha.* (Slon bézici amokem, 1930).

18 yyrazy ,Africané” a ,,Evropané” za rasistické nepovazuiji.
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»Vrcholem slavnosti jsou velika procesi k Fece. Je to jakasi prehlidka vSech ras a

v§ech naboZenskych vyznani v Indii.“ (tamtéz).

Nahrazovani na zéklad¢ rasy je tedy bézné, i jedna-li se o ,,bélochy*. Dalsi ptiklad zde:

»Od té doby, co francouzské urady vyplatily vykupné za zajatce, bandy loupeZniki

ohrozuji kraj, aby polapili bélochy.“ (Nova povstalecka hnuti v severni Africe, 1929)

Pti liceni ,,bézného Zivota“ (tedy Grovné praxe) je zafazeno i nerovné postaveni zastupcti

centra a periferie:

»OvSem, Ze kazdy béloch musi miti svého osobniho sluhu, bud’ Araba nebo Swahila,

ale zase uSetii na Satstvu, jeZto ponejvice se tu nosi Khakhi.* (Tshilibe, 1927).

Rasové rozliseni je v Cs. diskurzu samoziejmosti. (A to i v ptipadé¢ ,,bélochia*.) Piipadné
v celém clanku Napfi¢ Afrikou v deniku Venkov od V. Mussika, zaméfim-li se na
reprezentované subjekty, autor nahrazuje pivodni obyvatele. Pouziva k tomu vyrazy jako

»cernosi®. Evropany pak nahrazuje pojmem ,,bili* (Mussik, 1929)

V témze ¢lanku je reprezentovéna souvislost mezi ,,rasou’ a ,,mentalitou” zplisobem,

ktery legitimizuje nasili instrumentalni racionalizaci:

»»Némei nas bili, ale platili dobie: Némci byli lepsi, Fikaji €ernoS$i. Takova je

mentalita negra“ (Mussik, 1929)

Dalsim ptikladem je reprezentace zemi na zakladé barvy kiize jejich obyvatel:

,»V ,éerné pevniné“ nestadi jen hospodaiské hodnoty sledovat, ...« (Zelizko, 1929a).
Pokud se v kontextu rasismu zamé&iim po nalezeni nahrazeni také na hodnoceni,

jsou zastupci periferie hodnoceni zpravidla negativnimi vyrazy. V takovych ptipadech je

rasismus zcela explicitni. Vyjadiuje jak rozliseni na zéklad¢ barvy pleti, tak souvisejici
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ptifazeni negativnich vlastnosti. Hodnoceni je vyjadifeno pfidavnym jménem, spojenym

s ptislusSnym nahrazenim. Ptiklad:
»|MiSenci] jsou toho nejhlubsiho zrna* (zde soucasn¢ srovnavani s ,,bélochy*): ,,...a
jejich celkova inteligence jest jako u jedenactiletého ditéte bilého. MiSenci, ti jsou

lini, nespolehlivi v praci, a¢ jejich Zeny ¢asto vynikaji krasou.” (Qumbu, 1926)

Pozitivni hodnoceni je pak spojovano se zasluhami koloniélni struktury. Naptiklad zde,

v ¢lanku o kolonialni vystavé v Marseilli:

»1 ¢erné a hnédé hol¢icky maji tu zajimavé ukazky své prace.“ (Hrdinova, 1922),

je tato véta uvedena v kontextu francouzského vzdélavaciho systému v koloniich.

Nebo jsou aktivity ,,nebilych* spojovany s potizemi:

»V boji porazeni [Afri¢ané] nezaSli, nybrz zistali vedle bélochi s vitalitou, ktera

dnes jihoafrické Unii zptisobuje mnohou nesnaz.“ (Zelizko, 1929b)

Rasismus jsem nalezl legitimizovany v ¢lanku ,,Pomsta cernochova®, kde je

legitimizovan role-model autoritou na zakladé€ Othela, kde Shakespeare

»Chtéje zosobniti nejvyssi vypéti zurivé nepricetné vasné“ tim, Ze udélal ze svého

hrdiny Cernocha.* (Pomsta &ernochova, 1929)

Nasleduje ¢lanek o ¢loveku periferie (nahrazeném pojmem ,,Cernoch®), ktery povrazdil

svoji rodinu.

Uvedu jesté ptiklad reprezentace rasismu (tedy nikoliv jeho pritomnosti):

»-..Anglicané se tak snadno nemisi s barevnymi plemeny, jeZto v nich je spiSe

zakorenén odpor ke v§emu, co neni bilé pleti.“ (Qumbu, 1926).
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Zde autor reprezentuje rasismus Angli¢anti. (Nicmén¢ zamétim-li se na cely ¢lanek,

rasismus je v ném i pritomny.)

Rasismus je spojovan s diskurzem organizace rliznymi zpusoby. Tady napiiklad

je diskurz organizace legitimizovan rasismem.

»Tato situace musi podésiti kazdého politika, viibec kazdého, kdo ma blaho JiZni
Afriky na zreteli. Jest obava konkurence ¢ernochii a koneéného zaniku bilého
plemene. Za timto ucelem, alespon k oddaleni, pFipravuji se nyni zikony zabranujici
¢ernochovi konkurence s bélochy v urcitych odvétvich priimyslu a jest i formulovan
zakon zakazujici nejen snatek mezi bélochem a ¢ernoSkou, nybrz zakazujici i

spoluziti.* (Qumbu, 1926)

Organizace na urovni praxe je legitimizovdna potiebou feSit rasovou otazku (teoreticka
racionalizace). Uryvek je reprezentaci institucionalni sily, statni irovn&, a soudasné
rasistického diskurzu. Ackoliv se jednad o velmi rasisticky (i na poméry ¢s. Diskurzu)
¢lanek, vsiml jsem si zvlastnosti: ,,pfipravuji se zakony, zabranujici Cernochovi
konkurence s bélochy* — autor ptedpoklada, ze ,,Cernosi“ jsou schopni ,,bélochim*
konkurovat a Ze tato konkurence musi byt na institucionalni tirovni zastavena. Autor tak
dava (zfejm¢ neumysin€) ob& ,rasy* na roven, ¢imZ v urCité interpretaci vytvaii

nesouhlasny diskurz s diskurzem kolonialnim.

Nasleduje ptiklad systémové trovné rasismu, spojeného s diskurzem organizace:
»Sledujeme-li osidleni afrického kontinentu bélochy v jizni, vychodni i severni ¢asti,
...pozname znacny rozdil, jevici se v postupu i pomérech kolonisace Fecenych

svétadili.“ (Zelizko, 1929b).

Rasovou reprezentaci jsou v tomto ptipade ,,bélosi“. Souvisejici diskurz organizace jsem

identifikoval skrze ,,postup* a ,,pomeéry*.
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»Kratce, jak vidéti zbyva jesté mnoho usilovné prace povolanych ¢initelii, ma-li byti
rasovy i kolonisa¢ni problém Afriky k oboustranné spokojenosti jak bélochi, tak

¢ernochii roziesen.“ (Zelizko, 1929b)

Skrze reprezentaci ,,postupu’ a ,,pomeéri‘ je ve véte patrny organizacni diskurz.
V témze ¢lanku je rasismus na statni rovni reprezentovan ne piimo ¢eskym autorem, ale
piimou citaci ,,badatele a cestovatele Colin Roos. Opét je zde rasismus sam o sobé

legitimizaci urcité (ziejme nasilné) politiky.

»Obéma [Portugalciim a Burum] zaleZelo predev§im na tom, aby béloch udrzel za
vSech okolnosti prevahu nad c¢ernochy, k ¢emuZz uznan kaZdy prostiedek za

spravny.© (Zelizko, 1929b)

U rasismu jsem dale nalezl souvisejici diskurz ,,animalizace*:

»PFi tom CernoSi se uZasné mnoZzi, kdeZto béloSi maji ponejvice jen dvé déti

v rodiné.“ (Qumbu, 1926)

Riist populace je zde nahrazen pojmem ,,mnozi*, v kontextu podobném mluvi-li se o
zvitatech. Nebo zde:

»Hlavni pFi¢ina v pozvolné kolonisaci jizni Afriky spocivala ov§em v okolnosti, Ze
tamnéjSi praobyvatelé nedali se ve stejné mife a stejném tempu vyhubiti tak, jako
severoamericti Indiani. Nejen Ze nebyli vétSinou méné bojovni, nybrz byli i 1épe

organisovani.“ (Zelizko, 1929b)

Rasismus je na prvni pohled jednou z nejvyraznéjSich soucasti diskurzu, spojenych
s kolonialismem. Objevuje se jako nahrazeni prakticky ve vSech textech obsahujicich
reprezentace kolonidlni struktury. Je tedy rozeznatelny na reprezentacich vSech trovni
kolonialni struktury, a pfi reprezentaci vSech kategoriich sil. K jeho nalezeni v plné
definici (tedy jako diskurzu, ktery nejen reprezentuje odliSnost barvy pleti, ale také na

zakladée této odliSnosti pfifazuje riizné vlastnosti) je sice zapotiebi dalSich prostredkli
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textové analyzy, ale jako nahrazeni v podobé vyrazii ,.Cernosi®, ,bélosi“ atp. je
v kolonidlnim diskurzu témét kdekoliv.

Diskurz rasismu slouzi jako legitimizace v ramci organizaéniho diskurzu. Ugel
nekterych politik centra v periferii je reprezentovan jako drzeni ,,Cerného* obyvatelstva

v podiizeném postaveni.

2.1.2. Kulturni nadrazenost

Kulturni nadfazenost je pomoci vyhledavani nahrazeni rozeznatelnd podobné
jako rasismus. Na rozdil od néj vyjadiuji kulturni podiazenost perifernich uz nahrazeni
samotnd. Diskurz kulturni nadfazenosti vyjadiuje pifedpoklad, Ze ,,Ptislusnici centra jsou
nadfazeni piislusnikiim periferie. Tento diskurz nemusi nutné souviset s rasismem. Byva

spojen s nim vSak Casto spojen. Vedle toho souvisi s diskurzem organizace a civilizaci.

Napted struén¢ shrnu jazykové prostiedky, kterymi je tento diskurz rozeznatelny:
V prvni fad¢ se jednd o mahrazeni. Nahrazovani reprezentuje explicitni kulturni
nadfazenost u popisu Zivota v koloniich. Nejjasnéjsi je to u nahrazovani socidlnich aktérd,

zde naptiklad slovem ,,divoch:

»Povel divochi udaval, kdy se ma zacit vrazdit, byl uréen mésic, tyden, hodina...*

(Zpravodajska sluzba divokych obyvatelti pralest, 1928).

Nebo tady:

»Kolem chySe tisnilo se mnoZstvi divochi, ktefi s udivenim a ohromenim ve tvari
pozorovali nové prichozi.“ (Kareisova, 1926). (Ziejm& smysleny piibéh o vyprave
Afrikou).

Nicméné nahrazovani nemusi byt jen aktéfi. Muze se jednat o konkrétni vybér pojmt u

jejich hodnoceni. Zamétenim na obsah textu (konkrétné uspofadani) je spojena s

orientalni epistemologii, zde na ptikladu ,,objeveni kmene*:

44



Titulek: ,,Objev nového primitivniho naroda.“ (Objev nového primitivniho néroda,

1926) (informuje o vypraveé na Nové Guinei),

Piima Fe¢ perifernich je dalSim obsahem, ktery miiZze vyjadfovat jejich kulturni

podiazenost:

»ssNikdy, nikdy, Taubada“, plakal a narikal. ,,Ja té moc milovat.“*“ (Zpravodajska
sluzba divokych obyvatel pralest, 1928)

Zde je podtizenost vyjadiena gramatickou chybou v textu.

Daéle je rozeznatelny reprezentaci téch sfér socialni reality, které¢ lezi mimo kolonidlni

strukturu. Napiiklad zde:

»na nedavném zasedani vykonného vyboru mezinarodniho tstavu pro africké reci
byla u¢inéna zajimava sdéleni o ethnologickém problému Afriky* (Africky Babylon,

1929)

je rozmanitost jazykid v Africe reprezentovdana jako problém. Pri¢emz nasleduji navrhy,

jak tento problém piekonat (ty jsem zafadil do organiza¢niho diskurzu).

Dalsim ptikladem je nahrazeni Konga jako ,,zemé lidojedii a goril“ a tedy je ,,periferie*

reprezentovana jako kulturné niZe postavena. (Mussik, 1929)

Kulturni nadfazenost je rozeznatelna také nahrazovanim akci. Naptiklad zde, je nésili na

perifernich reprezentovano pojem ,,vyhubit*:
»ee.Z€ tamnéjSi praobyvatelé [Afriky] nedali se ve stejné miFe a stejném tempu

vyhubiti tak, jako severoameri¢ti Indiani® (Zelizko, 1929b). (Mohu tedy fict, Ze

»animalizace* je vedle rasismu spojena i s kulturni nadfazenosti.)
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V dalsim ptipad¢ je nahrazenou akci pojem ,,vychovavat:

sDomorodec, ma-li byti vychovavan, musi miti ictu ku svému vychovateli. A tu

v zajmu jeho vlastnim, nutno si vynutiti tfeba i tvrdosti.* (Mussik, 1929)

Evropané jsou zde nahrazeni pojmem vychovatelé. Ucel existence kolonialni struktury je
reprezentovany jako ,,vychova domorodct®. ,,V zajmu jeho* je legitimizace teoretickou
racionalizaci, kdy je uziti materidlni sily reprezentovano jako vyhodné pro piivodni

obyvatele.

Nicméné, jsou-li aktivity periferie reprezentovany negativné, nemusi to nutné znamenat
pfitomnost diskurzu nadfazenosti. Naptiklad v ¢lanku Piiméti v Indii (1931) je
Gandhiova politika nahrazena oznafenim ,,fanaticka demagogie*. Na druhou stranu

v témze ¢lanku je reprezentovana ideova sila Britské politiky jako rasisticka:

»[vlada Macdonaldova] opustila odhodlané teorii supremacie bilé rasy, a chysta se

vloziti vladu Indie do rukou domorodci.* (Piiméii v Indii, 1931)

Kulturni nadfazenost je také legitimizovdana. Zptsobu jeji legitimizace je cela
fada. Zpravidla se jednd o legitimizace na Grovni systému. Zde napiiklad instrumentalni

racionalizaci.

»Jak Orient, tak okcident potiebuji miru. Okcident ho potiebuje vic nezZ Orient a
proto je nutno, aby podnikl v§e, aby byl trvaly mir uzavi'en. Trvaly mir se neda dnes
vynutiti. Okcident nemiiZe poslati do Orientu pil milionu muZi a nemuzZe jich tam

po mnoho let udrzovati. To by byla hospodarska zahuba.* (Musil, 1922).

Praveé mir je ditvod, proc by, v tomto pfipadé pouziti materidalni sily bylo spravné. V tomto

ptikladu je rozliSeni Orient a Okcident naprosto explicitni.
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Jednim ze zpisobi jeji legitimizace je diskurz velkolepého dila. Ten je
rozeznatelny predev§im na systémové trovni. Jeho praci je organizovat svét a pretvaret
jej ,.k lepSimu‘. Zde je tato uloha centra legitimizovana teoretickou racionalizaci (opét

na systémoveé urovni):

»nybrz v Africe musi nova kultura vzejiti, v niz African jako rovnocenny ¢lanek
mnohoclenitého lidstva bude s Evropanem spolecné pracovati, aniz by se sam stal

Evropanem.“ (Zelizko, 1929a)

Souvisejici je i zde diskurz orientalistické epistemologie. Tedy pfedpokladu, ze
jsou to centrum, které ,,objevuje, poznava a zkouma* periferii. (Viz piiklad objeveni

kmene na Nové Guinei.) Tady pak ,,objevovani neprobadanych mist*:

5.« Byla presvédéena [,,Zena-badatelka], Ze prestiZ Anglie v pustinach zavisi na

sluSném uboru mezi houfem nahatych divochii.““ (Neprobadané kraje Afriky, 1930).

Jde o ptimou fe¢ kolonidlniho ufednika. Je reprezentovina jeho znalost v kontrastu se

znalosti ,,zeny z Evropy“. (Jedna se tedy o orientalni epistemologii.) Text pokracuje:

»Jsou jeSté neprobadané kraje v Africe, které museji byti prozkoumany a
zaznamenany na mapé, ale ty ¢ekaji na malé vypravy vedené muZi s jistou védeckou

pripravou a zkuSenosti v jednani s domorodci.“ (Neprobadané kraje Afriky, 1930).
Mista v Africe jsou hodnocena jako neprobadana. Soucasné se jednd o feoretickou
racionalizaci: ,,museji byt prozkoumany*. Reprezentace Afriky Cekajici na objeveni.
Reprezentace bilych muzi pres ,,védeckou ptipravu a zkuSenost v jednani s domorodci®.
Ptipadné je tento diskurz typicky pro reprezentaci kolonialnich vystav.

Naptiklad ¢lanek o ,,O spoleenskych zvycich indickych® obsahuje sice na zacatku

diskurz kulturni nadfazenosti, ale Indy oblékajici se tradi¢nim zplsobem hodnoti

nasledovné:
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»OvSem jsou také Indové konservativni a vlastenecti, ktefi vSude a za vSech

okolnosti vystupuji ve svém starodavném kroji.“ (Pertoldova, 1926).

Pouziva zde pojmy ,.konservativni a ,,vlastenecti®, ¢imz vyjadfuje neutralni az kladné
vlastnosti. Popis indickych zvykt lze interpretovat jako projev orientalistické

epistemologie, nicméné chybi zde hodnoceni jako u ,,Objevu primitivniho naroda®:

»Indové se déli v nynéjsi dobé na mnoho kast, kmeni, rodi a kazdy z nich ma své

zvyky a zvlastni spolecenské predpisy.© (Pertoldova, 1926).

V neposledni fad¢ je spojen s diskurzem exotiky. Tedy reprezentace periferie jako mista
uréeného k zabavé. Clanek Africké Crty uspordddnim textu dava do kontrastu bungalovy
pokryté plechem a popis Nairobi:

»V Nairobi jsou cinema a nékdy sem zavita i koCovni divadelni spole¢nost.... A tak,
pojedete-li do Nairobi, nezapomeiite si vzit veferni Sat. Bez toho se v Africe
neobejdete, ani jste-li na safari za divokou zvéri.“ (Tshilibe, 1927)

Ptipadné liceni exotiky ptes reprezentaci barev, pestrosti a hojnosti:

»Palmy, kokosovniky, banany, pestré barvy a domorodci v§ech odstini — hnédi,

¢erni a zZluti?“ (¢lanek o spolecenském zivoté v Keni). (Tshilibe, 1927)

Diskurz exotiky explicitné€ kontrastuje s diskurzem Afriky jako temného kontinentu:

»Evropané, hlavné masa lidu ze Stfedni Evropy, ma jesté divnou predstavu o celé

Africe, ktera je jim tim temnym kontinentem.* (Tshilibe, 1927).
Dalsi ptiklady jsou v ¢lanku Napfti¢ Afrikou, kdy jsou mésta a zemé periferie hodnocena

pojmy jako: ,,piivabny“ nebo ,tajemny* (Mussik, 1929). Islam je reprezentovan skrze

»viru, moc a nenavist* (Mussik, 1929).
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Dalsi souvisejici diskurz je civilizace, zde v diky wusporddani vidim souvislost

s technologickym pokrokem, konkrétné¢ dopravou:

»Avsak i v Maroku civilisace rychle pokracuje. Celd zemé€ ma dobré cesty, hlavni
asfaltované, Cilou a levnou autobusovou dopravu a Zeleznice spojuje jih se severem

a Alzirem.“ (Mussik, 1929)

Kulturni nadfazenost je rozeznatelnd nahrazenimi a hodnocenimi. Je
legitimizovana skrze diskurz ,,0lohy Evropana®, ktery reprezentuje ¢innost centra jako
budovani lepsiho svéta. Souvisi s dalSimi diskurzy. Kromé& rasismu a organizace také
s diskurzem exotiky (ktery reprezentuje periferii jako misto urcené k zébave),
orientalistické epistemologie (ktery periferii reprezentuje jako misto, které ceka na
objevovani a poznavani centrem) a civilizace (kterd je spojovana s technologickym

pokrokem centra).
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2.2, Diskurz organizace

Diskurz organizace mohu shrnout jako reprezentaci zpiisobu organizace a spravy
koloniélni struktury. Otazka, proc¢ je organizovéana a spravovana urcitym zpusobem, je
spojena spise (ale ne vzdy) s diskurzem nadfazenosti. Diskurz organizace souvisi spise

s aktivitami centra nez s reprezentaci periferie.

Na zéklad€ nahrazeni je charakteristicky pfitomnosti instituci v textu, popisem
kolonialni politiky, vnitfniho uspofddani, instituci (Gfadi, Skol, ...). Usporddanim a
opakovanim je spojovan zejména s diskurzem kulturni nadfazenosti. Rozeznatelny je také
sledovanim nahrazovani aktivit a ¢innosti. A to v ptipad¢ textil, které reprezentuji aktivity
jednotlivych stat v jimi spravovanych uzemich. Kolonialni systém je zpravidla bran jako
samoziejmost, coz je nejCastéji legitimizovano diskurzem nadtazenosti a reprezentaci
institucionalni kategorie sil, konkrétné¢ smluv. Na Urovni systému jsou reprezentace

kolonialismu vidét naptiklad ve vété:

»Afrika je dnes... uzemi kolonidlni. Jeji staty jsou skoro vSechny v politicko-
pravnim smyslu koloniemi evropskych statu jeji hospodarsky Zivot je urcovan
poti‘ebami téchto materskych zemi, jeji socidlni Zivot protivami domorodci a
kolonizujicich Evropant, jeji kulturni zajmy spocivaji v rozSifovani evropské

kultury v africkém prostiedi.“ (Zelizko, 1929a).

Toto je ptiklad legitimizace naturalizaci na pravni (tedy institucionalni) urovni. Véta
neobsahuje reprezentace kulturni nadfazenosti. Navic se nejednd o konkrétni
kolonizované tzemi nebo konkrétni evropské impérium. Kolonialismus je tedy
reprezentovan na systémove urovni.

Dalsi ptiklad takové reprezentace je zde:

»Av§ak co se tyCe Pobrezi Slonoviny a Dahomeye...jest tieba zaznamenat, Ze

nasledkem francouzsko-anglické dohody ze dne 14. ¢ervna 1868, uzaviené pri
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rozdéleni izemi pod vlivem francouzskym a anglickym jsou cla uplné stejna pro

vyrobky francouzské i cizi* (J.M.D., 1931)

A vtémzZe textu je i1 reprezentace kolonialismu na zadklad¢ systémové spoluprace

evropskych mocnosti:

»Algezirska smlouva, na zakladé€ které mohla Francie obsaditi Maroko se souhlasem

evropskych mocnosti...“ (J.M.D., 1931)

Text neobsahuje zadnou kritiku této politické praxe.

Ptipadné je reprezentovadno teseni ,,problému* tykajiciho se socialni reality stojici
mimo kolonidlni strukturu: Napfiklad, feSeni nesrozumitelnosti jazykd Afrického

obyvatelstva (periferie) pro Evropu.

»K jejimu prekonani se nabizeji dvé cesty: Jedna by byla vziti jazyk Evropani za
jazyk obcovaci, druha by byla uziti k tomu ucelu jazykia Africkych. Vlady, majici
v tropech kolonie nastoupily druhou cestu. Ve zvoleném jazyku je nutno vybudovat

celou novou literaturu.” (Africky babylon, 1929)

Text reprezentuje potiebu centra organizovat Afriku tak, aby byl vyfeSen ,,jazykovy
problém*, ktery jako problém centrum samo zkonstruovalo. Nejen tato kolonidlni politika

je mnohdy reprezentovana jako komplikovana, napiiklad zde:

»Musilo ustoupiti Dakaru, kterému se jiZ po léta vénuje vSemoZna péce a jehoz
vzhled, majici zdiirazniti sidlo generalniho guvernéra Francouzské Zapadni Afriky,

stal a stoji Francouzskou vladu nesmirné penize.“ (Mussik, 1929)

Diskurz organizace mlze existovat bez diskurzu nadfazenosti. Piikladem je cely ¢lanek
Aloise Musila ,,Chystané porady o vécech indickych®. Ac¢koliv je tématem clanku britska
politika v Indii v souvislosti s usilim Indie za nezavislost, neobsahuje zadné nahrazeni,

které by naznacovalo nadfazenost Britli nad Indy. (Musil, 1930a)
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Tentyz autor pouziva stejny diskurz i v ¢lanku Potize v Indii (Musil, 1930b). Cil hnuti je

pak reprezentovan jako ,,nezavislost vlasti“ (Musil, 1930b).

V ¢lanku, kde shodné udalosti reprezentuje V. Mussik uz jisté latentni ndznaky diskurzu

nadfazenosti jsou:

»Snahy Indie po samostatnosti maji vSak své temné stiny. Britové zavedli v Indii
poradek a mir — tedy néco, z ¢eho se nikdy predtim mnoho netésila. Vladnout v zemi
s 320 miliony obyvateli riiznych ras a naboZenstvi ... je vice neZ obdivuhodnym
uménim. Ale jen tuto jejich nesjednotnost uméle a obratné v nich Zivenou mohou
Angli¢ané v Indii vladnout. Tuto slabost Indického lidu, na nizZ Indi¢ti nacionalisté
nejvice Zehraji, caste¢né ale zase ku svému prospéchu odstranila Britska vlada sama,

spojivSe miliony vzdélanych Inda heslem: all speaking English“ (Mussik, 1930)

Vedle diskurzu nadfazenosti uryvek také nahrazuje kolonidlni politiku Britd jako
»obratné a umélé ziveni nesjednotnosti®. Tim vytvari diskurz nesouhlasny s diskurzem
kolonidlnim, byt’ v tomto ptfipadé jen na tirovni statu a nikoli systému. (Autor neodsuzuje

kolonialismus jako systém.)

Rozhodné neplati, Ze diskurz organizace je predevSim strohym popisem systému a

statnich politik. Ptiklad miizeme vidét zde:

»Francouzska kolonialni politika jest charakterizovana duchem lidskosti.
Svéraznost této politiky jevi se nejlépe v dodrZovanych zasadach solidarity, ¢imzZ se
tato politika lisi od politiky jinych kolonizujicich stati.“ (Francouzské panstvi

v Africe, 1931)

Zde je Francouzské impérium reprezentovano skrze ,ducha lidskosti“ a ,,zasady
solidarity. A soucasn¢ vymezeno vici jinym zemim. Reprezentace kolonialismu tedy

neni jen statni, ale systémova.
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Soucasti diskurzu organizace je jeho legitimizace. Ptiklad zde:

»(Skolstvi) zachraiiuje mnohde i hynouci domaci tradici. (Hrdinova, 1922).

V tomto piipadé je kolonidlni instituce centrdlniho statu (Skolstvi) legitimizovana
instrumentalni racionalizaci jako prospé$na pro ,,domaci tradici obyvatel periferie. Tato

legitimizace je prolnutim Urovni statu a praxe. V témze textu je i dalsi piiklad:

,wJelikoz ucelem této vystavy jest ukazati nejen co Francie dostava od svych kolonii,
nybrZ i co jim posila, jest tu cela Fada palici v nichZ najdete vyrobky pro kolonie
uréené, hospodarskymi stroji pocinaje, automobily a aeropalny konce, vedle

predméti denni potireby kulturniho ¢lovéka.“ (Hrdinova, 1922)

(Ve vété vidim i explicitni diskurz kulturni nadfazenosti.) V ukazce je vidét reprezentace
aktivity statu (Francie). Ta je legitimizovdna oboustranné, tedy skrze vyhodnost jako pro
centrum tak pro periferii. Dalsi zplsoby legitimizace vidim v ¢lanku o francouzském

kolonidlnim systému.

»Musi se [Francie] prizpusobiti urcitym podminkam vyplyvajicich ze smluv
uzavienych pri zavedeni protektoratu jak s chranénou zemi, tak s ostatnimi staty,

jez na tom maji zadjem.“ (J.M.D., 1931).

Francouzské nadvlada je legitimizovana jednak instrumentdlné jako ochrana, a jednak
skrze smlouvy, tedy osobni autoritou. (V této vété, je-li samostatna a nikoli v kontextu
celého ¢lanku vidim samostatny diskurz organizace, bez diskurzu nadfazenosti. Samotné

vyjadfeni ochrany nebo zminka o uzavienych smlouvach nevyjadiuje nadfazenost, ale jen

reprezentuje jak a pro¢ je Francouzska kolonidlni fiSe organizovéna.)

V témze Clanku je reprezentovan zpusob, jakym Francie své kolonie ziskala:
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»Kolonie jsou drZavy nabyté vypravami nebo vojenskymi taZenimi, v nichZ byla
svrchovanost Francie zavedena pfimo a uznana bez vyhrady ostatnimi narody.*

(JM.D., 1931).

Materialni kategorie sil, (tedy pouziti nasili, které bylo historické struktufe spojené
s technologickou prevahou,) je zde explicitné reprezentovana , vypravami® a
,vojenskymi tazenimi®. PtiCemz legitimizace osobni autoritou je zde ,,a uznana bez
vyhrady ostatnimi narody®, coz je legitimizace na Urovni systému, reprezentujici
svrchovanost zemi centra nad periferii. Text tedy implikuje Ze staty centra se organizuji,

aby vladly periferii.

Legitimizaci skrze instituci vidim naptiklad zde:

»1yto zemé [mandatni izemi] ji nenaleZeji — obdrZela pouze ukol bditi nad témito

zemémi a vychovavati je pod kontrolou Spole¢nosti narodu...“ (J. M. D. 1931)

kontrola nad izemimi je legitimizovdana osobni autoritou Spole¢nosti Narodd. Ve stejném
kontextu je pojem ,,vychovavat®, ktery je abstrakci a vykresluje Francii jako vyspélejsi a

zralej$i zemi, predurcenou k takovymto ,,aktivitdam* (J. M. D. 1931).
Dalsim ptikladem je legitimizace instrumentalni racionalizaci na zékladé
prospésnosti pro ,,periferni“. Pfikladem bylo ,,Skolstvi, ozivujici domaci tradici®.

Obdobna legitimizace je zde, tentokrat jako zruseni otroctvi:

»Vlada kolonie...nezavedla zde dodnes povinnou navstévu skol, ale pfed nedavnem

skvélym dekretem zakazala otroctvi.* (Mussik, 1929).
Zde pak legitimizace ¢innosti anglickych ufadt v Sudéanu:
»Anglické urady byly nuceny sahnouti k drakonickym narizenim, nebot’ nebyti jich

byla by veSkera zvér v dozirné dobé znacné zdecimovana zasluhou nejenom

domorodcti, nybrz i bilych lovei.“ (Zelizko, 1927)
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tedy ¢innosti struktury na Grovni statni (anglické utady) je legitimizovdna jako ochrana

zvere. Text pokracuje:

»Anglické urady nedovoluji domorodctiim pouZivani k lovu stfelné zbrané.
Zato je jim dovoleno pouZivati jakékoli jiné domorodé zbrané, vyjimaje Sipi, jedem

napusténych a ohné.« (Zelizko, 1927)

Uvedené ukazky reprezentuji ,,domorodce*, jako ty, ktefi decimuji zvet. Déle jsou
uvadéni v kontextu s ,,domorodymi zbranémi*, v protikladu ke zbranim palnym. Jiné, nez

tyto latentni reprezentace kulturni nadfazenosti se v textu nevyskytuji.

Dalsim zptsobem je legitimizace instrumentalni racionalizaci kolonialismu jako

vyhodného pro impérium samotné:

,Bohatstvi a politicka moc francouzskych kolonii, které se ukazaly za svétové valky,
daly za pravdu tvirci laické Skoly, stejné jako obhdijci nové kolonisace Jules
Ferrymu.*“ (Bares, 1931)

A v témze ¢lanku:

»Francie sama si v soucasné dobé uvédomuje, jak mocny prostiedek proti svétové

hospodarské krisi ma ve svém kolonialnim panstvi. Druhé oddéleni musea bude

wewr

Kulturni nadfazenost: Diskurz kulturni nadfazenosti se prolind s diskurzem

organizace napiiklad zde:

»Zapadni Afrika honosi se velkym palacem, dokladem, vpravdé barbarské

architektury* (Hrdinova, 1922).
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Jedna se o hodnoceni ,barbarské”“ Zapadni Afriky v kontextu reprezentace kolonidlni
vystavy. ,,Velky palac* Zapadni Afriky je totiz predstaven v kontextu (tedy usporaddnit)
architektury dalSich francouzskych tzemi, a pfedstavuje tak soucast reprezentace

francouzského kolonialniho systému a jeho organizace.

Skrze diskurz velkolepého dila (viz nize), se prolind v pokracovani ¢lanku:

wProjdete-li jimi [¢astmi kolonialni vystavy] s otevienyma ocima, poklonite se

kolonisa¢nimu dilu francouzskému“ (Hrdinova, 1922).

Stejné tak je v témze textu reprezentovan uzitek pro periferni:

»Verejné zdravotnictvi, socidlni péce a Skolstvi jsou tii klice, jimiZz si Francie
odemyka srdce domorodého obyvatelstva® .(Nasleduje vycet toho, co je na vystave:

piehledy, statistiky, modely budov, nemocnic, fotografie...) (Hrdinova, 2022)

Spojeny je diskurz ochrany...

»Musi se [Francie] prizpisobiti urcitym podminkam vyplyvajicich ze smluv
uzavienych pri zavedeni protektoratu jak s chranénou zemi, tak s ostatnimi staty,
jeZ na tom maji zajem.“ (J.M.D., 1931)

Text reprezentuje, jak je struktura organizovana na statni urovni a sou€asn¢ tento systém

legitimizuje jako ochranu.

... 1 reprezentace vzdelavani:

»Mnoho cernochii, jak z Jizni Afriky, tak ze zapadniho pobfrezi, bylo misionari

poslano na anglické univerzity... kde vystudovali, mnozi s vyznamenanim.*

(Qumbu, 1926)
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(Vedle naprosto bézného rasového nahrazeni), je zde legitimizace osobni autoritou
kulturni nadfazenosti misionart (byli poslani). Jedna se o reprezentaci institucionalniho

Sifeni kolonialniho diskurzu.

Vedle rasismu a kulturni nadfazenosti (které se s timto diskurzem poji jen pfitomnosti
reprezentaci), je spojen s diskurzem prospéchu pro ptivodni obyvatele a vykonané prace.
Kolonialni fiSe jsou reprezentovany jako dila, ,.kterym by se mél clovek poklonit®. Jsou

spojena s megalomanstvim a exotikou kolonii.

Diskurz velkolepého dila Ize zaradit jak pod ,,nadfazenost®, tak pod ,,organizaci®.
Nadvlada centra je legitimizovana jako tikol, prace, kterou je tteba vykonat. Prace, nikoli
ve smyslu produktivity, ale spiSe ukolu, ktery nalezi centru, aby vybudovalo lepsi svét, je
zpravidla spojovana se systémovou, nékdy statni arovni. Jedna se o ,,ukoly civilizace®,
,ukoly bilého muze®, ,,Prace, kterou je tfeba vykonat“. Na systémové urovni naptiklad

zde:

»Orient se bez Okcidentu neobejde a za kratko se bude doZzadovati, ba doproSovati

pomoci, kterou dnes hrdé odmita.*“ (Musil, 1922).

Piipadné tady jsou Africané (periferie) reprezentovani jako ti, kdo se musi zménit, aby

mohli tuto praci vykonavat spole¢né s centrem:

»nybrz v Africe musi nova kultura vzejiti, v niz African jako rovnocenny ¢lanek
mnohoclenitého lidstva bude s Evropanem spole¢né pracovati, aniZ by se sam stal

Evropanem.“ (Zelizko, 1929a)
I zde je legitimizovan pterod Afri¢ant jako prirozenost tedy teoreticka racionalizace.
Néco, co se ,,musi stat. Opét jde o teoretickou racionalizaci. Text pokracuje dalsi

legitimizact:

»Afrika skryva mnoZstvi nejvétSich kolonialnich tikolii, nuticich ¢lovéka k napinani

a omlazovani jeho sil, potit‘ebnych k utvareni nového Zivota.« (Zelizko, 1929a)
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Afrika je zde aktivizovana, ,nuticich Clovéka®™ ,,potiebnych k utvateni nového zivota®.
Kolonialismus je zde legitimizovan teoretickou racionalizact jako tvorici systém. Jedna
se o systémovou uroven, propagujici historickou strukturu jako celek. Tato legitimizace
neni instituciondlni, jako je tomu u té na zaklad€ préva, je souCdsti mysSlenky (¢ili

diskurzu), ze kolonialismus je prace k prospéchu lidstva.

Dalsi ptiklad je legitimizace kolonialismu jako prace:

»Kdo mél prilezitost vidét AlZir, kazdy se obdivoval vysledkiim, kterych Francie

dosahla v této zemi, kterou tiplné asimilovala.*“ (Bares, 1931)

Dale v textu:

»Zacatky byly jisté tézké a bylo ukolem vojaki zajistiti podminky pro usilovnou

paci, kterou Francie zahajila.“ (Bares, 1931)

Podobné je legitimizovan sprava nad mandatnimi izemimi:

»Zde se jiz nejedna o svrchovanost a prava Francie, ale daleko vice o jeji

povinnosti.“ (J.M.D., 1931)

Piipadné, je systém legitimizovan skrze svou vyhodnost pro spravované zemg:
»++.Francie, akoliv nepoziva Zadnych zvlastnich vyhod v Syrii ani v Kamerunu a
Togu zajist'uje piece pro zboZi téchto zemi vyhodné podminky pii dovozu do
metropole a jejich Kkolonii, i timto zpisobem prispiva Kk prosperité zemi, jichz

spravovanim byla povéfena...“ (J.M.D., 1931).

Préavo na kolonie mize byt legitimizovdno 1 obét'mi, které impérium vykonalo (coz je

abstrakce):
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s+« jeZ je ostatné naleZité ospravedInéna [omezena ekonomicka protekce metropole]
obétmi v§eho druhu, které musila Francie prinésti pri budovani svého kolonialniho

panstvi.“ (J.M.D., 1931).

(Opét je zde imperialismus nahrazen pojmem ,,budovani®.)

Dals§im vyraznym diskurzem je ,,fad a ochrana“. Centrum je tim, kdo udrzuji poradek a

chrani periferii. Diskurz fadu a ochrany je mimo jiné v ¢lanku o Francouzském impériu:

»Musi se [Francie] prizpisobiti urcitym podminkim vyplyvajicich ze smluv
uzavienych pri zavedeni protektoratu jak s chranénou zemi, tak s ostatnimi staty,

jez na tom maji zajem.“ (J.M.D., 1931).

Okupované uzemi je zde nahrazeno jako ,,chranéna zemé*. Okupace je autorizovdna pies
smlouvu. (Ve stejném clanku je reprezentovan nasilny zisk nékterych tzemi). Nékteré
¢lanky reprezentuji i nasili pii udrzovani poradku ptimo v kontrolovanych izemich (tedy

uroven kazdodenni praxe):

»-..jsou tresty na prekroceni honebniho zikona velice prisné, coZ je ale nutno.
Provinilci byvaji bez dlouhych okolkii zastieleni nebo povéSeni. Pakli se nepodari
nikoho zjistiti, coz se stava, nebot’ domorodci za Zadnou cenu pachatele neprozradi,
byvaji osady nejbliZe mista ¢inu, leZici, zni¢eny, po pripadé dany pod dozor, pri ¢emzZ
se veSkery dobytek zabavi.“ (Zelizko, 1927)

A jsou reprezentovany i nerovné podminky centra pted periferii:

»Prekroci-li Evropan honebni zidkon, odnese to sice jen penéZitou pokutou, ale

navitéva Sudanu se mu navzdy zakaze.“ (Zelizko, 1927)

Které nejsou v tomto ¢lanku explicitné legitimizovany.
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Organizac¢ni diskurz se li$i na Grovnich historické struktury. Na systémové a statni
urovni je charakteristicky pritomnosti nazvl spravovanych uzemi, jejich kategorizaci a
»technickymi® udaji. Na urovni kazdodenni praxe je spojovan s institucemi jako skolstvi,
ufady, armada.

Pro tento diskurz jsou dulezité zejména legitimizace. Kolonialismus je v ramci néj
reprezentovan jako vyhodny pro centrum i periferii. Tedy instrumentalni racionalizaci.
Dale jako ukol a dilo centra, tedy teoretickou racionalizaci. A v neposledni fad¢ osobni

autoritou instituci a smluv.
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2.3. Diskurz nesouhlasny s kolonialni strukturou.

Soucasti kritické diskurzivni analyzy je identifikace diskurzl, které nejsou souhlasné
s diskurzem, ktery podporuje dané spoleCenské uspofadani. Tento diskurz neni piilis

Casty. Lze na n¢j narazit i v témze textu, jako je diskurz souhlasny:

»Vzboureni Indové [v Kalkaté] byli pry po nékolik hodin skute¢nymi pany mésta,

které Zilo ve strachu, co se bude diti.“ (Vzboufeni v Indii se povazlivé §iti, 1930).

Vedle reprezentace strachu clanek nereprezentuje Indy jako podfadné a uziti

technologické ptevahy reprezentuje velmi neutralné:

-----

budovy, prijely znacné oddily policie v automobilech, avS§ak teprve povolané silné
posile vojenské, ktera prijela rovnéz v autech se podarilo pomoci stirelnych zbrani

nabyti vrchu.“ (Vzbouieni v Indii se povazlivé §iti, 1930).

Odpor plivodnich obyvatel je pak reprezentovan napiiklad zde, nicméné reprezentace je

v kontextu jinych ¢lankl o kolonialismu pomérné neutralni:

»Vzpomenouti tieba jen na Zuly a jejich vojensky stat, ktery Anglicaniim nejednu
ho¥kou chvili zpusobil.“ (Zelizko, 1929b)

Uvedu jeste, snad jediny pfipad nesouhlasného diskurzu na systémové urovni:
»Tak zvana civilisace a snad i divoSi sami vyhubili a nebo rozprasili a zaplasili zvér

i Krovaka daleko na sever, kde alesponn docasna jistota pred slidivymi zraky

pronasledovateli kyne.“ (Zelizko, 1927)
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Civilizaci reprezentuje jako ,tak zvanou*, ¢imz vytvaii protikladny diskurz k diskurzu
civiliza¢nimu a tedy k diskurzu kolonidlnimu na systémové trovni. Nezmiiuje konkrétni

staty, ale civilizaci samotnou, a jeji negativni dopady.

Ptikladem nesouhlasného diskurzu na statni urovni mize byt na jednu stranu jiz zminény

text V. Mussika o Indii:

»Snahy Indie po samostatnosti maji vSak své temné stiny. Britové zavedli v Indii
poradek a mir — tedy néco, z ¢eho se nikdy predtim mnoho netésila. Vladnout v zemi
s 320 miliony obyvateli riznych ras a naboZenstvi ... je vice neZ obdivuhodnym
uménim. Ale jen tuto jejich nesjednotnost uméle a obratné v nich Zivenou mohou
Angli¢ané v Indii vladnout. Tuto slabost Indického lidu, na nizZ Indi¢ti nacionalisté
nejvice Zehraji, ¢astené ale zase ku svému prospéchu odstranila Britska vlada sama,

spojivSe miliony vzdélanych Inda heslem: all speaking English“ (Mussik, 1930)

Na druhou stranu ¢lanek legitimizuje kolonialismus pfes pofadek a mir. Nesouhlasnym
diskurzem vuryvku je pak reprezentace aktivit Angli¢ani jako ,,umélé Zziveni

nesjednotnosti Indd.

Zasadni jsou pak clanky Aloise Musila ,,Chystané porady o vécech indickych* a
,Potize v Indii*. Oba jsem zminil v kontextu diskurzu organizace. Nicmén¢ daleko vétsi
je jejich vyznam v kontextu hledani nesouhlasné¢ho diskurzu. Autor v nich sice neni
explicitng kriticky ke kolonialni politice Britli, nicméné nepouziva Zadné reprezentace
které by vyjadfovaly nadfazenost centra nad periferii. Indicky boj za nezéavislost
reprezentuje vyrazy jako ,,nezavislost®, ,,vlastenci, ,,hnuti*, atp. (Musil, 1930a, 1930b)
Pravé takové Clanky povazuji za ,,dukaz®, Ze ,periferie“ mohla byt reprezentovana
takovym zplisobem, Ze nebylo na zékladé zplsobil reprezentace mozné rozeznat, Ze se o
periferii jedna. Tato interpretace vSak skytd vyrazné ale. Musil totiZ reprezentuje Britské
drzeni Indie jako samoziejmost a legitimizuje tim diskurz na systémové 1 statni urovni.

Dalsi vyznamnou ukédzkou nesouhlasného diskurzu je reprezentace diskurzu

nadfazenosti na misto jeho pritomnosti. Zde:
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»[vlada Macdonaldova] opustila odhodlané teorii supremacie bilé rasy, a

chysta se vloziti vladu Indie do rukou domorodci.* (Pfiméti v Indii, 1931)

neni rasismus pritomny, ale reprezentovany. Autor nereprezentuje ,bilou rasu“ jako
nadfazenou, ale tvrdi o ,,vladé Macdonaldové®, Ze ji tak reprezentuje. Jinymi slovy o ni
tvrdi, Ze je rasisticka. Toto povazuji za ukazku moznosti kritické reflexe kolonialismu

v ramci ¢eskoslovenského diskurzu.
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24. Shrnuti vysledkii:

Vysledky vychazi z analyzy dvou ¢eskoslovenskych dennich periodik, spojenych
s vladnimi stranami. Analyzované texty jsou reprezentacemi kolonialni historické
struktury.

Kolonialni diskurz mezivaleéného Ceskoslovenska obsahuje rozsahlé mnozstvi
reprezentaci raznych urovni kolonialni historické struktury. Tyto reprezentace je v zadsade
mozné rozli$it do dvou diskurzl, které jsem nazval Diskurz nadfazenosti a Diskurz
organizace. Diskurz nadfazenosti se d4 shrnout jako reprezentace rozdilti mezi centrem a
periferii ze které vychazi centrum jako vyspélejsi, lepsi, kulturni, zatimco periferie je jeho
protikladem.

Diskurz organizace je reprezentaci zpisobu, jakym jsou kolonidlni impéria
organizovana a spravovana, a jak je organizovana celd historicka struktura kolonialismu.
Jedna se predevSim o popis struktury centra a jeho aktivit. Patii sem naptiklad
reprezentace kolonidlnich instituci, ufadl, kolonidlni politiky jednotlivych zemi, smluv o
rozdélovani kolonii atd. V tomto diskurzu hraje dilezitou roli legitimizace kolonidlniho
systému. Jednak instrumentalni a jednak teoretickou racionalizaci, tedy argumenty, Ze
existence kolonidlniho systému je prospé$na. At uz kvili pozitivnimu vlivu na ,,redlny
svet™ nebo jako ulohy kterou je tkolem centra vykonat. Déle skrze autoritu smluv a
instituci.

Oba zminéné diskurzy obsahuji dalsi prolinajici se diskurzy. Jedna se o: rasismus,
kulturni nadfazenost, diskurz exotiky, diskurz velkolepého dila, diskurz civilizace a
orientalistickou epistemologii.

Vysledky prace lze interpretovat také skrze Coxovu (1981) historickou strukturu.
Budu-li vychazet z prfedpokladu, Ze kolonialismus je historickou strukturou, analyzoval
jsem jeji myslenkovou kategorii sil. Ceskoslovensky diskurz byl (az na vyjimky)
diskurzem souhlasnym, minimaln¢ na systémové urovni. To znamena, Ze byl soucasti té
kategorie sil, ktera utvarela ideje, drzici kolonialni strukturu ,,u moci*“. Na druhou stranu,
k udrZeni historické struktury jsou potfeba i zbylé dvé kategorie sil (materidlni a
institucionalni). Analyza téchto dvou kategorii pies rozbor ceskoslovenské mezinarodni

politiky ve vztahu ke kolonialismu by tak mohla byt pfinosnym doplnénim této prace.
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Ceskoslovensky kolonialni diskurz obsahuje i ¢ast nesouhlasnou s kolonidlni
strukturou. Tato struktura je kritizovdna na systémové urovni napiiklad v ¢lanku, kde
autor vnima negativné Sifeni civilizace Afrikou. Dale jsou soucasti ¢eskoslovenského
diskurzu ¢lanky, které sice nepiimo legitimizuji kolonialismus tim, Ze se k nému nestavi
kriticky, na druhou stranu neobsahuji zadné ptimé legitimizace aktivit centra. Vedle toho
neobsahuji ani takové reprezentace, které by naznaCovaly nadfazenost centra nad
periferii. Dale za soucast takového diskurzu povazuji reprezentace kolonialniho diskurzu,
tedy nikoli jeho pritomnost. Ty naznacuji schopnost kritické reflexe kolonialismu v ramci

éeskoslovenského diskurzu.
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Z.avér:

Cilem této prace je analyza zplsobu reprezentaci kolonialismu
v Ceskoslovenském mezivalecném diskurzu. Souvislost téchto reprezentaci s dal§imi
fenomény ceskoslovenské politiky neni predmétem analyzy. Tim jsou samotné zplisoby
reprezentace kolonialismu. Odpovidam tedy na otdzku, jakym zplisobem byl
kolonialismus reprezentovany v ¢eskoslovenském mezivale¢ném tisku.

K analyze jsem pouzil metodu kritické diskurzivni analyzy Normana Fairclough.
Ta je analyzou vztahli mezi textem a spoleenskou realitou. Doplnil jsem ji tedy o metodu
analyzy textu skrze analyzu reprezentaci Theo van Leeuwen a spolecenskou teorii
historické struktury Roberta Coxe. K oznaceni té casti spolecnosti, ktera mecla
z kolonialismu prospéch pouzivam pojem centrum. K oznaceni té druhé periferie.

K analyze jsem zvolil denni tisk Venkov a Narodni Listy, protoZe se jednalo o tisk
vyznamnych vladnich stran t¢ doby. Zaméfil jsem se na Clanky, jejichz tématem byla
reprezentace kolonialismu.

Vysledny ,.Ceskoslovensky kolonidlni diskurz® jsem rozli§il na diskurz
nadfazenosti a diskurz organizace. Prvni z nich vyjadiuje nadtazenost centra nad periferii.
Druhy pak ptedevs§im zplsob, jakym centrum periferii spravovalo.

Pro diskurz nadfazenosti je typicky zejména rasismus, kulturni nadfazenost a
reprezentace zemi periferie skrze diskurz exotiky.

Diskurz organizace se vyznacuje predevSim tématem kolonidlni politiky
jednotlivych statii centra a jeji legitimizaci. Tato legitimizace je vyjadiena nasledujicimi
zpusoby:

- aktivity centra v koloniich jsou jeho ukolem a zodpovédnosti, a pfinasi prospéch
jak centru, tak periferii.

- Nadvlada centra je legitimni diky mezinarodnim smlouvam, uzavienym v ramci
centra.

V neposledni fadé€ je soucasti 1 diskurz nesouhlasny s kolonialni strukturou. Ten
je rozeznatelny jednak vzacnou kritikou na rtiznych urovnich systému. Jednak reflexi

diskurzu nadiazenosti skrze jeho reprezentaci misto pritomnosti.
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Summary:

This is an analysis of colonial discourse in the interwar Czechoslovakia. The
methodology is based on critical discourse analysis of Norman Fairclough. Colonialism
is defined as a historical structure, through an application of the Robert Cox's theory. A
semiotic aspect is analysed according to Theo van Leeuwen's analysis of
recontextualisation. Articles about colonialism in two Czechoslovak interwar daily
press are chosen as a semiosis for the analysis. Specifically: ,,Narodni Listy* and
,Venkov*. The analysis is focused specifically on the ways of representation in the
chosen daily press and the legitimation of colonialism.

The colonialism is defined as a historical structure. Thus, it is a system
supported by three force categories: material category is defined as a technological
superiority of the centre, the institutional one as an anchoring of colonialism through
institutions, law and agreements, and the ideas are defined as a discourse of “Western
superiority”, based on Said's Orientalism. The historical structure of colonialism is
observable at three levels: A systemic level is defined as a representation of colonialism
at the level of world (or international) system. A state one is representations of
colonialism and colonial politics at the level of particular empires. And the level of
“everyday praxis” is based on representations of colonial politics on the ground.

The newspapers are chosen due to their connection with Czechoslovak
governmental political parties. Particular texts are chosen randomly, however the topic
of each of them is a representation of any elements of colonial historical structure.

The analysis is based on finding particular substitutions, deletions,
rearrangements and additions of the elements of social events, connected with
colonialism. Thus, which words social actors and their actions are substituted by. How
the events and their elements are rearranged and what is added to them or deleted from
them in text. Then, it is focused on analysis of legitimisations of the colonialism.
Specifically, whether the system is legitimised by someone's authority (or an authority
of law, agreement, or institution), moral evaluation, rationalisation (it leads to positive

outcome) or mythopoesis.
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There are two discourses which can be distinguished as parts of the “colonial
one”. The first of them is a discourse of superiority, the second one is a discourse of
organisation.

The superiority discourse is connected mainly with the representation of
periphery as inferior. Specifically speaking, it is racism and a cultural superiority of
centre. This discourse is more connected with presence of particular substitutions in
texts. These substitutions represent the periphery as a racially or culturally inferior and
the core as a superior.

The organisational discourse relates to representations of colonial politics of
centre and it's states. This discourse is deeply connected with legitimisation. The
colonial structure (including politics at it's all three levels) is legitimised through
authority of agreements and institutions. It is theoretically rationalised through the
purpose of “leading the word towards civilization”, and instrumentally rationalised
through positive outcomes for people in the periphery and also a positive outcome for
the centre.

There is also a discourse oppositional to the colonial one. This discourse is
observable through critical statements against the colonial structure. First, at some
places there are representations (instead of presence) of racism in the articles. It
suggests an ability of critical stance towards forces of ideas in colonial structure. Then,
there are representations of organisational discourse of colonialism without the
superiority element. This indicates a possibility of colonial discourse without the
representation of core as the superior one. On the other hand, it legitimises colonialism

as an inseparable part of the world system.
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