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(oponentsky posudek doktorské disertacni préce v oboru Systematickd a praktickd teologie)

Blizkovychodni christianitas, ackoli pfedstavuje v mnoha ohledech vice & méng primé pojitko
se zacatky spoleCenstvi (kolem) Kristovych ucednikéi, zistavé pro vétSinu kfestanstva n&dim
neznamym, ¢i v lep$im ptipadé krajné exotickym. Vyjimkou nenf ani ¢esk4 spole¢nost (bez ohledu na
to, zda a nakolik si pfizna své kiestanské koteny), ani vefejnost odborn4, tu teologickou taktéz
nevyjimaje. Z tohoto diivodu je tieba uvitat kazdou alespon v zakladnim méfitku solidni publikaci na
téma s blizkovychodnim kfestanstvim byt jen spojené. Na akademické pidé ETF UK vznikla
disertaCni prace dle svého nadepsani zamétena na cirkve palestinské. Jiz tento fakt je sam o sobg
vyznamny. Zda predlozené dilo dokaZe vyplnit prostor témef vakua v této oblasti, bude zaviset od
kvalit, jez by dle pfedpokladu mélo obsahovat: zodpovédné je posoudit pak bude snahou t&chto Fadka
(pfesnégji strinek).

Dlc pisatelky ,hlavnim cilem prace bylo poskytnout piedevsim vhled do politické
problematiky blizkovychodnich cirkvi a odhalit smysl cirkevné-politického a teologického vyvoje',
»informované prezentovat lokélni laickou perspektivu®. Tim méla ,,zésadné upravit predstavu
zapadniho publika o charakteru mezindboZenské interakce na Blizkém vychodé¢™ a v pripadé
palestinskych cirkvi nabidnout , komplexni pohled na cirkevné-politicky a teologicky vyvoj v oblasti
... v poslednich Ctyficeti letech™. Disertace mé&la prezentovat v domécim -»prostiedi alternativni pohled
na izraelsko-palestinsky konflikt jak z politického, tak z cirkevniho hlediska® a muZe se stat zdkladem
pro . jakékoli badani vénujici se Blizkému vychodu® na roving politické, mezindbozenské i teologické
(s. 215-216). Nalezne toto — diplomaticky Fedeno — az reklamné optimistické sebehodnoceni zdklad
v realité?

Prace sestdvd ze Sesti kapitol, lemovanych Uvodem a Zévérem plus bibliografickym
seznamem. Prvni (ss. 9-24), vénovana charakteru blizkovychodnich cirkvi, méla dle autorky za cil
~uvést do d&jinnych vztahii a proniknout do mentality* (s. 214); spolu s druhou, pon&kud obecné a
vyCtové nadepsanou ,,Syrie, Libanon, Jordansko* (ss. 25-67) a vénujici ,,pozornost soudasnému vyvoji
cirkvi v okolnich statech* s cilem ,,identifikovat hlavni politické, ekumenické a teologické problémy*,
chtély ,ozfejmit specificnost™ téchto komunit ,,v porovnani se zépadnimi kfestanskymi cirkvemi a
s muslimskymi lokdlnimi komunitami* (s. 214). Kapitola tfeti, nazvana ~Jeruzalémsky cirkevné-
politicky vyvoj* (ss. 68-124), sméfuje k cili (byt’ explicitng nikde neformulovanému) prokéazat
platnost tez2 o proméné politického postoje cirkvi jak k angazovanosti, tak zejména Kk palestinsko-
izraelskému konfliktu (srov. s. 68). Nisledujici stat’ vénovana palestinské politické teologii (ss. 125-
162) si dle adeptky doktorské hodnosti ma blize povsimnout teologické reflexe politické situace,
pficemz t¢7i8t¢ spociva v ,,podrobném prehledu teologickych pfistupd jednotlivych palestinskych a
izraelskych teologli* (s. 125). Stejné, tedy teologické povahy, ma byt i predposledni, patd kapitola,
nazvana ,Palestinskd hermeneutika* (ss. 163-200), prezentujici specifika jejich pristupt .k
politickému zneuzZiti Bible* (s. 8) dle klige »emancipacni teologie subjektu® (s. 163). Zavéretna Sesta
kapitola s zumnalisticky vyznivajicim nadpisem ,Jak spravovat cirkev* (ss. 201-213), ma byt
~normativni studii* cirkevni spravy tykajici se blizkovychodnich komunit (s. 8); nasledné je vsak
oznacena za ,,normativni reflexi z thlu pohledu blizkovychodnich kiestant a autorky* (s. 214).

Jiz z této prezentace struktury jsou zfejmé pfingjmensim dvé skute¢nosti: multidisciplinirni (a&
otevien¢ snad ani nepfiznany) charakter prace a piekryti obsahu rozsahlosti nazvu. Autorka pfiznava
(s. 215), Ze hlavni ¢ast disertace piinasi odpovéd na otazku po uspokojeni politickych potieb véticich
ze strany cirkvi (jednd se o 4 ze 6 kapitol, v piepoctu na strany o 128 z204). Vzhledem ke
specifickému zplisobu vykladu kli¢ovych pojmi (,,cirkevni politika® piedeviim ve vztahu k organtim
politické moci a , teologicky vyvoj* pouze jakozto reakce na politické udalosti) viak vyvstava otazka
vymezeni tohoto piistupu v ndzvu prace.

Vzhledem ke struktufe je dale tieba poznamenat, e se do ni nepromitlo déleni prace do dvou
Casti (srov. s. 68) a Ze ziistala prosta jakéhokoli &islovani, zminit identické nadepsani prvni kapitoly i
Jejf posledni &asti, pozastavit se nad vécnou spravnosti zafazeni cirkevnich predstavitelt pod




teologicka centra (2. oddil 4. kapitoly); hlavng viak nelze opomenout, ze Uvod postrada zakladni
nalezitosti (ndstin dosavadniho stavu badani, specifikace cile, zakladni literatury i pramend,
prezentace imetod i jejich zdiivodnéni), z nich ¢ast (a to jesté v rizné valné kvalité — kupf. specifikace
metod) lze dohledat az v Zavéru.

Jsem-li uZ u ptipominek formalniho rézu, je tfeba zminit, e nadepsani 2. kapitoly i prvnich
dvou ¢asti kapitoly 3., jakoz i prvni podkapitoly druhého fadu v jeji predposledni podkapitole
nedostate¢né specifikuji obsah ¢i maji popularizatni charakter, a stejné tak i ndzev posledni kapitoly;
ze nas. 56 chybi mezi dvéma nadpisy jakykoli text, upozornit na opakujici se ¢4sti textu (pozn. 548 na
s. 155 as. 120) i na nezafazeni do bibliografického seznamu BarSovy publikace odkazované v pozn.
623 na s. 198 a zeptat se, jaky vyznam m4 slivko ,.zde* v pozn. 171 na s. 49 (,citovano podle*?).
Pokud se jedna o zapis v poznamkovém aparatu, je zbytetné obsahly — diky nepouZiti tzv. zkrécené
formy, a to alespon u odkazi na stejny zdroj jdoucich po sobé.

Multidisciplinarita klade zvySené naroky na metodologickou stranku badatelské prace.
Prestoze, jak jsem se dopatral na webu, M. Slajerova spolupracuje s prazskym Institutem
mezindrodnich vztahd, je kli¢ovou otazkou, zda a nakolik zvladla jako teolozka také metodologii
pouzivanou ve spole¢enskych védach. Abych mohl nélezité dostat povinnostem recenzenta, pozadal
Jjsem (ptestoze na CMTF UP sam budoucim diplomantim ozfejmuji i zaklady metodologie védecké
prace) o konzultace svou fakultni kolegyni, sociolozku Mgr. Hanu Slechtovou, Ph.D. Ta potvrdila mgj
odhad, Ze struktura predlozené prace, kvalita »metodologického exposé* v Zavéru, a zejména postup
pii psani diuhé kapitoly dokladaji vice ne? znaéné mezery v autor€ingé pripraveé. Konkrétné druha
kapitola je prezentovana jako popis ,,z thlu pohledu véficich danych zemi* (s. 25), pfiéemz neni
specifikovino, jak je toho docileno a zda a v ¢em se tento Ghel 1i&f od pohledu odborné literatury
domaci i zahrani¢ni. Chybi nejen tzv. druha, ale i prvni hermeneutika, nemluvé o daliich nutnych
postupech (zdavodnéni volby respondenti, popis postupu pfi pfipravé a provadéni rozhovort, a
hlavné jejich vyhodnocovani [kédovani, zplisob interpretace klicovych slov, atd.]). V pracich
zaloZenycl: na vyzkumu byvé standardem zatadit samostatnou metodologickou kapitolu, kde se tyto
otazky dopodrobna rozpracuji (a stejné tak i radit seznamy rozhovorti a charakteristiky respondentt do
pfiloh, a ne k bibliografii).

V disledku zmin&nych nedostatkil se v posuzované praci hlavni text ¢asto natolik shoduje
s odkazovanymi vypovéd'mi tak, ¢ zn& nelze poznat, zda ma pisatelka jakykoli odstup od
prezentovanych informaci, ptip. zda ji zalei na objektivnim stanovisku, nebo jen na prezentaci
sesbiranych tdajl (srov. kupt. vypovéd odkazovanou v pozn. 133 na s. 42, jez je v pfimém rozporu
s fakty uvedenymi na nasledujicich stranach; doslovné prevzeti respondentovy formulace tykajici se
jednoho autora a jeji rozsifeni na celou cirkevni tradici na s. 51; neuvedenti, koho se tyka vypoved
respondenta — s. 62; nepodloZeni tvrzeni o shodg »blizkovychodnich laikd* odkazem na vyzkum a
neupfesnéni miry konsensu a rozsahu ve vzorku respondentd - s. 208). Podobny vyéet by mohl
pokraCoval jest¢ dale: kupf. s. 26 vietné pozn. 37 (tvrzeni bez nestrannych dikazi, absence
hermeneutiky u obecné formulované a nedoloZené vypoveédi, jeZ je uvadéna v hlavnim textu), s. 40
(autor¢ino :vrzeni o panujicim ,.vSeobecném piesvédeeni® je odkazino pouze udajem o dvou
provedenych rozhovorech, pricemz viibec neni jasné, zda si toto mysli respondenti a jak to
prezentuji’dokazuji, ¢i zda je to nazor pisatelky, jehoZ relevance spoCiva pouze v tom, Ze vedla dva
zminéné rozhovory), s. 41-42 (maximalné zobecndlé tvrzeni [..blizkovychodni kiestandé si
stéZuji*], k tomu ne zcela v&cné a navic jeité 3patné interpretované autorkou, je odkazovano pouze
indiciemi jediného rozhovoru); s. 44 (vypovéd maronitského teologa tykajici se ekumenické
doktrindln’ iniciativy melchitské cirkve nezohlednila dodrzeni zakladnich kanonickych postupti
[ptedloZeni k posouzeni synodu na melchitské i pravoslavné stran€], autorka ji viak bez jakékoli
analyzy pfebird jakoZto normativni soud); s. 47 (autor¢ino hodnoceni opravnénosti argumentace
teologil [,.pravem viak zpochybiiuji“] je podlozeno pouze respondentem deklarovanym nezdjmem
partnera dialogu [,,muslimim je to zcela jedno®]); s. 48 (nezaujeti stanoviska ke zjevnému TOZpOoru ve
vypovédi). Rozhovory jsou nazyvéany té7 . interview" (kupt. s. 62, pozn. 235; s. 102nn; 146nn, 150-
154, 209nn), pfic¢emZ mezi tim poslednim a cilenym rozhovorem v kvalitativnim vyzkumu miize byt
znacny rozdil; navic nekteré z odkazovanych rozhovort jsou ve skute¢nosti novinafskymi interview




publikovanymi jinde bez jakkoli doloZené vyzkumné povahy &i vztahu k tématu prace (viz pozn. 487
na s.-135; pozn. 578 na s. 175). K nékterym tvrzenim (kupf. s. 151-153) chybgji zdroje informaci, co
' muze souviset stim, Ze se pisatelka rozhodla uvadét odkazy na zdroje z rozhovort pouze v ¢asti
(prvni dvé kapitoly) prace (viz s. 68); evokuje to viak otdzku po metodologické udrzitelnosti
takovéhoto postupu. Za obdobné vyznamnou je pak tfeba oznatit i otazku daldi: zda zamefené
wreferovani o cirkvich zlokalniho thlu pohledu (s. 68) umoziuje srovnavat je s taktéz
prezentovanymi jinymi cirkvemi i jinak, nez pouze ve vztahu k tomuto sebevnimani?

Z pizatelkou uvedenych metodologickych postupii v drtivé v&tding pfevladd prezentace a
popis; pouze v pfipadé 3. kapitoly je Fe¢ o tezi (s. 68), jiZ je proména politického postoje cirkvi jak
k angaZovanosti, tak zejména k palestinsko-izraelskému konfliktu, Co viak jiz explicitné zminéno
neni, je skutecnost, Ze deklarované prezentace jsou &asto omezeny pouze na vybrané aspekty (kupft.
pod nadpisem ,Zéakladni charakteristika jeruzalémskych cirkvi® se skryva prezentace vyvoje
palestinské narodni identity na pfikladu ediéni Cinnosti v novinich a &asopisech; pod titulem
,Palestinskd hermeneutika™ najdeme pouze ukdzky zpfisobli vykladu starozékonnich zaslibeni ve
vztahu k zemi a lzraeli; tfeti ¢ast pfedposledni kapitoly, deklarovana jako ,,podrobny piehled
teologickych pristuptl jednotlivych palestinskych a izraelskych teologii zahrnuje jen ty spadajici do
tzv. politické teologie, pficemZ se vibec nezabyva jak ostatnimi teologickymi disciplinami, tak
dokonce ani novozikonni exegez{ mist majicich pfimou souvislost s otdzkou vyvoleni Izraele (kupi. R
9 a 11) — je tedy vycet palestinskych teologii ve &tvrté kapitole Gplny, nebo jde jen o vybrané &
nejdilezitéjsi reprezentanty?). Podobn& zamlen byl i fakt vychézeni pii prezentacich jednotlivych
dil¢ich témat nejéastéji z 2-4 publikaci jinych autort (kupt. s. 39-40, 71-79, 79-82, 95-99, 127-131,
135-138, 171-173 [pficemz je odkazovana jen jedind strana Fuchsovy knihy!], 174-181) &i u
prezentace jednotlivych autorii z jedné monografie (kupt. s. 52-54, 149), a nikoli z prament (jak je
kupf. mozné dokladat palestinské narodni védomi projevujici se v tisku [oddily ,,Pfed prvni svétovou
valkou™ a ..Za britské mandatni spravy“] a nezohlednit ani jediny dobovy novinovy ¢lanek?). Jako
manko je moZné hodnotit absenci Sirsiho neZ jen politického kontextu v piipadé informace o
jednotlivych palestinskych autorech: vesmés postrada systematickou teologickou prezentaci jejich
tvorby, o homparativni a kontextudlni teologické analyze uz ani nemluvé (kupt. s. 52-54, 146-154).

S otizkou metodologie pom&rné tizce souvisi volba  spravné terminologie, coZ
v multidisciplindmi préci zvIa$t¢ nabyvéa na dilezitosti. U Slajerové zara# notorické rozd&lovani
»teologického a ekumenického vyvoje* (od s. 7 snad téméf vsude). Terminologické ,,vymezeni*
ekumenichych a mezicirkevnich vztahti (s. 8 a 206, pozn. 633) je nejene ne zcela totozné, ale hlavne
malo pfesné (chybi rozliSeni na teologické a neteologické divody spoluprace, ptihlédnuti k cili
sblizovani, atd.). Navic to, co prekraduje ramec konfese/ndboZenstvi, je prosté oznatovéno za
~ekumenické a mezindboZenské aktivity™ (kupt. s. 35, 141-142, 158-159, 206-208), ¢1 dokonce za
»teologicky a mezindboZensky dialog™ (s. 199), takZe ani v piipads .«ekumenickych prohldgeni* (kupi.
s. 140), ob&as dokonce charakterizovanych jako ,,spoledna® (s. 158), se viibec nelze dockat toho, co by
po pravu ocekaval systematicky teolog: textd doktrindlnich konsenst na riznych drovnich. Autoréin
pojmovy zmatek dokresluje fazeni mezidenominatnich shatkti ,mezi projevy praktického
ekumenismu laik( (s. 206) a tvrzeni o zneuZiti ekumenického dialogu vi¢i evangelikalnim cirkvim
tim, Ze kvili misijnim aktivitdm mezi ostatnimi kiest’any jsou z nsho vylouceny (s. 211).

Adjektiv ,,vychodni* a ,,zapadni* je ve vztahu k cirkvim pouZito pfevazné v omezeném smyslu
(= blizkovychodni a evropské) — sice v souladu s izem vétdiny blizkovychodnich autorti, aviak bez
nalezitého vymezeni v praci. V pouziti termind ,,uniatismus® (s. 42) a ,,unionované cirkve* (s. 17,42)
panuje nesourodost, stejné tak i v piipadé , komunia® (s. 44) a ,,pFislugnosti* (5. 43-44). V praci je dale
spousta piikladi pouZitf nepfesné terminologie: ,.klerikalni disciplina® (namisto: kanonickd) — s, 10;
»apostolsky vyslanec* (namisto: ,nuntius®) — s. 132; , katechismus® neni oblasti cirkevniho Zivota,
nybrz pomtickou ke katechizaci, stejné jako . liturgika®, jez je védou o liturgii — s, 136; ,,pastoralni
dopisy" — soucasna produkce se v katolické cirkvi oznacuje jako »pastytské listy” (s. 154, 185); ve
stejné poznamce (96, s. 36) dochdzi k zaméné . farnich a diecéznich rad” za »radu cirkve®; cirkevni
tribunaly jsou nazvany ,.cirkevnimi soudnimi dvory* (s. 84). Co maji byt ,,pamate¢ni mse* (s. 46,
pozn. 153) — vyro¢ni zadusni liturgie, liturgie s panychidou ve vyroéni den smrti, zadudni mSe, mse na




Umysl 8ir$i zemfelé rodiny, & jesté néco jiného? Co je minéno .,pravoslavnou kné&¥skou konferenci®,
kterd zarovetl vydava podnéty k exkomunikaci (s. 77): synod?

Kromé formalnich terminologickych nepfesnosti se pisateltin styl vyznaduje teologickymi
nepfesnostmi obsahovymi: zdména ,teologické veli¢iny” s pozemskou skutenosti, kterou je nutné
teologicky interpretovat (s. 141); jak lze teologicky piesné psat o ..absolutni v&tiing laiki viech
cirkvi® (s. 18), jestlize valna ¢ast denominaci pojem ,laik* bud’ nezna, nebo pouzivé odli$né nez
cirkve navazujici na tradici prvniho tisicileti? Lze teologicky sprédvné hovofit o ,kiestanech a
knéZich“ (s. 76)? Co jsou ,,ndboZenské a knérské zaleZitosti (s. 20), ,.8iroka kiestanska obec* (5. 30),
~lokélni ekumenicka cirkev* (s. 43, 138)? Jak lze teologicky spravné pochopit sdéleni, e
»konfesionalni systém ... $kodi kvalit® cirkvi“ (s. 38)? Co je minéno pod oznacenim ,duchovni

vecnost vyvoleni (s. 177)? Jak spravné porozumét pozadavku interpretace aktudlnich udalosti s

-

hlediska univerzalni a inklusivni Bozi podstaty™ (s. 147), pfipsanému N. Attekovi (navic bez jediného
odkazu na »droj)? Rozlisuje pisatelka mezi Boi podstatou a vlastnostmi (s. 165, 176, 182-183), nebo
si pouze nevi rady s prekladem anglické terminologie (zfejmé ,essence™) v riiznych teologickych a
naboZenskych souvislostech; obdobné i mezi »pojetim Boha“, | ptedstavou Boha* & .0 Bohu“ a
-obrazem o Bohu* (s. 182)? Lze viibec mluvit o ,,lidském pochopeni BoZi podstaty* (s. 183)?

Za jedno z nejsmutnéjsich provinéni proti spravné terminologii je mozné oznadit nerozlisovani
mezi kli¢ovymi pojmy, jako jsou ,.cirkev a ,kostel* & , chram® — vétiinou tam, kde se prebiraji citace
z jazykli, v nichZ jsou tyto vyznamy obsazeny v jediném slové (1"église/ Church) — prip. ,koncil* a
cirkevni ,,rada* jakékoli Girovné: snad ani nenf ticha dodévat, jak trapné formulace pak vznikaji (kupt.:
»Nyni, kdyz se naSe cirkev upevnila, mame plné cirkve a mame plné instituce* - s. 45, pozn. 150; "
bude své déti vodit do své puvodni cirkve® s. 46, pozn. 152; 1idé chodi ... k piijimani do jiné nez své
cirkve* —s. 46; ,hnuti [pravoslavné mladeze] bylo organizovano na roviné farnosti a piivodilo navrat
lidi do cirkvi* — s. 54; , legislativa farnich a diecéznich koncili*™ — s. 54; srov. rovnéy: »poZadali ...
patriarchu o postavenf kostela a cirkve® — s, 57, pozn. 207; ,,Cirkve viak fesily tento problém pouze
vramci svych cirkvi® — s. 87; ,bylo napadeno pet kfestanskych cirkvi na tizemi Palestinské
samospravy* — s. 122). Ob¢as je jako ,,cirkev® oznadovén souhmn viech kiestani na daném tzemi, o
nichz je momentalng fec (s. 96, 110, 137).

7 uvedeného se stava ziejmé, Ze valna &ast z doposud zminénych nedostatki prace je ptimy
disledek piijeti spole¢ensko-politického paradigmatu. Tykd se to dokonce kli¢ovych pojmi, jeZ byly
pfevzaty ¢ spoledenskovédni (hlavné politologické a sociologické) oblasti a pouzity piedeviim
v t&chto vyznamech; vzhledem k aplikaci na teologicky a cirkevné-kanonicky jasng vymezeny obsah
téchto slov vSak dochdzi nejen k nepiesnostem (lokdlni komunita x mistni cirkey — s. 24)
a zmateCnostem (za ,,cirkve™ jsou oznatovany i jejich organizaéni jednotky niz3tho fadu [kup.
diecéze, farnosti, mistni spolecenstvi]; za ,,komunitu* jsou prohlasovany i jednotlivé .»slozky*” BoZiho
lidu [kupt. laici, laici napfi¢ nékterymi konfesemi, laikové a knési — kupf. s. 20, 24, 95, 118, 2041, jez
komunitu nutné nevytvareji ani kanonicky, ani teologicky, a sociologicky uZ viibec ne) a vyjadfenim
v pfeneseném slova smyslu (,teologicky je komunita mesianskych Zidd také pravicova® — s. 145,
pozn. 518; termin ,konfese*, deklarovany jakozto véroucny rozlifovatel jednotlivych cirkvi, je
v odvozeném tvaru pouzit na muslimské komunity — s. 8). Slovo , laicky* dle potfeby, zfejmé viak
pongjvice v zavislosti na predloze, ma v praci riizné, aviak neupfesnéné vyznamy: znamend adjektivni
tvar jak k laikovi ve smyslu kanonickém (laici a kné¥i — s. 202, 205), tak i k politickym obsahtim
(laicka strana — s. 21; plné laicka legislativa, laicky reZim, laicky stat — s. 26; laicky charakter vlady,
laickd zemé& — s. 29, 65; sekularng-laické angazma — s. 33; politicka laicizace — s. 59; kfestané
poZaduji ,,demokratizaci a laicizaci®, pfitom viak »Svym laickym a cirkevnim predstavitelim nevef
— 8. 35-36). piip. k jejich fizi (,,pfistoupit k laicizaci neboli deklerikalizaci politické scény*). Za
‘vrchol” vSak lze oznagit formulaci »laické publikum® (s. 197), oznacujici ziejme vefejnost
zlaicizované spole¢nosti, pficemz ta nenf upfesnéna ani geograficky, ani stupném a typem laicizace.
Také cirkey je nahliZena primarné jakozto spole¢enska instituce, stavénd do protikladu ke kestanské
obci (Kiestanska obec ... nehodld piilis zpochybfiovat dilezitost cirkve* — s. 30; prip. ma
»kfestanshy lid* své , komunitni viidce™ — s. 82), jeji identita byla prohloubena diky vymezeni se vii¢i
»~zapadnim &1 izraelskym kategoriim* (s. 198), aviak nikoli teologickym ¢&i konfesné podminénym.
,»Dobré* spravovani cirkve autorka hodnoti pouze z hlediska dopadu na spolecnost (s. 201) a rozliseni




na laiky a klérus vnima pouze na urovni ,,rozlieni cirkevnich roli* (s. 205), laici ,.cirkev z dlouhodobé
perspektivy zakladaji (s. 205). Paradoxné viak jsou misty rozlifovany _socio-politické a cirkevni
" skuteénosti* (s. 209).

Prebirani politologickych kategorii do teologické terminologie vede k jejimu obsahovému
vyprazdnéni: s. 43, pozn. 143 (,,pokud nebude realizovina mezinarodni jednota*), s. 85 (,,lokélni i
zapadni cirkve®), s. 97 (,,palestinska kfestanska komunita ... byla mnohem otevien&jsi nez cirkve® —
do nichz vSak tito Palestinci patfili!), s. 143 (,,pfistupuje z dogmatickych a kiest'ansko-sionistickych
pozic nejhrubsiho zma*), s. 158 (,,mezinarodni cirkve®), s. 165 (,mezinarodni svaz cirkvi®), s. 171
(-.Duchovni vyznam exodu, Ze Blih vyvéadi ¢lovéka z nesvobody, je stale platny, aviak ... nikoli pro
Palestince™ — fakticky doSlo ke ztotoznéni svobody duchovni a politické), s, 199 (,palestinska cirkev

. se stala protestni teologii, a pfedev§im protestni cirkevni politikou®), s. 204 (,,vyznam fecko-
pravoslavného jeruzalémského patriarchatu nema pouze lokalni, ale univerzalni, neboli mezinarodni
dosah“). Mnohocetnym piikladem muzZe byt i Slajerovou oblibeny slogan (zejména v druhé &asti
préce) ,,sesterske cirkevni a mezinarodni instituce* (s. 17, 76, 99, 201, 202, 204, 207, 213). Co m4 byt
obsahem pozadavku ,deklerikalizace, dekonfesionalizace ¢i dekomunitarizace a demesianizace
narodni politické oblasti* (s. 55 a 209) vzna3eného pisatelkou vi¢i maronitské cirkvi do budoucna?

Take dalsi jevy s teologickym zékladem jsou prezentovany jen spoletenskovédné: zdtvodnéni
proselytismu , katolicko-protestantskou soutéZivosti v Evrop&” (s. 16) ignoruje teologicka vychodiska
tohoto jevu (soteriologicky a ekleziologicky exkluzivismus) a vécné jde o ahistorickou zpétnou
projekci dnesnich vztahi. OznaCeni trendu podfizenosti a pfizpisobovani se zapadnim cirkvim
pomoci pojmu ,,westernizace™ (s. 16, 131 a 159) nejenze pfesouvé t€7isté z eklesiologie a dalich
soucasti teologie do oblasti spole¢enskych zvyklosti, ale navic je “vysvétleno' alegorizujicim
zpisobem (,,socio-psychickd zavislost mistnich cirkvi®; ,psychickd westernizace®, ¢ dokonce
wcirkevni, kulturni a politicky kolonialismus®), jenz popira kliGové teologické pojmy, jako jsou kupf.
,sesterské cirkve™ [co autorka vi o pouZiti tohoto oznaéeni v tradicich vychodnich cirkvi ortodoxnich i
katolickych, o dgjindch novovéké katolické eklesiologie v duchu ,,mater et magistra?] & ,,odvolaci
instance™ (ve smyslu adresdta kanonické apelace doloZeno jiz synodou v Sardice r. 3431). P¥itom na s.
42 je ,,westernizace™ pouZito jako synonyma latinizace, jeZ je v odborné literature jasné definovéna, a
to teologicky!

Autor¢ino ne zcela profesiondlni pohybovani se na parket® spoledenskovédnich paradigmat 1z
dokladaji: nerozlisovani mezi makro- a lokalni irovni jevu v pouzité terminologii (,.cirkve ... nemaji
dostate¢né globalni pfehled o socio-ekonomické situaci kiestanil, a tim padem nemaji vhodnou
strategii, jak Celit povale¢nému vyvoji — to v3e v kontextu situace v Libanonu) — s. 35, a v metafore
(-,problémem Libanonu je tedy netspésné spravovana riznorodost komunit promitnuta na rovinu
narodni*[jde o principialn€ mistni jev projektovany na vyssi celek?]) —s. 37; nekoherentni pohled na
Jednotlivé vrstvy kfestanské populace” v Libanonu (s. 36): lidové vrstvy (v poznamece dokonce
v singularu!), obchodnici, politici, inteligence, hierarchie — navic pouze v zavislosti na vybranych
Castech vypovedi respondentl; v pffpadé cirkvi byzantské tradice se tvrdi, Ze sestavaji z vrstev
,whierarchie — klérus — laici® (s. 45), jindy zase je fe¢ jen o laicich a hierarchii (s. 66) &i ,,véficich a
hierarchii® (s. 155), pfip. o laicich, hierarchii a kfestanech (s. 76), nebo jsou zmitiovany 1 ,,nizsi
kneézské vrstvy® (s. 93), které jsou stavény do protikladu ke ,knézim“ (s. 157):; v ptipadé
palestinského kiest'anstvi jde o paudalni aplikaci trojvrstevného modelu . laici, knéi a hierarchie” na
viechny cirkve, oznaCované jako ,tradi¢ni* (s. 140-141), pfestoZe jsou mezi nimi i protestantské
denominace rGzného typu; nadbyteéné vysvétlovani milletového a klanového systému se
zdivodiiovanim vychazejicim z druhé modernity (,,Zakladni jednotkou nebyla kategorie jednotlivee,
ale komunity* — s. 11; oproti tomu spravnéji s. 149, pozn. 530); odvozeni popisu situace na Blizkém
Vychodé z evropské reality a jeho mechanické aplikace na podminky v Osmanské iisi bez piihlédnuti
ke specifikim regionu (,.s nastupem laickych elit a s celkovou demokratizaci a individualizaci
spole¢nosti v priibéhu devatenactého stoleti — s. 12); obdobné i ohledné vnimani krevniho pouta (s.
31). Podobné pisatelka pfistupuje i k prezentaci reality blizkovychodnich cirkvi a bez dalsiho
vysvétleni Sermuje hodnocenimi typu ,.kult osoby* & ,,nedemokratické struktury* (s. 54), & hovoii o
vztahu ,statu a cirkve® v aplikaci na vSechny kfest'anské denominace v Izraeli najednou (s. 141).
Koho se mélo tykat ,,zlepSeni statutu kiest'anskych subjekt™ popisované na s. 197 Nékteré terminy
Jjsou nediisledné chdpany, navic bez piihlédnuti k odkazovanym citacim — kupf. Antiochijsky



patriarchat jakoZto Uzemi (vé&tsina préce) versus kanonické struktury dvou cirkvi byzantské tradice (s.
42, wCetn¢ pozn. 137). Snaha o ‘politicky korektni’ jazyk (.ndboZensky orientovani 7idé*) vsak
' sniZyje informaéni hodnotu vypovédi tykajici se vztaht Izraele ke kiestanskym cirkvim na nulu; co
md znamenat ,,hostovani zahrani¢nich nav§tév* (s. 88-89)? Které své »»80cio-politické role* se mé&la
cirkevni hierarchie vzdat dle formulace na s. 93 (7. fadek odspoda)?

Oklikou se tak dostdvame opét k teologické roving price, tentokrate k poznamenani jeji Urovné
autorinym ‘podvojnym’ piistupem. Ve snaze, aby byly ..cirkve v této praci uchopeny ve svém
soucasném vyvoji* (s. 215) viak pFi ndstinu jejich historického a strukturalniho vyvoje nesla nikdy
pfed dobu arabské invaze, v dusledku &ehoZ nespravné piipisuje kmenovy/klanovy systém vykonu
autority dédictvi po dhimmi-systému, ¢emu? je tieba se podle ni postavit (s. 55); ignoruje tak viak
skutecnost, Ze se jedné o jev mnohem star, ktery je navic v n&kterych cirkvich (kupt. Asyrska cirkev
Vychodu) povazovan za soucdst tradice. Snaha o zohledn&ni vychoziho naboZensko-spoletenského
statutu ji vedla k tvorb& vnitiné rozpomych oznadeni typu ,,v Gaze jsem se s muslimy kfest'anského
vyznani setkala® (s. 62, pozn. 235; s. 146, pozn. 519), kdezto diraz na politické hledisko zajmu o
palestinské kiest'anstvi az k pozastaveni se (zfejmé prevzatému z politologické literatury) nad tim, ze
»naboZensky diskurz byl poznamenan ... odkazem na naboZenska témata a povinnosti (s. 91)!
~Zasadnim tkolem™ palestinskych cirkvi je ,vyjadiit se proti okupaci® (s. 124). RozliSovani na
~predkritické™ a , kritické” teology (s. 192 a 194), prevzaté ziejmé ze sociologické nomenklatury
(ptedmoderni x moderni), vneslo do teologické metodologie vécné nespravny predpoklad, Ze badatelé
pouzivajici jiné neZ danym autorem preferované postupy (véetné historicko-kritické metody
exegeze!), nejsou dostateéné kriticti & veédedti. Zarazejici je viak to, Ze teolorka néco takového
nejenze picbere, ale dokonce nazve ~exegetickym rozkryvanim® pfistup, jenz na prvni misto stavi
sociologii, déle historii a préci s biblickym textem a2 na misto tfeti (viz nézev publikace v pozn. 618).
Mechanistickym pievzetim kategorii Bar§ovy politické teorie multikulturalismu (s. 198nn — vyloudeni
hlasu) pisatelka nejenze odporuje faktu vydéni Cetnych teologickych i daldich publikaci palestinskych
kfestani v Izraeli a po $irém svété, ale navic dopad jejich hlasu redukuje pouze na politicky vyvoj
v tomto staté. Krome toho vnasi postulat odstoupen{ od ,.totalitniho klanového zplisobu mysleni* (s.
200), do n&jz vsak pocitd i naboZenstvi a kulturu — lze v tomto pfipadé nevidét pokracujici
sebedestrukei jejtho teologického uvazovani? Také posledni odstavec za¢inajici na s. 196 je
postulatem, hodnym nanejvys sociologizujictho politologa, nikoli viak teologa: nejenze dochdzi
k zaméné funkci teologie a ,,naboZenstvi, ale navic vychozi spole¢enskovédni pojeti , mytu* redukuje
pojedndvanou realitu na jeji spoletensky posttehnutelnou cast, takze k posuzovéani ndbozenské
identity, o niz pojednavé, pristupuje principielné nespravné! (ukézkou pak muize byt redukce
hodnotového systému palestinské kiestanské komunity na jeji ,,teologickou a politickou soudnost a
zodpovednost™ — s. 197). Dle jaké logiky je mo¥né oznadit »teologii lokalni* a ,kontextualni* za
synonyma a dat je do protikladu k ,teologii univerzalni, vSeobecné, zapadni* (s. 159)? Lze psat
oddélené o ,krizi ve vife a ve vztahu k Bohu* (s. 165), navic v praci protestantské teolozky?
Autor¢iny postfehy k palestinské biblické interpretaci (s. 196-198), nekoreluji s teologickym pojetim
inspirace  Pisma a vzniku i uzavienosti kanonu: zdaji se otevirat moznost libovolného
pieinterpretovani Pisma dle potteb aktualni politické ideologie. Navic dochazi (s. 171n) ke ztotoznéni
viech biblickych textd s pFibéhy, o kterych je dale ted!

Dalsi skupinou jevt, jez neunikla oponentovu pohledu, jsou nepresnosti vécného a obsahového
charakteru. Sem fadim nespréavné pouziti analogie — jak mohou byt kiestanské blizkovychodni cirkve
»hluboce zakofenény ... v ldn& islamu® (s. 7 a 212) mladsiho o 6 stoleti? Nakolik Ize ztotoznit tizemi
»Velké Sjrie* s patriarchaty antiochijskym a Jeruzalémskym (s. 7), kdyZ tim dochdzi nejen
k petrifikaci jejich Uzemniho rozsahu pouze v Jisté¢ dobé, ale zaroven k nezohlednéni Jjinych
patriarchalnich utvara (kupt. arménského kilikijského) a ptehliZeni kanonickych struktur neprevzatych
do tradice fimského kfestanského impéria (kupt. Asyrska cirkev Vychodu). Z toho je pak vyvozovano
tvrzeni o ,jednoznadné spoletném kulturnim rysu ... blizkovychodnich kfestanti i cirkvi* v podobé
,sdilené arabicity” (s. 22, 65) — jez odporuje jak formulaci o ,,syrské i arabské podobé&* antiochijské
tradice (s. 51) a upfesnéné narodnostni charakteristice arménské cirkve (s. 155), tak 1 faktickému
profilu autorkou opomenuté Asyrské cirkve Vychodu; — a také implicitni ztotoZnéni ,nearabského™ a




~evropského kiestanského svéta“ (s. 23) — navic bez piihlédnuti k americkému piivodu nékterych
evangelikalnich skupin. Tvrzeni o zaloZeni maronitské koleje v Rim& r. 1584 jakozto ,,prvni
* vyznamné a trvalé piilezitosti ke kontaktu vychodniho a zapadniho svéta na cirkevni pade™ (s. 14)
doklada neznalost cirkevnich d&jin zaméfenych na vychodni cirkve.

Myslenka podvojného communia je nejenze Zpatné terminologicky vyjadfena (,dvoji
prislusnost” — s. 43nn a 213), ale hlavné vysvétlovana — nejde o pfipojeni se jedné (= melchitské)
cirkve k druhé (= pravoslavné), nybrz o vstup do communia rovn&z s pravoslavnou cirkvi, navzdory
setrvavani iaké v communiu s fimskym biskupem; pikantni na tom je, Ze klicové vyjadfeni je
francouzsky uvadéno v pozn. 144 na s. 44, aviak je pisatelkou nespravng piekladano (viz déle).
Vysledek vstupu podvojného communia je pak zaménén s dvojim prislugnosti jednotlived i cirkevnich
struktur ve dvou riiznych konfesich a oznaden jako ,bicefalita® (s. 44); mozna, e kdyby pisatelka
byla vice vzd€land ohledné& dé&jin katolickych vychodnich cirkvi, védéla by, Ze s navrhem podvojného
communia kyjevské metropolie pfisel jiz v 17. stol. jeji pravoslavny metropolita Petr Mohyla a rozpor
s cirkevnim pravem v tom nespatfoval ani on sam, ani papez, na n&jZ se obrétil; pak by oviem byla
ziejme opatrngj$i ve vydavani kategorickych soudt o cirkevnim pravu a eklesiologii. Navic $patny
zpusob prekladu dvoubodového vyznani viry E. Zoughbyho prozrazuje nedostatek vhledu pisatelky
do problematiky uniatismu i papezského primatu: 3lo v ném o podrzeni si vieho toho a jen toho, co
vychodni otcové uznali ohledn& communia s tim, ktery je prvni mezi biskupy, jelikoZ je biskupem
Rima [stai jen vzpomenout na déraz, s jakym tohoto posledniho argumentu pouzivaly prvni ¢tyfi
ekumenické koncily pro dokazovani precedence jednotlivych patriarchalnich stoleli]; av§ak
podsouvani uniatskému metropolitovi viry ,,v prvniho mezi biskupy* doklada pfinejmensim Slajerové
hlubsi neznalost katolické i pravoslavné teologie.

Nespravné byla preloZena i tématika konference v Uppsale (namisto: .V monoteistické vife*
ma byt ,,v monoteistickych ndbozenstvich [in the Monotheistic Faiths] — s. 139) a deské nazvy grémii
NECC a MECC (s. 126); dle je v poznamce je odkazovana Komise pro spravedlnost a mir, zatimco
v textu je fe€ o Komisi pro viru a rad (s. 133). Betlémské centrum bylo za ,.teologické” oznadeno
nepravem (s. 140): nejen vzhledem k pisatelkou uvadénému profilu aktivit, ale i k vlastni
sebeprezentaci na webu. Tvrzeni o roli 1. Ayyada ve vztahu k prohlaSeni Nostra aetatae (s: 97)
neodpovidaji chronologii II. vatikanského koncilu, stejné jako vyrok o strukturalng nezajisténé pozici
teologli v cirkvich (s. 208) nezohlediiuje praxi arménské apostolské cirkve a jejich wartapedii (=
ucitellt). Nakolik lze tzv. Sesté evangelium (existence a tradice Zivé komunity na palestinskych
uzemich) povaZovat za ,hermeneutické kriterium® ve vlastnim slova smyslu a pfipsat je teologu
Rahebovi (s. 159)?

Pii zpracovdvani velkého mnoZstvi informaci se autorka nevyhnula ani nékterym
neupfesnénym a nelplnym sdélenim. Uvedu nékolik piiklada: ..svédkem* (ve skute¢nosti pfimym
ucastnikem) II. vatikanského koncilu byl také bp. E. Zogby a J. E. Tawil, co? viak nebylo uvedeno (s.
43, pozn. 142); chybi pokus o kontextualizaci, nakolik jsou postoje socidlni teologie G. Khodra
typické pro pravoslavi, a nebo pouze pro n&j (s. 52-53); véta na s. 49 je nedokoncend; chybi upfesnéni,
koho a vjakém rozsahu se tyka tvrzeni o nahlieni navratu k antiochijské tradici jakoZto
ekumenického kroku (s. 50); Maronité jsou nazvéni ,,jedinou autochtonni katolickou cirkvi® (s. 15);
schazejici upfesnéni, o jak chapaném .odvratu od tradi¢ni teologie® (s. 141) ma byt Fe¢, vcetné
divodi a projevii?; nebyl téZz uveden divod zdmérného odmitdni podilet se na pro-palestinskych
aktivitach ze strany pravoslavné hierarchie (s. 154).

Dalsi piiklady navodim pomoci otdzek: Které ,,spolecenské trendy* preddvaly evropské misie
s vyuzitim mistnich blizkovychodnich cirkvi? (s. 9); co presné maji oznaCovat obraty ,,S novymi
citkvemi vznikl novy cirkevni personal, nové cirkevni pravo ... nova liturgie a teologie*(s. 17)7;
vjakém smyslu uniatské cirkve [termin ,,unionované typicky pro protestantské autory je mélo
pfesny] ,.nepatfily ... ani do nové rodiny katolické” (s. 17)?; pro& nebylo zaujato stanovisko
k nepfesnému hodnoceni moznosti interkomunia pii kitu (,,dodnes nemfizu byt kmotrou v jiné cirkvi*)
melchitskou respondentkou? (s. 46, pozn. 153). Lze ponechat bez doplnéni tvrzeni o pti¢inné
souvislosti tendence .,spojovat kfestanské konfese s ur€itou narodni prislusnosti* s , uzaviranim se do
cirkevnich identit* (s, 23), stejn& jako bez upiesnéni slova, ze »blizkovychodni kfestané jako celek
viak evropské spoleCenské hodnoty ... pfejali (tamtéz)? Plati opravdu o viech blizkovychodnich




kfestanskych spolecenstvich, Ze jsou ,ryze loklnimi komunitami“? (s. 24). Na ktery model odluky
statu’a cirkve odkazuje formulace ,,plné laickd, evropska legislativa® (s. 26) — na francouzsky tzy.
nepratelsky, prusky tzv. kontrolni, ¢i jesté jiny? Lze to bez vyhrad aplikovat i na vétsinové muslimské
prostredi? O jaké ,,instituce™ se jedna v textu na s. 41 odkazovaném pozn. 1272 O které dalsi fimské
kongregace melo jit na s. 44 (v poznamce 143 na pfedchozi strané je uvadéna jen Kongregace pro
nauku viry)? Jaky zdjem je minén ve vét¢ odkazované pozn. 167 na s. 48? V jakém smyslu a pro¢ je
Musir Aoun ,,dalSim ze zajimavych teologl (pozn. 174 na s. 50)? O jakych udalostech je fe¢ na s. 94
v textu odkazovaném pozn. 357? O kterou z katolickych cirkvi $lo v poslednim odstavci na s. 1162
V ¢em presn€ ma spocivat spiritualni a ne doslovné chépani starozdkonnich texti zaslibeni, avizované
na s. 1287 Které konkrétni cirkve méla na mysli pisatelka na s. 130-131? Znamena vypoved o
~predstaveni palestinské cirkvi ,.konceptu lokalni cirkve® v Al-Liga’centru (s. 138), Ze predtim jej
tato cirkev neznala/nemeéla? O jakou ,koexistenci® ma jit v posledni v&té prvniho odstavce na s. 148?
Jak lze ,piesvedCit tradi¢ni lidové vniméni spolecenského usporadani® (s. 21)? O odstup k jak
chapané . komunité" [v singuldru] md jit na s. 199: narodné-palestinské, kfestansko-palestinské, &i
vlastni konfesni? Co v sou¢asn¢ platném kanonickém pravu katolické cirkve branf nominaci jiného
cirkevniho fadu na kustody Svaté zeme (s. 204, pozn. 631)?

PredloZend disertace obsahuje t€Z nékteré nelogické & vzajemné si odporujici formulace.
V duchu jaké logiky a hermeneutiky lze spravné porozumét posledni v&té na s. 467 Jak teologicky
spravné interpretovat poZadavek, Ze ,,vztah hierarchie a laik( ma byt duchovni, nikoli konfesionalni
(s. 55)?7 Co znamena ,,mezindrodni kfest'ansky svét” (s. 76-77) a Ze to, Ze ,.&ldnek byl pfednesen na
symposiu, z kterého ma vyjit sbornik* (s. 55, pozn. 200)? Co lze vyvodit ze sd&leni, Ze ,,palestiniti
kfestané projev cirkevneé-politické a teologické solidarity cirkvi se sebou samou a s narodem
piijali...” (s. 158), ¢i ,,pfedmétem dopisu je porozuméni mezi vztahem Starym a Novym zakonem. . .*
(s. 185)? Kdo je vlastné dle pisatelky Tarek Mitri (s. 48, pozn. 169, slova druhého z citovanych
respondentil: ,,Jsou to pak laicti teologové ... jako naptiklad Tarek Mitri ... JelikoZ viak nenf
teolog™)? Vznik statu Libanon je situovan do r. 1920, zatimco vyhlaSeni jeho nezavislosti do r. 1943
(s. 32); arménska cirkev ,tvofila veelku pfirozenou soucast arabské populace™ (s. 105) a pfitom si aZ
do dnednich dnil zachovala ... svoji tradi¢ni, oddélenou narodné-etnickou a kulturné-jazykovou
identitu™ (s. 155); palestinska teologie je oznatovana za teologii ,ndrodni* (s. 141) i ,,ndrodnostni* (.
157). Neni udajné ,,rozhodné uchovéni si ... prorocké a smirdi role palestinské teologie® (s. 160)
alespofi v casteéném rozporu sjeji stranickosti (navic i dle pisatelky ne vdy pfiznanou),
konstatovanou na zacatku téhoz odstavce, a s piili§ uzkym ,,spektrem teologickych z4jmi* (viz s.
199)? .Jaké d&jiny plisobeni miiZe text dnes vyvolat?“ (s. 184 — ptitemz jde o biblicky starozikonni
text, jehoZ ,,d&jiny piisobeni* zalaly jiz pred nékolika tisici lety!); jak se mohla melchitské cirkev.
vznikla r. 1724 (pozn. 13 na s. 15), rozvijet ,,v sedmnactém a nasledujicich stoletich* (pozn. 14 na s.
15) v Galileji? Jak mohlo dojit k ,,reunifikaci* (s. 67) dat vanoénich a velikonodnich svatkd, jestlize
predtim nikdy unifikovany nebyly?

Nyni je$t¢ par vét k jazykové strance prace. Navzdory deklarované snaze pomoci soudasné
Ctendfské vefejnosti v pochopeni blizkovychodnich cirkvi musim konstatovat, Ze jak styl vyjadfovani,
tak ani formalni jazykova uprava prace komunikativnosti neprospivaji. Kromé neteskych stylizaci a
slovosledu (s. 81, 95, 95, 107, 109, 110, 123, 127, 133, 142), neobvyklych slov a spojeni (nenutnost —
s. 81, 98, 200; nepodpora — s. 165; neizraelské okolnosti — s. 167), formulaci tautologickych (,,vefejné
projevy nabozenské zboZnosti* — s. 10, pozn. 2) & komicky znéjicich (,,Nikdo zde neni ptvodnéjsim
obyvatelstvem neZ ja.* —s. 64; ,,vojenska sprava byla podloZena zakony...“ — s. 86; .»pitjal v brzkych
50. letech™ — s. 86; zaména ,,piislibeni* se ,,zaslibenim® —s. 115 a »odstupu® a ,,odstoupeni* —s. 119;
»na nékolik let uprazdnény a disputovany stolec ... biskupa™ — s. 123; , Eastern Greetings from the
Holy Land* — s. 133, pozn. 485), se v hojné mife vyskytuji i nespravné padové vazby: (s. 13-14 —
»zaloZeni tradice protekcionismu vychodnich cirkvi®; s. 24 — | loajalita jde zemim*; s. 55 — prvni véta
druhého od-tavee; s. 61 — , nepfestali s proselytismem fecko-pravoslavnych*); s. 74 —  kritizovali ...
z prodeje”; s. 108 — ,arménsky katolik ... exkomunikovany arménské cirkve*; s. 120 — ,.anexe ke
ctvrti; s. 121 -, jejich hlas byl o...*; s. 186 — ,,manipuluji Svaté Pismo*; s. 210 — , reflexe nad*).
Posledni 7z uvedenych jevii zfejmé koresponduje s enormnim mnozstvim kalkd zjinych jazykd:




,,mistni vlada®™ ,,mistni autorita® (local authority) —s. 12, 27, 113, 202, 204; ,lokalni vlada*“ — s. 204;
,izraelské autority* (Izraelian authorities) — s. 94, 122; , politicka autorita* — s. 180/2x/; ,,;mezindrodni
autority** — s. 120; ,mistni i mezindrodni cirkevni autority — s. 132; ,cirkevni osoby* — s. 14;
wreprezentativniho shromazdéni s dvéma koncily* (council = rada) — s. 20; ,,do%lo k ustaveni organu
koordinujictho lokalni arabské koncily* — s. 92; ,legalni statut kiest'ani“ (statut légal), zdkony
osobniho statutu — s. 26;, ,.kdyz cirkev néco potrebuje, tak si to vykona sama® — s. 27; | legalné ano,
vrealité je to trochu hor3f”, ,mél snimi obéd, ulinil proslov* — s. 28; ,politice v tvrdém slova
smyslu“ — s. 35; ,lidé politici* (I'hommes politiques) — s. 36; ,,papeZzskd autorita® (authorité papal),
namisto: papezska vlada, piip. moc — s. 44; ,tendovat k* (tend to) — s. 58, 145; ,zda-li tu existuje
laicky koncil* — s. 64, pozn. 246; ,,...organizace ... je v Jordansku velmi efektivni* — s. 65; ,,pravo
volit v8ak bylo rezervovano* — s. 83; ,,cirkve doznaly zrovnopravnéni® — s. 84, , volali po restauraci
majetku (called for restoration of property) — s. 109; ,,oficidlni autority* —s. 116; ,,vid&li dokument
s podezfenim* 5. 116; ,skandéaly o* (scandals about) — s. 118; ,,vystoupit zkrize* — s. 119;
»poZadovali konzultativni statut™ — s. 120; ,,vyzva, kterou palestinska teologie zvedla* (challenge ...
took up) - s. 162. Za 'podivuhodnost” 1ze oznacit uvedeni nazvu St Vladimir Orthodox Theological
Institutu z New Yorku ve francouzstingé namisto anglictiny (s. 52, pozn. 187), stejné jako psani o
pohanskych bozich s velkym pismenem (s. 168, 190); kdezto velké mnozstvi pieklept (s. 31, 50, 55,
58, 61, 64, 113, 127, 149, 156, 160, 169/2x/, 174, 178, 195, 212, 215/3x/), a zejména chyb
interpunk¢nich (s. 12, 19, 22, 24, 25, 40, 50, 52, 64, 73, 78, 82-84, 87, 92, 103/3x/, 113, 115, 118/3x/,
119/2x/, 120/2x/, 130, 141, 145, 150/2x/, 156, 160, 161/2x/, 165, 167, 169, 173, 175/2x/, 176/3x/, 185,
187/3x/, 189, 191-193, 205) rad€ji nebudu nijak charakterizovat, protoZe vzhledem k po¢tu chyb
pravopisnych vybocujicich mimo veskeré srovnani (s. 9, 17/3x/, 23, 30, 43 pozn. 141, s. 44 pozn. 145,
s. 72/2x/, 74, 78, 82/2x/, 84, 86/2x/, 90, 95, 99, 104, 118, 133, 134, 137/2x/, 140, 142, 152, 156,
164/2x/, 165/4x/, 167, 170, 171, 176, 200/2x/, 202, 207, 210; pfechodniky: 28, 30, 144; vztazna
zajmena: 34, 48 pozn. 169, 52, 59, 77, 87, 104, 137, 167, 171, 195) by se mi asi jen st&zi hledala
slova.

Po zjisténi takového mnoZstvi nedostatkl posuzovatele napadne, zda bylo mozné né&ak jim
piedejit; to evokuje otazku po volbé a vyuziti literatury a pramenti. Navzdory nashromazdéni
numericky vyznamného poctu zdrojl (236) ve ¢tyrech jazycich bychom v bibliografickém seznamu
marné hledali kupf. existujici prezentace jednotlivych blizkovychodnich cirkvi (pfitom vytvoreni
takovéto prezentace vSak mél byt v podani autorky jeden z cill jeji prace), a to jak Ceské ¢i v cesting
dostupné (P. Filipi, vladyka Krystof, F. Polasek; P. Neuner), tak i slovenské (C. Vasil) a dalsi (D. W.
Winkler&K. Augustin, J. S. Gajek&R. Krzywicki&T. Wyszomirski; R. G. Roberson). Zejména u
autord z posledni skupiny by uchazecka o doktorsky titul nasla kromé spousty historickych,
teologickych 1 kanonickych informaci rovnéz nastin ekumenické angaZzovanosti jednotlivych cirkvi,

vvvvvv

v nezohlednéni existujici literatury (monografie i periodika) k tématim eckumenickych a
mezindboZenskych vztahQ tykajicich se jak regionu, tak i 0Casti jednotlivych cirkvi vbi- a
multilateralnich dialozich (vzhledem k jejimu mnoZstvi ji zde uvadét snad ani neni nutné). Z hlediska
nébozensko-politického pristupu je tfeba zminit absenci pfinejmensim dvou domdcich studii, Cejkovy
studie o blizkovychodnim konfliktu (lzrael a Palesting. Minulost, soucasnost a smérovdni
blizkovychodniho konfliktu, Brmo: Centrum strategickych studii, 2005) a Mendlova rozboru
ideologické role nabozenstvi v ném (NabozZenstvi v boji o Palestinu. Judaismus, isldm a kifestanstvi
Jako ideologie etnického konfliktu, Brmo: Atlantis, 2000). Pokud se jedna o prameny prohlubujici
autor¢in pohled, bylo mozné vyuzit jest€ vétsiho mnozstvi dokumentd blizkovychodni provenience
(dokumenty MECC, prohlaSeni hlavnich pfedstavitelti komunit k jednotlivym v praci projednidvanym
otazkam, apod.), jeZ jsou dostupné na webu na strankach jednotlivych patriarchatty, cirkvi &i dalgich
struktur (Opus Libani, MECC, atd.). PInohodnotnou analyzu zejména palestinské teologie v celé jeji
Sifi by jist€ umoznilo zohlednéni zejména odborné ¢asopisecké tvorby prezentovanych autort.

Posledni z bodl posudku se nemiize vyhnout otdzce pfinosu price. Vzhledem ke viem vyse
uvedenym zjiSténim a postiehiim, jakoZ i tématické multidisciplinarit® neni mozné jednoduché a
¢ernobilé hodnoceni ve stylu bezvyhradného ,,ano &i ne“. Také na otdzku, co disertace jako celek



vnasi do problematiky nového, neni snadné najit jednoznaénou odpovéd’, a to z toho diivodu, Ze i ty
Jeji €asti, v nichZ je — pfinejmen3im na doméaci scén& — absolutni prikopnici v jejich zpracovéni,

+ Slajerova ji diive publikovala, pficemz je ale nijak dal nerozvijela, jen mechanisticky piebrala, a to
veetné vicch typli chyb (v ojedinélych pifpadech doslo dokonce k navySeni poétu nepiesnych
formulaci). Nespornym ptinosem se tak zdaji byt ptedevsim autor&iny reflexe, formulované nejcastéji
do otazek a shrnuti umisténych na konci kazdé kapitoly (pouze ke s. 160-162 lze, vzhledem k jasnému
pouziti formulace zaloZené na kalku z angli¢tiny a ke skute¢nosti, Ze neobsahuji Zadny odkaz, poloZit
otdzku, zda tam prezentované Gvahy jsou opravdu vyhradng autor¢inym dilem).

Navzdory v elaboratu pfevazujicimu politologickému hledisku (viz kupt. uvod ke tieti kapitole
na s. 68) musim jako teolog vychazet nejen z oblasti své specializace, ale také ze skute¢nosti, ze text
byl predloZen na teologické fakulté, a to v oboru systematické a praktické teologie. Za nesporny klad
povaZuji sesbirani znaéného mnozstvi literatury, angaZovany (v kladném slova smyslu) piistup
autorky k tématu posileny skutecnosti jejich &tyf pobytit na Blizkém vychodé (v celkové délce 13,5
mésicli) a provedenim rozhovord; to je viak (alespoii zé&dsti) opaénym smérem vyvaZovano
metodologicky pfingjmensim spornymi postupy pii zpracovdvani téchto dat. Komplexnost ve
zpracovavani témat, zejména teologickych a historickych, viak ziejmé nepatfi mezi kandidatéiny silné
stranky, o potfeb& prace s prameny ¢i jazykovém hledisku uz ani nemluve, Také zAmeme pouzity
z&asti parcidlni pohled stranici jedné z prezentovanych skupin (palestinsko-izraelsky konflikt je
prezentovin pouze z pohledu palestinského — zejména s. 111n; ve 3. kapitole nebylo piihlédnuto
k postojim Palestincli béhem 2. svétové valky a $oah), jen se hodi spiSe do angazované Zurnalistiky.
hodnotu autor¢iny prace nezvysuje.

Ponckud odleh¢ené feceno, na zaddtku uvadéna Slajerové sebeprezentace spojena se
sebehodnocenim jevi spiSe znaky zavadgjici, ne-li misty dokonce klamavé reklamy.

Klicovou otdzkou tedy zistava, zda lze takovouto praci povazovat za teologickou disertaci:
navic, kdyZ sama autorka védomé opousti tradiéni teologicky pfistup (viz s. 215) v pohledu na cirkve
a zatimco nepouziti ,,socio-naboZenskych terminii* explicitng zduraziiuje (s. 124), odklon od tradiéni a
vécné spravne teologické terminologie nikoli a nemé ani potiebu to vysvétlit ¢i zdivodnit? V tomto
jejim postupu lze sice spatfovat jistou podobu s némeckym teologem z po¢atku minulého stoleti E.
Troeltschem, aviak ani to nic neméni na vysledném zhodnoceni takovéhoto pfistupu slovy prof. P.
Filipiho: ,,sociologicka metoda, kterd sleduje jen socidlni pusobeni, je sotva prava svému predmétu,
nebot’ malo prihlizi k vlastnimu obsahu poselstvi, jeZ cirkev, sekta, mystika nese a jimZ oslovuje nebo
neoslovuje (cit. dle: Cirkev a cirkve. Kapitoly =z ekumenické eklesiologie, Bmo: CDK, s. 19).

Autor¢ino usili by snad (po jistych metodologickych vylepSenich) jako podklad pro udéleni
doktorské hodnosti ocenili politologové &i dalsi spoledensti védei: jako teolog vSak praci vyse
uvedenych kvalit nemohu zodpovédng prohlésit za dostacujici pro ziskani doktoratu z teologie, navic
v oboru teologie systematické.

Je mi lito, Ze pfedlozenou disertaci Mgr. M. Slajerové nemohu hodnotit natolik kladné, aby
mohla byt podkladem pro udéleni akademicko-védecké doktorské hodnosti. Doporuceni k obhajobé
by viak v mych oich znamenalo urazku teologie jako védy 1 dehonestaci akademické piidy ETF UK.

Mgr. Walerian Bugel, dr.
CMTF UP Olomouc

V Ceském T&8ins dne 29. 8. 2008





