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Stupnice:
1 spindno bez vihrad vyéerpavajicim zpUsobem
2 splndno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou préci, zejména vysledly
3 splndno s yyraznjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu: ‘
(promér hodnoceni dil8ich kritérif zackrouhlen na jedno desetinné wisto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky préce nedoporuéena k obhajobé.
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Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném velmi dobie
a doporucuji ji k obhajobég.

Slovni komentai k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalaiska prace je kvalitnd zpracovand, po formalni strance bez v&tiich mezer. Silnou
strankou je rozhodng volba zajimavého tématu, pro ergoterapeuty ptinosného a aktnélniho. Cil
prace byl dodrZen, vysledky jsou pouZitelné¢ do praxe. Kladn¢ hodnotim take precizné
zpracovanou teoretickou &ast, kterd Ctendfe uvede do tématu. Velmi pekné je definovéan
problém, dobfe je popsana metodologie zpracovani i vybér z kazuistik. Zmingné kazuistiky se
Etou dobfe, jsou psané odborné, libilo se mi zafazeni autoréinych poznamek, které kazuistice
pFidavaji hodnotu. Autorka také p&kng pracuje s argumentaci n€kterych postuptll, které bylo
nutné pouZit v rdmci realizace praktické C4sti a ocefinji kontaktovani zahraniCnich autord.
Slabou stranku price je moZné najit jiz v teoretické &asti (napiiklad v kapitole 1.5 Smysluplna
aktivita v ergoterapii), ve které je vyuzito sice mnoho i mnohdy velmi aktudlnich zdroji, které
ale autorka diskutuje a nabada &tenare k zamySleni. V kapitole 2.4.3.2 Metody sbéru dat je
uvedeno, 7¢ probihal rozhovor o aktivitich pacienta dle formuléte, ktery ale nebyl nedohledéan
v praci, nenf tak zcela jasné, jak rozhovor vypadal. V rdmci zhodnoceni prace s dotaznikem je
text nepfehledny, nevyplyva z néj to podstatné pro vysledky prace. Findlni diskuse pak pracuje
s méné zdroji, nez by bylo Zadouci a chybi zde zamy¥Sleni nad smysluplnou aktivitou, které se
naopak vyskytuje v teoretické &asti.

Otizky a phpommky k obhajobe

1) Uvédite, Ze EMAS je pro mnoho respondentu tezko uchop1telny Na.pada Vas, Jakym1
zpisoby by se dalo zlepsit/zlepSovat jeho pochopeni a piijeti u dané cilové skupiny?
2) Jak ptehlednéji by se dala zhodnotit prace s dotaznikem?
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