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Ve své bakalarské praci se Natalie Kubdskova zabyva rozdily v partnerské a sexualni
spokojenosti u zadanych uZivatelek hormonaini antikoncepce (HA) a Zen, které ji neuZivaji.
Pfedmétem opakovaného hodnoceni je prepracovana verze bakalarské prace. Prvni
oponentsky posudek byl vyhotoven 26. ledna 2023.

Pfepracovana verze naddle nese stopy pfinegjmensim neobratného zachdazeni
s literaturou, a to z nékolika ddvodd. Prvnim je vyskyt pomérné dlouhych pasazi, které jsou
Cerpany zjednoho zdroje, byt s pouzitim parafraze, coz zpochybriuje intelektualni vklad
autorky. Hned na str. 8-9 je vrozsahu téméf 1 strany uvedeno pojednani o pouzivani
antikoncepcnich metod v pribéhu déjin, jez bylo prejato z jedné (audio)knihy, ktera ma navic
populdrné-naucény charakter!. Dalsi pfipady se vyskytuji napfic¢ teoretickou ¢asti, pficemz mira
pozornosti vénovana danému zdroji zfidkakdy odpovida jeho relevanci pro uzsi zaméreni
bakaldiské prace (viz napt. rozsahlé predstaveni studie Kalousova & Stétovska (2020)).

Dal$im je pretrvavajici tendence odkazovat na zdroje v podobé knih (nejen odbornych
monografii, ale i populdrné-naucnych), kvalifikacnich praci ¢i zpravy v médiich tam, kde by bylo
mozZno uvést hojné citovanou empirickou studii v zahrani¢nim impaktovaném casopise.
Nazornou ukazkou muze byt citace, kterd pochazi z jiz nedostupného prispévku, publikovaného
na webovych strankach Radia Wave: ,HormondIni antikoncepce méni nase pachové spektrum.
To znamend, Ze chlap, ktery mi dfiv vonél, uz mi s pilulkou nevoni a naopak” (Ruppert, 2020)“
[str. 16].2 Misty navic za empirickou studii autorka mylné povaZuje dopis editorovi (Roberts et
al., 2013) nebo recenzi knihy (Urigova, 2006). Sama za sebe hovofri skutec¢nost, Ze pro zhotoveni
teoretické ¢asti prace bylo vyuzito celkem 20 knih (z toho 5 populdrné nauénych, z nichz jedna
pro détské ctenare starsi 10 let) v poméru k 14 ¢lankdim v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech
(kromé slovenskych; bez rozliseni pouze recenzovanych a impaktovanych periodik). P¥i citovani
knih navic neni odkazovano na konkrétni stranu (strany), u ¢lankd misty chybi et al” (¢i,,a kol.”).

1 Neni zfejmé, pro¢ je pasa? zakonlena citaci ,Podle katolické cirkve je antikoncepce hiichem proti Bohu”. Jaky
argumentacni cil tim autorka sleduje? Kromé toho lze tvrzeni rozumét tak, Ze jde o postoj samotného autora dila,
Vlastimila Vondrusky, k takzvané blize nespecifikované ,cirkevni ideologii“. Informacni pfinos takového tvrzeni
je (nejen pro samotnou bakalarskou préci) mizivy; vyjadfuje namnoze postoj autora urcitého popularné-
naucného dila, pficemz vyvstava otdzka, pro¢ bychom pravé jeho postojim méli vénovat odbornou pozornost.
Z uziti pfimé citace by vyplyvalo, Ze jde o tvrzeni mimoradné duleZitosti pro vystavbu argumentacni linie, nicméné
usuzuji, Ze divodem byl spiSe soulad s osobnim presvédcenim autorky prace.

2 MozZny dal$i podnét pro diskusi, pokud ¢as dovoli: MuZete prosim definovat, co znamena ,pachové spektrum®,
a diskutovat mozné mechanismy, jak je hormonalni antikoncepce méni?
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V seznamu literatury u ¢lank( ¢asto schazi ¢islo ¢asopisu nebo strany (popf. Cislo ¢lanku) anebo
0boji), u knih pak misto vydani.

Nejen ze zpUsobu vybéru a nakladani s literaturou je i z prepracované podoby
bakaldfské prace nadale znat, Ze autorka stdle dostatecné nerozumi vyznamu a smyslu
teoretické Casti prace a zdsadam psani akademického textu. Argumentacni linie textu je
nejasna. Autorka ma tendenci pracovat s porliznu sesbiranymi utrzkovitymi uryvky, které
zfejmé povazuje za zajimavé, dost mozna i proto, ze maji potencial budit kontroverze (viz napf.
pozndmky pod carou ¢. 1 a 2), jejichz prispévek k vystavbé argumentacni linie je ovsem
zanedbatelny. Takovato tvrzeni navic postradaji oporu v relevantni literature, jsou psana
hovorovym jazykem a vice nez cokoli jiného zfejmé odrazeji osobni postoje a presvédceni
autorky (,Nicméné bez ohledu na cirkevni uceni sexudlini pudy vZdy byly a jsou soucdsti lidské
prirozenosti, a proto lidé ve vsech dobdch zkoumali, jak zaridit, aby jejich sexudIni aféry zistaly
utajeny” [str. 8]; obdobné napt. | kamarddi se mohou stat klinem, ktery se snazi dostat mezi
partnery a ovlivriovat jejich spokojenost ve vztahu” [str. 18]).3

Celkové autorka opakované sklouzava k zanicenému stylu psani, jemuz je vlastni
emocionalni podbarveni, nedostatek ohledu krelevanci pouZitych zdrojl a velmi zjevné i
povrchni porozuméni tomu, ve prospéch c¢eho argumentuje (viz také Otdzky a podnéty
k obhajobé na konci dokumentu), coZ v kombinaci s nevyzralym projevem generuje nasledujici
problémy:

1) Prace obsahuje fadu nestastnych formulaci, jez nedavaji smysl (, Napriklad Kalousova se
Stétovskou (2020) rozdélily partnerskou spokojenost ve vztahu na kategorie, které podle
nich pfispivaji k vétsi mife spokojenosti obou partneri” [str. 7]; “Tou patrné nezndméjsi
a nejobvyklejsi bariérovou antikoncepcni metodou je muZsky kondom, ale moZnosti
existuje vice ackoli nejsou tak dobre vSeobecné zndmé* [str. 10]).

2) Dalsi —jiz shora naznacenou — kategorii jsou expresivni vyjadreni s mizivou informacni
hodnotou (,S pfichodem krestanstvi a ndstupem temného stfedovéku se ale dobre
rozjetd situace ohledné vyvoje a vyuZivdni ucinné a zdravotné nezdavadné antikoncepce
podstatné zhorsila“ [str. 8]).

3) Jiné formulace jsou zavadéjici: , V dnesni dobé je na trhu k dispozici obrovskad skdla velmi
spolehlivych, a predevsim zdravotné nezdvadnych mozZnosti...” [str. 9] (ndsleduje text
zminujici mozné zdravotni komplikace v souvislosti s uzivanim rliznych antikoncepcnich
metod); ,Jestlize bylo jiz dfive uvedeno, Ze uzivani hormondlIni antikoncepce je mozné
spojit se zvysenym vyskytem depresi, pak zejména pfi absenci antidepresiv hrozi ztrdta
zdjmu o pohlavni styk a sniZeni sexudlni spokojenosti vSeobecné” [str. 20].

4) Dalsi jsou vyslovené nesmysina (,Vyzkumného Setfeni se ucastnil obrovsky vyzkumny
vzorek jednoho milionu Zen, a proto je nutné povaZovat studii za statisticky vyznamnou”
[str. 15]).

5) Castd jsou také vyjadreni, kterd vyzni banalné (,Vyzkum a vyvoj hormondini
antikoncepce md za sebou mnohé a vénovalo se mu obrovské mnozstvi odborniki po
celém svéeté (Koliba et al., 2019)“ [str. 11]; ,,Velmi brzy vsak odbornici prisli na to, Ze je

3 Co jsou to kupfikladu ,sexudlni pudy“? Co je to ,lidska pfirozenost“? Podle koho/&eho usuzujete, e , sexudini
pudy vZdy byly a jsou soucdsti lidské prirozenosti“?



vyhodné doddvat progesteron po celou dobu cyklu, a tak vznikla kombinovand
hormondlni antikoncepce” [str. 12]; “Vztah mezi uZivanim hormondlni antikoncepce a
sexudlIni spokojenosti ve vztahu neni zcela jednoznacné prokdzdn (Pastor et al., 2013)“
[str. 20]).

Vysledny dojem z teoretické Casti prace je ten, Ze autorka neni schopna se zorientovat
v protichGdnych poznatcich, resp. |épe feCeno ndzorech, které byly vysloveny v souvislosti
s tématy, jeZ jsou pro praci Ustfedni. Pri¢inou je, Ze sama s pUvodnimi zdroji (empirickymi
studiemi) pracuje zfidka, viz shora zminény zpUsob zachdzeni s literaturou, a pokud ano, ¢ini
tak zpUsobem veskrze nekritickym. Namisto toho se zastituje ndzory rozli¢nych ,autorit” (le¢
neni jasné, pro¢ prave ony byly identikovany jako autority), a to na zakladé nesourodé mozaiky
vyjadreni, jiz si poskladala mj. i z populdarné naucné literatury, kvalifika¢nich praci a médii.

V textu se v dUsledku toho hojné vyskytuji pasaze, kdy na sebe logicky nenavazuji ani
jednotlivé véty. Dobre patrné je to napf. na strané 20, kde se nahle (bez jakékoli vazby na
predchozi vyklad) objevuje zminka o negativnim efektu habituaénim v protikladu k pozitivnimu
efektu uceni, kterd je nasledovana shrnutim, ze , Vztah mezi uZzivanim hormondlni antikoncepce
a sexudlni spokojenosti ve vztahu neni zcela jednoznacné prokdzan (Pastor et al., 2013)”. Hned
poté ndsleduje odstavec uvedeny takto: ,Existuje vSak mnoho ndstroji, které se jejim mérenim
zabyvaji,” coz v Ctenafi vyvoldva ocekdavani, Ze fe€ bude o metodologickych aspektech vyzkumu
sexudlni spokojenosti. Namisto toho je pojednano o pfiznivém vlivu konkrétnich antidepresiv
na sexualni touhu, jez mulze byt snizena v dasledku depresivnich stavd, které mohou
pfedstavovat vedlejsi Ucinek uZivani HA, a naopak o nepfiznivych vlivech (ve smyslu
prohlubovani sexudlnich dysfunkci) antidepresiv jinych. Celd pasaz pak navic — zfejmé nechténé
— vyzni jako agitace ve prospéch uzivani antidepresiv pro zaléceni stavd, které mohly byt
vyvolany samotnou HA [str. 20].

Povrchni porozumeéni problematice se odrazi i ve zplsobu, jakym autorka poukazuje na
,mezery v poznani“ a odlvodriuje potfebu dalsiho badani. Studie uvadéné v kapitole 4. (Studie
zkoumaijici vliv hormondlni antikoncepce na partnerskou a sexudlni spokojenost Zen ve vztahu)
nejsou logicky fazeny a provazany, takZe z nich jasné nevyplyva vyzkumna otdzka a hypotézy,
které jsou v Uvodu empirické ¢asti na str. 24 vytyceny.

Jako drobny nedostatek se v tomto kontextu jevi sklon ozvlasthovat text hovorovymi
vyrazy (,obrovskad skala” [str. 9], “Zena si musi osvojit urcity grif” [str. 10], ,nemaji se zdravim
nic extra spolecného” [str. 12]), coz pak stoji v ostrém kontrastu s citacemi, v nichz figuruji
odborné terminy, jez jsou ponechany bez dalsiho vysvétleni (,hormondini metody spocivaji v
aplikaci steroid( ve formé estrogen-progestinovych smési, Cisté progestinovych pripravkd,
event. steroidi suprimujicich spermiogenezi” [str. 11]; “Konkrétné jde o cholestatickou
hepatopaii, kterd je vsak po vysazeni hormondini antikoncepce plné reverzibilni, nevyjimecny je
také vyskyt fokalni moduldrni hyperplazie jater a zvysend Cetnost vyskytu adenomu a karcinomu
jater” [str. 14]).



Samostatné hodnotim teoretickou ¢ast prace jako nesplfujici kritéria kladena na bakalarskou

praci a akademicky text jako takovy.

Empiricka ¢ast prace, zejm. jeji vysledkova ¢ast, je rozsahla a zajisté predstavovala

vyznamnou c¢asovou investici. To bohuZel ovSem neznamena, Ze Usili vénované jejimu
vypracovani bylo vidy Ucelné, a i ona je poznamenana nedostatecnym rozliSovanim mezi tim,
co je podstatné pro naplnéni cild prace, a mezi zbytnymi podruznostmi. Jistd neobratnost ve
statistickém zpracovani je pochopitelnd, ovsem zdsadni problém predstavuje chybégjici
odlvodnéni designu studie a vyzkumného problému. Proto si namisto komentar u nékterych
bodd dovolim poloZit autorce otazky, které by dle mého nazoru méla béhem obhajoby vyjasnit:

1)

9)

Neni jasné, jaky je rozdil mezi deklarovanym [hlavnim] cilem prace (“Zjistit, zda uzZivani
hormondlini antikoncepce ovliviiuje partnerskou a sexudlni spokojenost Zen ve vztahu”)
a ,dalsim” cilem prace (,porovnat, zda se liSi sexudini spokojenost mezi skupinami Zen,
které hormondini antikoncepci uzivaji a které nikoliv”). Vzhledem k tomu, Ze vliv uzivani
HA je zkouman prostfednictvim srovnani uZivatelek HA a Zen, které ji neuZivaji,
nedochazi k ¢astecnému prekryvu mezi témito dvéma cili, pokud jde o sexudlni
spokojenost?

S ohledem na to, Ze teoretickd ¢ast prace neplni svlj ucel, neni zfejmé, proc by
uzivatelky HA mély vykazovat nizsi sexudlni spokojenost a vyssi celkovou spokojenost ve
vztahu nezZ zeny, které HA neuzivaji (nemohlo by oboji byt pravé naopak)? Nebylo by
proto vhodnéjsi stanovit si hypotézy oboustranné?

Proc¢ byl odkaz na dotaznikovou baterii rozesilan predevsim studentkdm? Pro¢ byl vék
ucastnic omezen na 18-35 let? (Co z toho plyne pro zobecnitelnost zavérd studie?)

Jak byla stanovena velikost vyzkumného souboru?

Jak se hodnotilo splnéni ¢i nesplnéni podminky , byt sexualné aktivni“?

Pro¢ byla partnerskd spokojenost operacionalizovdna jako skére na revidované skale
Dyadic Adjustment Scale a spokojenost sexudlni jako skére na Skale New Sexual
Satisfaction Scale?

Prezentace vystupt deskriptivni i inferenéni statistiky je nepfehlednd a nékteré vystupy
jsou zcela postradatelné. Pro¢ jsou predmétem statistického srovnavani i jednotlivé
polozky skal? Jakému uUcelu to slouZi a jak to souvisi s testovanim stanovenych hypotéz?
Obé stanovené hypotézy jsou jednostranné. Byly vsouladu stim provadény
jednostranné testy? Jaké jsou zdsady jejich pouZiti a pro€ se jejich pouZivani obecné
nedoporucuje (resp. je malokdy opodstatnéné)?

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze bylo provedeno velké mnoZstvi statistickych test(. Jaké
kroky byly podniknuty za ucelem snizeni pravdépodobnosti chyby I. druhu?

10) Statisticka signifikance (na rozdil od vécné vyznamnosti) odvisi od velikosti vyzkumného

souboru. Proc je dilezité se zabyvat vécnou vyznamnosti svych zjisténi? Jaké méfitko
(jakd méritka) vécné vyznamnosti byste napfisté pri pouziti t-test( zvolila?



11) Prosim diskutujte opravnénost* tvrzeni, Ze ,,v projevovdni citt jsou rozdily signifikantni,
neuZivatelky (M=2,52, SD=1,011) jsou v priméru spokojenéjsi s projevovdnim cit( vice
neZ uZivatelky (M=2,17, SD=0,960), za podminek t(124)=1,979, p= 0,05".

12) Prosim diskutujte vhodnost poufZiti t-test( pro analyzu vypovédi na frekvencnich Skalach
(nikdy/zridka/obcas/spise Castéji/Casto/porad), které byly pouZity napf. u otazky ¢. 9.

Kladné hodnotim diskusi, z niZ je patrna snaha dostat jejimu Ucelu. To se podafilo jen
zCasti, protoze teoreticky Uvod je chudy na studie, k nimZ by se autorka mohla v diskusi
vztahovat. Pfi zhodnoceni vlastnich zjisténi autorka opomiji skutecnost, Ze vécna vyznamnost
byla i u statisticky vyznamnych zjisténi miziva. To lze i pfi absenci méfitek vécné vyznamnosti
nahlédnout z deskriptivnich statistik.

Bakalarska prace Natdlie Kubaskové se hodnoti nesnadno, protoze navzdory pokusim
o pfepracovani nadale vykazuje zavazné nedostatky, a to zejména v ¢asti teoretické, jak bylo
detailné rozvedeno vyse. Pfesto se domnivam, Ze by méla byt doporucena k obhajobé.
Vzhledem k rozsahu pfipominek — v zavislosti na pribéhu obhajoby — navrhuji hodnoceni
,dobre”.

V Praze dne 23. kvétna 2023 Mgr. Lenka Martinec Novakova, PhD.

Otazky a podnéty k obhajobé, které se vztahuji k teoretické ¢asti prace:

1) ,Zena si napfiklad vezme pilulku réno, bez ohledu na to, zda u ni v pribéhu dne md dojit
k pohlavnimu styku Ci nikoli. Je proto viastné neustdle chrdnéna prfed nechténym
otéhotnénim. To mize byt vyhodné zejména u Zen velmi nizkého véku, ale také u obéti
sexudlniho napadeni”[str. 13]. Co konkrétné znamena ,u Zen velmi nizkého véku” a proc
to mUzZe byt vyhodné zejména u nich? (Z textu by logicky vyplyvalo, Ze proto, Ze nikdy
nemohou védeét, zda styk mit budou ¢i nikoli.)

2) Na zakladé ¢eho se domnivate, Ze studii Skovlund et al. (2016)° je ,nutné povaZovat za
statisticky vyznamnou” [str. 15]? Co je to , statisticky vyznamny vzorek” [str. 21]?

3) Na zakladé kterych studii konkrétné se domnivate, Ze zména libosti pachového podpisu
romantického partnera muaze v duasledku zmény v uzivani HA vést az krozpadu
dlouhodobé stabilniho vztahu, jak by vyplyvalo z tvrzeni na str. 16? Na zakladé ceho se
domnivate, Ze je dr. Vrzackova autoritou v oblasti vyzkumu chemické komunikace? Pro¢
tak Cinite na zakladé jejiho vyjadreni v médiich?

4 Bez ohledu na problemati¢nost tohoto tvrzeni ve vztahu k statistické vyznamnosti jde o efekt se zanedbatelnou
vécnou vyznamnosti (Cohenovo d=0,35, coz znamena, Ze se vypovédi uZivatelek a neuZivatelek HA prekryvaji z
88%).

5 Domnivam se, e se jedna o tuto studii (doi:10.1001/jamapsychiatry.2016.2387); svou domnénku zakldddm na
stejnojmenném nazvu a uvedeném N, nebot v seznamu literatury neni uvedeno ¢islo ¢asopisu a rozsah stran a
poradi autord neodpovida.



4)

5)

9)

Jak souvisi totozny pohled obou partnerd na pohlavni role [str. 17] s tématem vyzkumu
(problematikou uzivani HA a partnerské a sexualni spokojenosti Zen ve vztahu)? Co
minite tvrzenim, Ze , tyto »skupiny« vsak mezi sebou nelze »michat«” [tamtéz]?

Jak Novak (2004) doSel kupfikladu ktomu, Ze ,aZ dvacet procent partnerské
spokojenosti tvori viastni bydleni” [str. 17]? Proc€ je zrovna jeho nazor ¢i poznatek hodny
Vasi odborné pozornosti? Nebo obdobné: Jak Langmeier & Krejcifova (2006), autofi
Vyvojové psychologie, dospéli kupfikladu ke zjisténi, Zze ,sexudini spokojenost ceskych
Zen pfitom nijak nesouvisi s Zddnymi demografickymi faktory jako je velikost obce nebo
vzdeéldni, ani s jejich schopnosti dosahovat orgasmu” [str. 21]?

Jak jste dospéla k zavéru, Ze ,podle mnohych studii se zdd, Ze muZskou spokojenost ve
vztahu ovlivriuji jiné faktory neZ je tomu u Zen” [str. 18], resp. jak to vyplyva z recenze
knihy (Urigovda, 2006)? (Obdobné otazky by bylo mozno klast i stran dalSich tvrzeni
uvedenych na str. 18.)

Na str. 18 déle uvadite, Ze ,Kalousovd se Stétovskou dospély k zavéru, Ze v problematice
partnerské spokojenosti Ize faktory, které ji ovliviiuji rozdélit celkem do deseti kategorii,
pricemZ neodhalili zdsadni rozdil mezi muZi a Zenami.” V ¢em konkrétné badatelky
neodhalily zdsadni rozdil mezi muzi a Zenami a co vlbec v kvalitativni studii znamena
,zasadni rozdil“? Jak toto zjisténi souvisi s tématem Vasi prace, k cemu jej potiebujete
pro formulaci vyzkumné otazky?

Co se rozumi ,dobrou volbou protéjsku® (vysvétlete prosim ideadlné soporou o
teoreticky rdmec &i teoretické ramce relevantni pro Vase vyzkumné téma) a na zakladé
kterych studii mGzeme soudit, Ze z ni vyplyva ,to, Ze jsou partnefi ve vzajemném
souladu” [str. 19]?

Na zakladé ¢eho usuzujete, Ze frekvence [pohlavniho] styku je fyziologickou
charakteristikou sexudlniho vztahu [str. 20]?

10) Na zadkladé ceho usuzujete, Ze diplomova prace Kovafikové (2017) predstavuje

relevantni zdroj pro jednu z moznych definic pojmu ,sexualni spokojenost” [str. 20]?



