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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakl s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je logicky strukturovana, jednda se o text vyznaclujici se prehlednosti sjasnou
posloupnosti sméfujici k zodpovézeni definovanych cill prace. Od tezi se studentka vyrazné
neodchyluje. Snad pouze v zdméru vyuziti stenografi a prfedevsim v definovani impulsu pro
psani bakalarské prace. V pripadé tezi studentka uvadi, Ze impulsem bylo ¢astecné schvaleni
zpfisnujiciho interrupcniho zakona na Slovensku v roce 2021. V Uvodu prace pak zmifuje, Ze
impulsem pro psani bakalarské prace bylo zruseni precedentu Roe vs. Wade. Nejedna se
ovsem o podstatnou zalezitost - A

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
Lze identifikovat pouze drobné nedostatky - B

Odborna jazykova Uroven prace hodnoceni [A-F]
V textu se objevuji pouze mensi nepresnosti a chyby - B

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]

Kolegyné v seznamu respondent( uvadi nékteré respondentky s nesprdvnym pfijmenim —
Kolinkova namisto Kolikova, Rychterova versus Richterova atp. Objevuji se ale i dalsi



nepresnosti (napfiklad uZiti zkratky Srov. vseznamu literatury, serazeni zdrojd, rdiné
oznacovani zdrojl iDNES, iDnes atp.) - C

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni [A-F]
Vytknout Ize urcitou nejednotnost, problémy se zarovnanim, pfipadné misty i nedostatek
prehlednosti - B

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
Studentka v pfiloze vhodné uvadi seznam otdzek, které byly poloZzeny respondentkam.
Uvedeno by k rozhovoriim mohlo byt vice Udajli (nap¥. datum, forma) - B

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]

Prace ma jasné stanovené cile a vyzkumné otazky, pfiCemZz na né srozumitelné odpovida.
Vyzkumné cile i otazky jsou jasné definovany v podkapitole 1.1. V rdmci zavéru jsou nastinény
i moznosti pro budouci vyzkumy - A

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Urcité limity lze spatfovat v souvislosti s teorii reprezentace, pripadné s dalSim vyvojem
stranickych rodin (viz vyse) — B

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Studentka prokazala schopnost aplikovat teoreticka vychodiska, a to v takové mire, kterou Ize
u bakalarské prace povazovat za dostacujici - B

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

V textu bylo pracovano se zakladnimi formativnimi texty, literature review nicméné mohla byt
rozsahlejsi, reflektovany mohly byt i dalsi teoretické debaty - C

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavérl — argumentacni hloubka
Studentka vytéZila z rozhovorl s poslankynémi zfejmé maximum mozného - A



Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o reseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
Z pohledu téchto vyzkumnych aspektl bylo Usili studentky Uspésné - B

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Téma nové a origindlni. Pozitivné lze hodnotit zejména pocet respondentll a vytéZzeni
informaci ze ziskanych rozhovoru.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuiji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
Ceho se shoda tyka): Primarné se jednd o citace z médii.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B

Kolegyné si pro svou bakalarskou praci zvolila ambicidzni a dosud prakticky nepopsané téma, ocenit
Ize zejména odvahu studentky téma otevrit, stejné tak jeji Uspéchy s rozhovory s ¢eskymi i slovenskymi
poslankynémi, které prinasi cenné pohledy a doplnuji dfivéjsi medidlni stanoviska poslankyni.

ProtoZe je zkoumané téma aktualni zejména na Slovensku, bylo ve slovenském ptipadé mozné
spoléhat vice na cetné medidlni vyjadfeni slovenskych poslankyn. V ¢eském prostfedi naopak
rozhovory odkryly dosud skryté pohledy. AC by se problematika interrupci mohla zdat s ohledem na
stale nizsi pocet uskuteénénych potratli tématem spiSe neaktualnim, stalo se s nastupem tzv.
kulturnich valek naopak diskutovanym tématem. Vedle hodnotné komparace zemi text pfinasi i pokus
o zarazeni Ceskych a slovenskych stran v rdmci tradi¢niho konceptu stranickych rodin a nastinuje vlastni
pokus autorky o obohaceni tohoto konceptu o nové aspekty. Sama studentka pfiznava urcité limity pro
v tom, Ze nelze ocekdvat, Ze ve zkoumanych zemich nalezneme zastupce vsech stranickych rodin,
nékteré strany pak lze zaradit i mezi vice idealtypl (Gunther, Diamond, 2003), dalsi zase nelze zaradit
v ramci tradi¢ni typologie s ohledem na promény stran a stranictvi vilbec. Ambice prace svym
rozsahem cili spiSe na diplomovou praci, o to hodnotnéjsi nicméné text je.



Ac mohla byt v textu hojnéji zastoupena literatura i k dalsi evoluci stran a zejména k dalSimu vyvoji
stranickych rodin, mohou byt uzité formativni texty chapany pro uskutecnénou analyzu jako
dostacujici, a to s ohledem na to, Ze hlavnim tématem prdce je velmi specificka problematika. Vice
zohlednéna mohla byt v textu i teorie reprezentace predstavend H. Pitkin, pfipadné dalSimi autory.
Prace by pfinasela jesté vice cennych dat a zjisténi, pokud by se podafilo ziskat respondentky ze vSech
stran, to ovsem neni zcela trividlni zaleZitost (studentka navic tento limit prace ptiznava a neochotu
respondentek nelze pficitat na jeji vrub). S ohledem na citlivost zkoumané problematiky Ize naopak
ocenit pocet ziskanych respondentek (12). Slabinou prace pak muze byt to, Ze z textu neni ziejmé,
jakou formou jednotlivé rozhovory probihaly, pfipadné zda nékteré odpovédi studentce nedorazily
pouze prostrednictvim emailové konverzace. | pres tyto i jiné drobné nedostatky si prace zasluhuje
hodnoceni B.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. 2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. 6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. 7. Komparativni vyzkum — jeho moZnosti v oblasti politické védy
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