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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]: B

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledem na definovany cil (resp
vyzkumnou otdzku) prace.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [A-F]: A/B
Neshledal jsem zasadni problém co se stylistice a formalni zpracovani prace tyce. Zvolena
citaéni norma neni nejstastnéjsi (viz vysledek kontroly Turnitin niZe), ale v zdsadé se autorka
drzi zvolené normy.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]: B

SpiSe zanedbatelné nepresné formulace... napf. ,Pro mlj vyzkum bylo dUlezité oslovit
poslankyné, které maji k této problematice blizko nebo se ji pfimo vénuji.“ Bud vSechny
poslankyné (z podstaty véci), nebo pouze ty, které se problematice vénuji (coz logicky bude
jen cast poslankyn...).

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F: B
Bez zasadnich problémd.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]: C
Tabulky jsou sice v zasadé prehledné, nicméné nazev (a Cislo) tabulky by mélo byt pred/nad
tabulkou spiSe neZ pod ni.



Zdroj tabulky ¢. 6 (str. 47-49) je Spatné uvedené... logicky tam mélo byt vlastni zpracovani dle
von Beymeho klasifikace (k samotnému zafazeni, viz nize).

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F] B/C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]: B
Prace ma stanoveny cil a vyzkumnou otazku a na tyto odpovida

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]: C/D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku je
trochu rozporuplné: jednak nejsou jasné definovany kritéria zafazeni stran do stranickych
rodin (autorka se napf. u Piratl opira o sebezarazeni, ale toho se pak nedrzi u ANO 2011)

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]: C/D

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku je
rovnéz ponékud nejasna: autorka primdrné vychazi z deviti rozhovoru, ale do analyzy micha
jesté dalsi roviny, které sice do vyzkumu patfi, ale mély byt lépe oddéleny (predstaveni
programatiky/postoju stran)

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]: B
Kvalitni a relativni Uplnost vyuzité literatury a schopnost s ni pracovat kriticky. Prace mohla
byt |épe zasazend do existujici literatury.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]: C/D

Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavér(i — argumentacni hloubka

Autorka se vénovala logicky a legitimné k celé fadé otazek vychazejici ze zvolené problematiky,
k pfistupu ¢eskych a slovenskych poslankyn k problematice interrupci mohlo byt vénovano vic
prostoru.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o reSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F] B/C

Asi by byvalo logické pfidat specifickou kapitolu, kde by autorka pfipomenula kratce, jak se ta
¢i ona strana stavi obecné (programatika) ksledované problematice, resp. jaké byly
v minulosti/v sou€asnosti pozice predstavitel( danych stran.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]: C



Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativnhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové je prace povedend, le¢ lze vytknout autorce nékolik zakladnich nedostatk(. Napf.
nedozvime se kolik je vlastné poslankyf v CR a SR (celkovy poéet respondentek se ale
kazdopadné jevi jako dostacujici). Nazev je ponékud zavadéjici, jelikoz se vyzkum tyka ,pouze”
poslankyfi, navic v obdobi, kdy v CR doslo k vyFazeni dvou levicovych stran.

Dale neni Uplné logické vychazet pfilis striktné z konceptu stranicky rodin podle von Beymeho
vzhledem k tom, Ze jeho kategorizace (resp. pocet rodin) je dnes nedostatecny, zjm. bereme-
li v potaz vznik piratskych nebo populistickych stran, coz autorka sama uvadi. Bylo zde tfeba
uvést bud’ dalsi kategorie, nebo vysvétlit proc¢ a kam zaradit (do ,,staré” kategorie) nové strany
(napf. pirdtské do liberalni rodiny?). Nakonec se ktomu autorka dostala, ale pfilis
neodulvodnila klasifikace stran (konkrétné zjm. u Piratské strany, ale problematické se jevi i
zarazeni ANO 2011, kterou lze —alespon zatim — uvést jako liberalni vzhledem k jejimu zatrazeni
do Renew Europe/ALDE). Mimochodem sebeprezentace (sebezafazeni) stran nemusi byt nijak
podstatné (prakticky vSechny strany jsou catch all, to, Ze ANO 2011 a Olano se takto prezentuji
je jen zplsob, jak se vyhnout zarazeni do kategorie kartelové strany). TaktéZ muize byt
problematické zarazeni strany SMER.

Analyza se obcas nedrzi plné zdkladnimu cilu (propojenim rdznych rovin diskursu: oficidlni
prohlaseni/programatika, projevy poslanct, zatim co se samotny postoj poslankyn ponékud
vytraci ze zretele).

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: Turnitin

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

24%, prakticky citace (fadné odcitovany text) a poznamky pod ¢arou (vysoky vysledek je dan
zpusobem citovani).

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

Navrh tFi otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

1. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuZiti v politickych véddch - Myslite si, Ze pohled poslancl by
byl odlisny?

2. Vyzkumné designy a moZnosti jejich vyuZiti v politickych véddch — nebylo mozné rozsitit zkoumané
obdobi o jedno volebni obdobi?

3. Komparativni vyzkum — jeho moZnosti v oblasti politické védy
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