POSUDEK '
PROF DR M.BALABANA

NA DIPLOMOVOU PRACI MARIE ROUCKOVE
NA TEMA

KNIHA JONAS V ZIDOVSKE TRADICI

Diplomova prace (DP) Marie Rouckové (MR) pro katedru religionistiky ETF,

studijni obor evangelicka teologie, odevzdana 18.7.2008, ¢j. 12/08 u pani Trojanove,

ma celkem 53 stran, vetné bibliografie (s.52-53), v niz jsou uvedeni 1 odbornici na Stary
zékon (Wolff, Bandy), mytologii a nabozenstvi obecné (Eliade, Kramer, Graves) , Zidovstvi

( Ginzberg, Neusner, Stemberger), vCetné Zidovské mystiky (Wineman), ale i badatelé, ktefi si
v§imaji postavy JonaSovy jakoby monograficky (Golka, Steffen a ovSem stary dobry Wolff),
figuruje tady 1 kabala (G.Scholem) a v nasi evangelické spolecnosti takika neznamy Zohar. A
zde jiz prvni pochvala: MR nejde ve stopach onéch diplomandu, ktefi si zvolili téma podle
svého az emocniho zajmu, aniz by meéli potfebné podklady, literaturu, néjaky (aspotl)
slovnikovy pfehled. O JonaSe se fada (vel)mistru jiz pokusila, autorka DP si muze vybirat a
pfitom sama kombinovat. Dalsi pochvala se tykd diplomad¢ina dirazu ne kontext.
V teologickeé a pismackeé obci, cviCené Daiikem a Souckem, se to vi, ale pfipominat je to tfeba
pofad. Postava patti ke své knize, tato kniha odrazi kérygmatické zafeni nebo formalni
(terminologické a jiné) souvislosti, ale téz zahajuje tradici, jez nekonéi v kanonickém
(biblickém) pasmu, nybrz pokrauje Zzidovskym (tedy:postbiblickym ) a popfipadé i
kabalistickym podanim dal — az k nam. Dispozice (Obsah) informuje, ze MR ptijde o zvéstny
pudorys starozakonni knihy Jonas, o mytologické motivy v této knize, o JonaSovi v Talmudu
a Midras$i, o JonaSovi v Zoharu a v Jona-Vita; v§e uzavira Jom (MR méné spravné :Jom...)
kipur. Pé€kna prehlidka. Diplomadka ma za to (a to je tfeti pochvala), ze jde vlastné o
rozhovor biblické knihy s ostatnimi, postbiblickymi, tradicemi. Poufeného biblistu uz
netanguje mozna ,,datace” starozakonniho spisu. Podstatné je ,,odvraceni od zla a Bozi litost
(podtrhuji — mb)“#formulace milosti se opira o tendenci z Joela (MR chybné : z Joele).
Korfeny jsou v Ex 34. Bozi smilovani nema hranic. Pfesto je slitovani nad kajicimi se pohany
prekvapujici (s. 6). Jako religionistka vypsala autorka dosti pozoruhodné DP mytologické
motivy v knize Jonas. Cenné jsou mimobiblické paralely k mytickym ¢i mytoidnim jevim
v biblické knize (nejen konvencni ,.tfi dny a tf1 noci“, nybrz i ,,veliké mésto — s.9n). Talmud
a Midra$ upravuji tendence nebo specifické prvky biblické knihy. Zde se opira MR pfedevsim
o G.Stembergera a Steffena (z prvé ruky své prameny nema). SpiSe nez z Talmudu se néco
pozoruhodnégjsiho dozvime z Midra§i. Pro Bibli ani pro zidovské tradice historie ,nehraje
nikterak podstatnou roli“ (s.14 — za toto zdiraznéni Ize diplomandce vyslovit rovnéz malou
pochvalu). Za to by mohlo hodné€ vazit jméno Jona (Heller: holubice), to MR trochu
znevazuje. Ze by mohlo jit 0 jméno posm&iné — to je velmi nepravdépodobné. Rabinské spisy
se shoduji na tom, Ze Jonas$ byl bohaty, jeho manzelka zbozna a Elia§ ho vzkfisil z mrtvych.
Nad té€mito zavéry by se mohla autorka smélé DP trochu rozéilit, vzdyt je to ubohost, tak
postupuje i cirkev Fimskokatolicka. Pozadi pfece neni duleZité, vylepSovani dustojnosti
proroka, ktery se ma podobat svétci nebo rekovi, to je ubohost. Pozoruhodné zpracovava
stoickd diplomandka téma JIT DO NINIVE. Ninive — ,veliké mésto®, veliké nejen
kvantitativné, nybrz 1 kvalitativné, to znamena: mésto bozské. Stoicka badatelka mohla
ptipomenout Jon 3,3, podle kralickych ,,m&sto velmi veliké pfed Bohem®, CEP méng astng:
,veliké pfed Bohem®, Buber : ,eine grosse Stadt vor Gott“, ale v hebrejském textu stoji: ‘ir-
geddla lélohim — mésto veliké (k) bohum. Toho si naSe exegetika nevSimla. Autorka DP
naznaduje, ze tu jde o prototyp ¢1 spiSe archetyp. Je to mésto, ,,jez se brodi v krvi“ (Na 3,1 —
hebr. ‘ir damim — dosl. ,mésto krvi“ — plural!). Odchod (sestoupeni — j-r-d) do Jafy byl



fatalni. Nebyl to odchod pod vlivem Ducha svatého (jak se domniva jedno zidovské podani),
nybrz : ,Jonasuv sestup do Jafy je prvni z fady sestupt, jak doslovnych, tak symbolickych,
které Jonase &ekaji...“ (s.18). Opét spdchiam s pochvalou. Motiv utdku: utajen. Ze chtgl
zachranit Izrael? Mozné to je: promichani Izraele s pohanskymi narody, sebevrazedna
tolerance — myslim, Ze to neni vylou€eno. Lod’ se stala technickym pfedpokladem tutéku, o
tom se od autorky dovime malo, vidi to asi jinak. Na lodi byli podle rabiho jménem Chananja
,»zastupci sedmdesati riznych jazyka“ (s.23) — to je fantazie, ale vhodna: na lodi sedi svét,
svét a hebrejsky prorok. MidraSické historky o Cinnosti marirniakt, ktefi postupné namaceli
hebrejského proroka do vody, jsou rozkosné, zadnd diplomandCin komentafik k tomu
nenajdeme, Skoda. Také fantazie, jak to vypadalo uvnitf Ryby, vodi lidské duSe na provazku
bachorek. Uvahy o Livjatanovi jsou hodné pozoru, ale vykladu samotnému nepomohou. Také
rabinské zpravodajstvi o nasledném obfezani namoinikd je pokus vytlouct z té boufe néjaky
spasitelsky kapital. Ze se Ninivané obratili (§-v-b) — to byl zézrak. Pokus tu situaci vymalovat,
nahlédnout do detaild, se mi zda nejapny, nase diplomandka mé (?) pro to pochopeni. Ze by
podle pozdnich (apokalyptickych) pfedstav mohl byt Jonas ,figurou“ (muj vyraz) je dost
tézko prijatelné. Autorka se tu mohla obratit (moje prvni vaznéjsi vytka) na novozakonni
svédectvi o Jezisi, ktery se ztotoziioval s (novym) JonaSem. O tom pozdéji jesté slovicko.
Pfinosem pfedloZené prace je 1 ,,Jonas v Zoharu“ (s.39) V Zoharu je JonaSova epizoda
(Jon 1-2) podobenstvim ,lidské zkuSenosti od zrozeni pfes smrt po vzkfiSeni a obnoveny
zivot“(s.39), jde tedy o alegorii. V Jona - Vita (5.42nn) se setkavame s urCitym teologickym
konceptem , ktery zarotuje, ¥e JonaSovo rodists lezelo v blizkosti ,,m&sta Rekd“ a uvazuje
souvislost s drancujicimi vypady Hasmoneovct na pohanska uzemi. Pobyt v Rybé pominut,
Jona§ se prosté z Ninive vratil, zadna Zzidovska martyrologie se tu nepéstuje. Je provedena
identifikace JonaSe se synem vdovy ze Sarepty. OvSem kazat mezi pohany, to je tu
akcentovano.Korunu vSemu dava autorka DP v posledni kapitole o pokani v Jom kipur
(autorka nespravné: Jom kippur). Den smifeni, nejvét§i zidovsky svatek, kdy se pokani
(tesuva) projevuje ve vyznani hfichl a pfi odpoledni bohosluzbé jako ,haftara“ se ¢te kniha
Jonas.
Jistym nedostatkem je, ze studentka RoucCkova nepfihlédla k novozakonnimu JonaSovi:
»,Znameni proroka Jonase“ — Mt 12,38-42: L. 11,29-32. Pobyt v Rybé a navrat z Ryby je
chapan naprosto kladné€. Selhani JonaSovo neni zminéno nebo se nepfedpoklada. ProC se
JonaSovské schéma v Novém zakon€ od baze starozdkonni? Vliv nékterych zidovskych
podéani? Toto zkoumani vSak doktorandka nepodnikla. Neni to vSak patrné jeji chyba. Bylo to
nad ramec jejiho zaméru. (?)

N\ 4/\4’1
Zdafilou praci MR poskozuje trochu nedbalay§ pozndmkami pod €4rou. Napt. pozn. 2 Bickerman, s.25 ma4 byt:
Bickerman,E.]., Four Strange Books of the Bible, s. 25n. Teprve pfi dalSich pozndmkéch staci Bickerman + s..

Spravne je napt. pozn. 33. Za kaZdou poznamkou ma byt teCka. Nekde je trochu pochroumand syntax. Na s. 20
neni spravn€ uvedeno pofadi. Misto 33 a 34 ma byt 90 a 91.

HODNOCENI

Diplomova prace Marie Rouckové je pilna, promyslens, dobie zachazejici s prameny.

Na obecné znamé postavé Jonasové vyrazné ukazuje, Ze osoba proroka muze byt
nezavisli na jakychkoli historicko-rodinnych wudajich, i kdyz jsou primo uvedeny
v textu. Diplomandka ukazuje poucené, ze biblické poselstvi kanonické riaZze muze mit
hermeneutické pokracovani i v literature postbiblické. Zaroven vychazi najevo, ze rizna
talmudicki a midrasicka rozvypravéni jsou spiSe ziabavna nez vyucna. A nékde
sklouzavaji do dualismu Feckého nebo jiného typu. Dobre je zduraznéno a zdivodnéno,
ze nejlepsim vykladacem knihy Jonas je Jom kipur. Nedostatkem diplomové poémy
Marie Rouckové je nevyuziti jména Jona — Holubice a ponechani ladem, Ze



v novozakonnich evangeliich je JonaSovo pohlceni velrybou chipano vysostné kladné,
christologicky a eschatologicky (vzkriSeni). Tuto znamenitou praci hodnotim vysoce
(A-C)
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