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Anotace

Cilem této prace je zachytit obraz postavy proroka Jona3e a zvésti celé knihy v zidovské
tradici. SnaZime se zmapovat d&jinné a teologické pozadi vzniku knihy a na zéklad€ toho
stanovit témata, na kterd kniha reaguje a pretvaii je. Zvlastni kapitolu vénujeme zachyceni
mytologickych a archetypéalnich motivil, které jsou v knize Jona§ vyjadfeny. Nejvétsi prostor
pak piisludi samotnému pib&hu knihy Jond$ a jeho interpretaci v Jeruzalémském i
Babylonském Talmudu, v midraSich, v kabalistickém spise Zohar a v legendé o JonaSove
ivoté Jona-Vita. Vénujeme se také spojeni knihy Jona§ se svatkem Jom kipur a pochopeni
fenoménu pokéni v judaismu. V zavéru se pokoudime shrnout zékladni sméry interpretace
knihy v Zidovské tradici a jejich vyznam.
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Summary

The Book of Jonah in the Jewish Tradition

The aim of this work is to portrait prophet Jonah and the tales of his book according to the
Jewish tradition. It tries to map the historical and theological background of the origin of the
book of Jonah, and on this basis to select the themes the book reacts to and reshapes. One
chapter tries to capture the mythological and archetypal motives described in the book of
Jonah. The main body of this work, though, is devoted to the very story of Jonah in his book,
and its interpretation in the Jerusalem Talmud, in the Babylonian Talmud, in midrashim, in
the Kabbalistic text of the Zohar, and-in Jona-Vita, the legend of Jonah’s life. It also pays
attention to the connection between the book of Jonah and the Feast of Yom Kippur, as well
as to the comprehension of repentance phenomenon in Judaism. In the conclusion, this work
tries to summarize the elementary approaches to interpretation of the book of Jonah, and their
significance in Jewish traditions.
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Uvod
/"M

Kniha Jona$ je v korpusu dvanécti malych prorokd ojedinélym zjevem:
Nejedna se o sbirku prorockych vyrokd, jako je tomu u ostatnich jedenacti,
nybrz o piibéh, vypravéni. Navic je to vypravéni plné fantastickych prvki —
dozvidame se o dobrodruzné plavbé po mofi, o tajemné velké rybg, kterd
spolkne a zase vyplivne hlavniho hrdinu, o obrovském hii$ném méste
a o zvla§tni rostling, kterd pfes noc vyrostla a pfes noc zaSla. Co je vSak
smyslem takového vypravéni a pro¢ bylo zafazeno mezi prorocké knihy?
Vdyt se zd4, Ze ani hlavni hrdina nejedna tak, jak by mél jednat Hospodiniv
posel. Zd4 se, e je sobecky a malicherny, kdyZ dé vic na svou povést neZ na
osudy lidi.

Kniha Jona$ je jako soucast Starého zakona, resp. Tenachu souasti Pisma
svatého pro dvé nabozenstvi.! Pro sviij zvla$tni charakter poslouzﬂa mnohym
jako prostfedek k vyjadfeni antijudaistickych postojii, kdyZ byl jeji hrdina
mterpretovan jako zt&lesnéni Zidovského fanatismu, ktery nepfeje pohanim
Bo¥i milost.? Pohled na Jonage jako na karikaturu Zidovstvi v sobé vSak nese
jeden zésadni omyl: Zapomind se tu na to, Ze kniha Jona$ byla sepsana Zidem
a pro Zidy.

Cilem této prace je zachytit mnohovrstevny obraz postavy proroka JonaSe
a zvésti celé knihy, jak jej podava Zidovska tradice. SnaZzime se zmapovat
d&jinné a teologické pozadi vzniku knihy na zdkladé zkoumani historickych
souvislosti a ,srozhovoru® knihy Jona$ sostatnimi prorockymi knihami
v kdnonu, coZ ndm pomtiZe vyjasnit si hlavni témata, na ktera kniha reaguje
a pretvail je.  ZvlaStni kap1tolu vénujeme zachyceni mytologickych
a archetypalnich motivi, které jsou v knize Jona§ vyjadfeny. Nejvetsi prostor
pak vénujeme samotnému pi{b&hu knihy Jonas, snaZime se jednotlive vyjevy
vykladat v souvislostech, hlavng se viak zamé&fujeme na jejich interpretaci
vrabinskych spisech — v Jeruzalémském i Babylonském Talmudu
a v midraSich.

Abychom ziskali komplexng&j$i obraz o interpretaci knihy Jonas v judaismu
zatazujeme kapitoly o typu mystického vykladu v kabalistickém spise Zohar
a také o legendé o JonaSové Zivoté Jona Vita. Vénujeme se také spojeni knihy
Jon4s se svatkem Jom kippur a pochopeni fenoménu pokéni v judaismu.

V zavéru se pokoudime shrnout zékladni sméry interpretace knihy
v Zzidovské tradici a jejich vyznam.

! Vyznamné misto zaujima prorok Jonas i v tradici islamu, toto téma je vak mimo dosah
nasi prace.
2 BICKERMAN, s.25n



1. Kniha Jonas: datace a teologické pozadi
4

1.1. Casové zarazeni vzniku knihy

I kdyZ je hlavni hrdina knihy Jona$ ztotoznén s prorokem z osmého stoleti
pfed naSim letopo¢tem, panuje tak¥ka obecnd shoda na tom, Ze kniha vznikla
mnohem pozdé&ji.

Jako jedno zvoditek pro ureni doby vzniku textu ndm miéiZe poslouZit
vyjadfeni ze tiettho verSe tieti kapitoly: , Ninive bylo veliké mésto pred
Bohem. " Uz z toho néktet{ badatelé usuzuji, Ze autor knihu napsal aZ po padu
Ninive v roce 612 pt.n.l.>

I &etné arameismy v textu® spolu s vyrazy typickymi pro nov&jsi texty SZ°
mluvi pro pozdgj§i dataci: takfka obecny konsenzus je, Ze text nemohl
vzniknout pfed dobou perské nadvlady, tj. pfed rokem 539 pinl.’ Jako
argument pro dataci do perského obdobi byva uvadéna formulace ,, podle viile
krdle a jeho mocnych “ (Jon 3,7): takova ,,spoluprace odpovidala perskému
zptsobu vlady, Zidé ani Asy¥ané j ji neznali.” Ezdrasovi j je fe€eno: ,, ...jsi vyslan
krdlem a jeho sedmi rddci, abys dohléd] na Judsko a na Jeruzalém...
(Ezd 7,14) :

Déle je zndamo, Ze se o kmze Jonas jako o soudasti korpusu dvandcti
prorockych knih zmifiuje deuterokanonicka kniha Sirachovec (49,10) sepsana
okolo roku 200 pf.n.1., takZe kniha vznikla nejpozd&ji na konci 3. stoleti pt.n.1.%
VétSina autort se v8ak domniva, Ze to bylo je§ts pred rokem 330 pi.n.l. (dobyti
Palestiny Alexandrem Velikym), tedy skute¢né v perském ojbdobi.9

Tim se dostivime kobdobi mezi Sestym a &tvrtym stoletim pin.l
K pfesnéjsimu uréeni ndm muiZze pomoci zkoumdni kontextu a motivi, které
mohly ke vzniku knihy vést.

* BICKERMAN, 5.29

4Napr MED vev. 1,5, MNP v3,2; DYB v3,7; 1PPR v4,6m
> Napf. D’?JW‘I ‘j'?kﬁ v.1,9; vedlejsi v&ty se vztaZnym VJ (1,7.12)

$ GOLKA, s.44; WOLFF, 5.66; BEN ZVL, 5.7

7BICKERMAN .29

8 GOLKA, s.44

? GOLKA, s.44
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13;2. Odvraceni od zla a Bozi litost

L4
I

7

Téma pokani hiisnikd a jejich obraceni se k Hospodinu hraje v knize Jon4g
vyznamnou roli. Pro boZi slitovani se nad kajicnikem mtZeme najit paralelu
nejspise u Jeremjase:

»Jednou promluvim proti pronérodu a proti kralovstvi, Ze je vyvratim, podvratim a znigim.
AvSak odvrati-li se onen prondrod od zla, jeZz pachal a proti némuz jsem mluvil, budu
litovat toho, Ze jsem zamyslel zpiisobit mu néco zlého.“ (Jr 18,7n)

Souvislost s knihou Jona$ je zjevna: v ni jde také o pfedpovéd ,,vyvriceni®
ur€itého ndroda, nasledovanou pokénim tohoto ndroda a Hospodinovym
slitovanim.

Srovname-li obraty pouZivané ve tfeti kapitole knihy Jona§ s timtéZ
tématem v knize Jeremjas, zjistime &astou shodu'®:

»~Navraceni ze zl¢ cesty*: Jon 3,8b - Jr 18,11; 25,5; 26,3; 35,15; 36,3.7

Bozi , litost nad (ohlagenym) zlem*:'Jon 3,10b; 3,10a - Jr 18,8; 26,3.13.19; 42,10
BoZi ,,odvraceni se od planouctho hn&vu®: Jon 3,9b — Jr 4,8; 23,20; 30,24

»Co Bith ohl4sil, neuéini®: Jon 3,10b — Jr 18,8; 26,3; 36,3

Srovname-li tfeti kapitolu knihy Jond§ a tficatou Sestou kapitolu knihy
Jeremja$, zda se nam, Ze jedna je pfevracenym obrazem druhé: JonaSovo slovo
soudu plati Ninive, JeremjaSovo Jeruzalému. Zatimco ninivsky kréal vstane ze
svého triinu, odloZi plast’, zahali se do Zin&né suknice a sedne si do popela (Jon
3,6a), judsky kral J6jakim nechd svitek s proroctvim spalit (Jr 36,23n).
Nasledn€ se Hospodin nad Ninive slituje (Jon 3,10), zatimco o Jéjakimovi
prostfednictvim JeremjaSe fekne: ,Jej i jeho potomky a jeho sluZebniky za
Jjejich nepravosti ztrestdm. Uvedu na né a na obyvatele Jeruzaléma i na muze
Judské v§echno to zlo, které jsem jim ohldsil, a oni neposlechli.” (Jr 36,31) =

Myslenka Boziho slitovani se nad kajicniky odraz jeremjaSovsko-

deuteronomistickou teologii obraceni'!, stejn& jako je tomu u proroka Joele,

ktery fika:

»Rozirhnéte sva srdce, ne odév, navrat'te se k Hospodinu, svému Bohu, nebot’ je milostivy
a plny slitovani, shovivavy a nejvy$ milosrdny. Jimé ho litost nad ka*dym zlem. Kdo vi,
nepojme-li ho opét litost a nezanechd-li za sebou pozehnani.“ (J12,13n)

0 WOLFF, s.17
" WOLFF, 5.68



; MCZI Ctrnactym verSem druhé kapitoly knihy Joel a devatym verSem tieti
s kapltoly knihy Jon&$§ najdeme doslovnou shodu:

oMy Wyt oM . Kdo vi, [snad] se (Biih)
DUTORT oM 2y obrdti a bude litovat. ©

Jesté jiné misto z knihy Jona$ se v8ak shoduje s touto formuli: Ve druhém
versi Etvrté kapitoly Jonas Fika:

»Ach, Hospodine, coZ jsem to nefikal, kdyZ jsem byl je§t& ve své zemi? Proto jsem dal
pfednost ut€ku do Tar$iSe! VE&dEl jsem, Ze jsi Biih milostivy a plny slitovéni, shovivavy
a nesmirng milosrdny, Ze t& jim4 litost nad kazdym zlem.*

Zde tedy Jona$ charakteristiku Hospodina jako milostivého a slitovného
(@1 jun), dlouho shovivavého (dosl. ,.dlouhého® — tedy ,,pomalého*
k hnévu: 028 T2R) a hojného milosrdenstvi (T9r~271) uzivd téméf jako
vy&itku. ' '

Oba texty se vztahuji k zakladu v Ex 34,6-7"%:

,Hospodin, Hospodin! Bth plny shtovam a milostivy, shovivavy, nerys milosrdny
a vérny, ktery osv&d¢uje milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni
a htich; av8ak vinika nenechava bez trestu, stihd vinu otcli na synech i na vnucich do tfetiho
a ¢tvrtého pokoleni.”

Tato ,formule milosti se vriiznych obmé&nach vyskytuje i na daldich
mistech Pisma'?, pouze vpHpadé JondSe a Joele viak s ptidavkem
i by o (,.slitovava se nad zlem“) z ¢ehoZ mizeme vyvodit, Ze mezi
obéma knihami existuje 1zkd spojitost."* NekteH autoi proto, vychazejice
z toho, Ze kniha Joel byla sepsédna okolo roku 400 pt.n.l., datuji vznik knihy
Jona$ zhruba do let 430-330 pi.n.l.')

Neptehlédnéme viak, Ze v knize Joel se jednd o Jeruzalém, narody jsou zde
nejprve BoZimi néstroji soudu nad nim a posléze samy zakouSeji BoZi soud.
V Jond%ovi se naopak pohané vieho druhu obraceji k Hospodinu.'®

Zda se, Ze kniha Jona$§ mohla vzniknout na zéklad® rozvinuti teologie knihy
Joel univerzalistickym smérem.

2 WOLFF, 5.68; BICKERMAN, s.41

> WOLFF, 5.68: napt. Nu 14,18; Z 86,15; 103,8; 145,8; Neh 9,17
* GOLKA, s.44; WOLFF, s.68

15 GOLKA, s.44; srov. WOLFF, .69

18 WOLFF, 5.69



1,3. Jonas a Zidovsky partikularismus?

4
A

Myslenka univerzalismu implicitng p¥itomn4 v knize Jona$ vedla mnohé
badatele k tomu, Ze se jednd o polemiku s partikularistickymi tendencemi
zt&lesfiovanymi EzdraSem a Nehemjasem.'’

Problematiku univerzalismu a partikularismu v textech SZ i jeho d&jinném
pozadi mapuje mj. F.W. Golka v kapitole ,,Die Geschopflichkeit des Menschen
und die Erwéhlung Israels“ svého komentafe ke knize Jonas.'® Jak tedy podle
né] situace vypadala:

Po navratu z exilu svou vili vnovych pomérech prosazovala zejména
gola — rigoristickd exilni obec, kterd se uzavirala viiéi cizincim, ale méla
napjaty vztah i k tém, ktefi zlistali doma. Problémy jako smiSend manZelstvi,
obchodovani s pohanskymi sousedy a pfijimani pohanskych prvki do kultu
pfetrvavaly. Tato situace je reflektovdna v mnoha Zalmech — zejména
v rozliSovéni spravedlivého a svévolnika.'® Tato bezprostfedng poexilni doba je
také dobou piisobeni anonymniho proroka znamého jako Tritoizajas (Iz 56-66).
Ten pfisuzuje moZnost spasy i tm cizozemctm, ktefi se drzi Hospodinovy
smlouvy. V8ichni ostatni v§ak maji byt bez milosti vyloudeni, aby se udrZela
tistota a svatost lidu.? N

Do praxe byl deuteronomisticky poZadavek Cistoty pfesazen v patém stoleti
EzdrdSem a NehemjaSem. OZehava otdzka smiSenych manZelstvi se tykala
zejména elity naroda: Mnoho téch, kdo se vratili se Zerubabelem, mélo za Zeny
cizinky, veetné kné#, levitd, a dokonce prisludnikd veleknéZského rodu. Aby
nebyla ohroZena vira v Hospodina, musela nasledovat rozluka. S tim souvisi
funkce hradeb, jejichz stavbu Nehemjas organizoval: mél}]{ byt ochranou pfed
hn€vem pohand a zadrZovat pii sabatu pohanské obchodniky mimo
Jeruzalém ! ,

Jakkoli v EzdraSové a Nehemidfové poselstvi pfevlada deuteronomisticky
idedl Cistoty a spiSe nepiatelsky postoj viidi cizincim, setkdme se i se zcela
opacnymi tendencemi: a to v knihach Ruit a Jonas. Kniha Riit op&vuje loajalitu
cizinky - Moébky, kterd pfijala viru v Boha Izraele a kterou Bith Izraele
dokonce zatletiuje do svého planu spésy, nebot’ se stala prababitkou krale
Davida. Tviirce chce ukazat, Ze Hospodin d4véa poZehnani a spasu i pohantim,

7 WOLFF, 5.70
8 GOLKA, s. 25-33
¥ GOLKA, 5.30
2 GOLKA, 5.30
21 GOLKA, s.31
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ktefi se knému pfiznaji — néco, co v Ezdrafovi nebo NehemjaSovi
nénajdeme.?

Podobn€ argumentuje i autor knihy Jona§: To, Ze proroci volali k pokéni,
neni nic nového, a nejpozd&ji od exilu bylo boZi slitovani chépano jako
samotny UCel proroctvi soudu. Co je zde novinkou, je fakt, e se Hospodin
slitovavd nad kajicimi se pohany. Zéasadni v této souvislosti je rozhovor
v zavéru knihy: JonaS lituje, Ze zaSel skoec, ktery mu poskytoval stin,
a Hospodin mu #ika:

»10b& je lito sko&ce, s kterym jsi nemé&l Zadnou praci, jemuZ jsi nedal vzriist; pres noc
vyrostl, pfes noc zasel. A mné& by nemélo byt lito Ninive, toho velikého mésta, v némz je
vic neZ sto dvacet tisic lidi, ktefi nedovedou rozeznat pravici od levice, a v némz je i tolik
dobytka?* (Jon 4,10-11)

Hospodin zde tedy vystupuje jako starostlivy stvofitel v§ech lidi i zvitat,
které nezni&i, da-li se tomu vyhnout. Hospodin odpousti i pohantim.?*

Zda kniha Jona$ skuteén& polemicky reaguje na partikularistické tendence
Ezdrae a Nehemjase, je otdzkou. H.W.Wolff se domnivé, Ze pro autora knihy
Jona¥ mohou byt zrovna tak partnery v dialogu proroci jako je Joel nebo
Zacharj4s, se kterymi ma mnoho spoletného.?* Tuto otdzku shrnuje takto:

»Vidime-li d&jinné motivy vzniku knihy Jona3 zhruba spravng, pak také pochopime, Ze
vypravé¢ je prost viech polemickych téntl. Nechce ani polemizovat s apokalyptiky, ktet
mu jsou v mnohém ohledu blizci, ani poudenimi dotirat na ugitele Zékona. Voli nezvyklou
formu novely, protoZe chce - vradosti znadgje pro svét a ve starosti o nomisticko-
proféticky, sém sebou se zabyvajici Izrael - pohnout své &tendfe k i¢asti na Boim soucitu
i s pozicemi extrémniho zla v dalekém sv&ts.“* \

22 GOLKA, s.31
B GOLKA, s.31
2 WOLFF, 5.70
2 WOLFF, 5.71



2. Mytologické motivy v Knize Jonas

V knize Jona§ najdeme &etné paralely s mytickymi pfib&hy rozsitenymi po
celém svéte. Nejvyrazngj$§im motivem je pohlceni hrdiny moiskou nestviirou,
Casto je ovSem li¢ena i dobrodruzna cesta po mofi a své paralely maji i dalsi
momenty jonaSovského ptib&hu:

2.1. Sluneéni mytus

Jednim z myth, jejichz motivy jsou implicitng pkitomné ve vypravéni
o JonaSovi, je sluneéni mytus zaloZeny na pozorovani Slunce, které veder mizi
v mofi na zapad€ a r4no se znovu vynoiuje na vychodé — jako by Slunce bylo
spolknuto mofem a dal§iho rdna opét vyvrZzeno. S mytickymi ztvarnénimi
tohoto pozorovéni se setkdvame témeét po celém svété a jeho ozvuky najdeme
i v knize Jond§ — vS§imnéme si, Ze ryba spolkla JonaSe na z4padg, nadeZ byl
v jejich utrobach dopraven na vychod a tam znovu vyvrzen. Tento mytus také
transformoval do mytd o hrdinech podstupujicich cestu do podsvéti. Zajimavé
se tyto souvislosti odrazily v d&jinach uméni: Jona$ byva znizortiovan s holou
hlavou — jako napf. na zdi chéru sv. Jif{ katedraly v Bambergu, kde je Jonas
vyobrazen vrozhovoru s OzedSem. Vlasy symbolicky pfedstavuji sluneéni
paprsky, které dodasn& pohasly®® (solérni charakter hrdiny hraje zifejmé roli
i napt. v ptib&hu o Samsonovi a Dalile®").

2.2. Zapas s moiskou nestviirou |

Klasickym piikladem motivu zapasu s moiskou nestvurou (v naSem pfipadé
reprezentovanou spiSe Leviathanem neZz ,velkou rybou®) je akkadsky
kosmogonicky mytus li¢ici zapas Marduka s Tiamat, zt&lestiujici mote.?®

Podle feckych b4ji s mofskou nestviirou bojoval jak Héraklés, tak Perseus.
V obou piipadech ji poslal Poseidon, aby poziela divku pfikovanou ke skdile
(Hésioné resp. Andromedu), kterou vSak hrdina zachranil tim, Ze nestviiru
zabil. Hérakles ji podle povésti ,,v plné zbroji sko¢il do hrdla, ziistal v bfise
obludy tii dny a vySel vit€zné, i kdyz ho ten zapas stal posledni vldsek na
hlave“® (patrné souvislost se slunenim mytem).

Obdoby Tiamat jakoZto motské nestviiry najdeme i v hebrejské mytologii:
,.Leviathan® (]Ij:j'?) v Bibli a rabinské literatufe oznacuje rtizné moiské tvory,

2> WOLFF, 5. 22
27 GRAVES I, 5.174

- , Viz napt. KRAMER, 5.101-102
? GRAVES I1, 5.169



nékteré redlné, jiné legenddrni. Slovo 15315 je odvozené zfejmé od b (,,sto&it“
}}"ebo »Svinout®), coz naznaluje, Ze se jednd o hada. V Bibli se pouZiva
‘zAm&nng s jinymi mofskymi stviirami — napf. 130 (,,drak*) nebo a7 - jakoZto
s nadpfirozenymi boZimi nepfdteli (vtomto vyznamu se vyskytuje
i o - ,mofe”). Sviij pivod zfejmé ma Leviathan zfejmé& v ugaritském mytu
o Baalovi a Anat, ktefi bojuji s riznymi mo¥skymi stviirami, znichZ jedné
(sedmihlavé) se tika I6tan. *° Podle Zalmu 74 (ver§ 14) je ]@:1‘? vicehlavy
moisky had. V 1z 27,1 se o ném pravi: ,, V onen den Hospodin ztrestd svym
tvrdym, velkym a peviym melem lividtana, hada itocného, lividtana, hada
svinutého, zabije draka v mori.“ Leviathan kromé& toho, Ze stejné jako
ugaritsky mytus odkazuje klegenddrnim stvirdm poraZenym na usvitu
stvofeni, ma sehrat svou roli na konci ¢asu, kdy ma byt definitivng poraZen
a jeho maso m4 byt poddvano na hosting spravedlivych. Vice se tomuto motivu
budeme vénovat vsouvislosti srozvedenim JonaSova pfibdhu v rabinské
literatufe.

Nesmime ovSem zapomenout na to, Ze tyto nestviry neodpovidaji velké
ryb€ z JondSova pifb&hu (ryba nebyla JondSovym nepfitelem, nybrz
Hospodinovym néstrojem, ktery mé&l Jona3e zachranit pted utopenim).

2.3. Sestup do podsvéti. Iniciace

Pohlceni rybou tizce souvisi se symbolikou smrti a sestupu do podsvati,
resp. znovuzrozeni, kterd se odrdz{ v iniciaénich ritudlech mnoha riznych
kultur. Role motské nestviiry je ambivalenti: Na jedné [strané symbolizuje
smrt — jeji bficho ptedstavuje podsvéti - na druhé stran& viak vstup do bficha
nestviry znamend také navrat do neuréitého, embryonalniho stavu. Jde o dvoji
symbolismus — symbolismus smrti a tedy konce &asu a symbolismus navratu
do zérode&ného stavu. *! Biicho nestviry je tedy hrobem i délohou.

»--.hrdina neputuje ven a za hranice viditelného svéta, ale dovnitt, aby se
pozd&ji znovu zrodil. Zmizeni odpovida vstupu vétictho do svatyné, kde si
znovu uvédomi, kym a &im je, totiZ prachem a popelem, neni-li nesmrtelny.
Vnitfek chramu, bficho velryby a nebeska krajina za, nad a pod hranicemi
tohoto svéta jsou totozné. Pravé proto hlidaji a lemuji p¥istupové cesty a
brany chramd obrovské obludy: draci, lvy, zabije&i zlych duchd
s obnaZenymi me¢i, rozliceni skieti, ok¥idleni byci. Jsou to straZci brany,
jejichZ ukolem je odradit od vstupu kazdého, kdo neni schopen pojmout
uslechtily klid panujici uvnitf...Dokladaji také skuteénost, Ze p¥i vstupu do
chramu prochazi poutnik jistou proménou. Jeho svétska podstata zhstava
vné; poutnik se ji zbavuje stejné, jako kdyz svléka kaZi. Jakmile vkrodi

% Encyclopaedia Judaica. Volume 11, LEK-MIL, Jerusalem: Keter 1992, s. 89
' ELIADE, Mircea, Myty, sny a mystéria, s.190; k této problematice tamtéZz s.63-194



&

, dovnitt, lze tvrdit, Ze pro dany okamzik zemfel a vratil se do lfina svéta, do
/ pupku svéta, do pozemského raje...Vstup do svatyné a sestup do tutrob
# velryby jsou tedy obrazné fedeno stejnym dobrodruzstvim, nebot’ oboji je

skutkem obnovujicim Zivot a ddvajicim mu novy smysl.“*

JeSt€ uvidime, jak trefn¢ takové li€eni odpovidd tomu, jak JonaSovo
pohlceni rybou liéi rabinska literatura.

Nejstar§im zaznamenanym svédectvim o takovém pfechodu branou |
promény je zndmy sumersky mytus o sestupu bohyné Innany do podsvéti: '
Inanna (resp. I8tar), bohyné lasky a valky, se rozhodne sestoupit do podsvéti,
aby se stala jeho vladkyni. V obavé, Ze ji vladkyn& podsvéti, jeji star${ sestra
Ereskigal, usmrti, d4 svému poslu Ninguburovi ptikaz, aby pro ni v ptipadg, Ze
se do tif dnd nevrati, hledal pomoc u bohil. Inanna v podsvéti skutedné zemie
a musi odtud byt vyvedena za pomoci bohd.*?

2.4. T¥i dny a t¥i noci

Tii dny a tfi noci jsou tedy symbolickou dobou, po kterou myticky hrdina
setrvava v podsvéti, resp. v bfiSe nestviry. Je to doba, po kterou Mésic neni
vidét na obloze vidét, kdy je — podobn& jako Slunce — v bfige nestviiry. Srpek,
ktery se pak na obloze objevi, ndm*ma pfipominat me¢, kterym hrdina nestviife

rozpéral bficho, aby se dostal 'Ven.34

»MEsic je prvnim mrtvym (...) Po tfi noci zlstava nebe temné, aviak pravé
tak, jako ctvrtého vedera se Mésic zrodi znovu, i mrtvi nabudou nového
zplsobu bytl. Smrt ... neznamend zanik, nybrz zménu — obvykle jen
doéasnou — tirovn& byti.« !

2.5. Dobrodruzna plavba

Dobrodruzna plavba, boufe na moti, hrozici ztroskotdni - to jsou také
oblibené motivy fantastickych ptib&hil z celého svéta. Boufe na lodi musela
podle starovékych pfedstav znamenat, Ze jeden z pasaZérd je nepfitelem bohl.
V patém stoleti pf.n.l. mohl Antifén, soudasnik Sokrata, héjit p¥ed soudem
svého klienta obvinéného z vrazdy tim, Ze lod’, na které cestoval, dorazila
v pofddku do piistavu. Motivem objevujicim se v mnoha pifbézich po celém

2 CAMPBELL, 5.90-91

B yiz napi, KRAMER, Samuel Noah, 5.90-92

3 GOLKA, 5.22

* ELIADE, Mircea, Pojedndni o déjindch ndbozenstvi, s.180



svete _)C také shozeni pasaZéra ptes palubu za uelem usmiteni nepiatelského

;ivlu

/' Casté paralely najdeme ve staroindickych pi¥ibézich: V jednotlivych
pohadkéach se objevuje ,velkd ryba“ jako zachrance pfed utopenim; scéna
boufe na mofi, pfi které je vinik uréen vrhanim lost; kapitén, ktery shodi do
mofe provinilého pasaZéra apod.’’

Jonasiv piibéh ndm miiZe pfipominat také ndmotni scéna z bije o feckém
pévei Ariénovi, ktery byva Casto zndzorfiovan na hibeté delfina. Ten podle
povesti basnika zachranil, kdyZ se vracel po mofi z cest, pfed posadkou, kterd
se ho chystala oloupit a zavrazdit. Arién sam sko&il do mote a zde ho vzal na
hibet delfin, ktery byl pfiviben jeho hudbou, a bezpeéné ho dopravil na bieh.>®
Stejné jako v JonaSové pfib&hu zde hraje roli posadka — zde oviem roli veskrze
negativni.

2.6. Veliké mésto

O mytologickém motivu mizeme mluvit také v pfipadé Ninive, ,,velikého
mésta®. Na jedné strané Ninive piedstavuje tradiéniho neptitele Izraele (viz
kap. 3.2.2.) Vychazime-li ovSem"z toho, Z¢ kniha Jona¥ vznikla v perském
obdobi, zda se, Ze roli nepfitele Izraele a krvavého niditele by mohl zastivat
zrovna tak dobfe (ne-li lepe) Babylon.* Vidyt to byl Babylon, a ne Asyrie,
kdo znitil Jeruzalém a Salamouniiv chram. Na rozdil od Babylona je vSak
Ninive i symbolem hii§ného mésta, které bylo jednou provzdy ,,vyhlazeno®
z povrchu zemského, jako napt. Sodoma a Gomora — nejen e bylo znigeno, ale
nebylo uZ také nikdy obnoveno (paralela by se dala vidét i mezi Ninive
a Tréjou: obé byly hlavnimi, kvazi-mytologickymi centry velkych i, kterd
byla zcela zniena® %). V otich &tenati knihy Jona$ je to tedy nejen mésto, nad
kterym se Bih smiloval, ale i m&stem, které bylo zniteno. Tato ambivalence
vede také k mnohovrstevnému obrazu Boha: Je nejen ,milostivy a plny
slitovéani, shovivavy a nesmirng milosrdny, Ze jej jima litost nad kazdym zlem®
(Jon 4,2), ale je i Bohem soudu.*!

* BICKERMAN, 5.10
37 WOLFF $.25-26
8 viz napt. GRAVES 1, Recké myty I, 5.302-303
» BEN ZVI, s.16
40 Tamt,
“I BEN ZVI, .28
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2.7. Jafa — mésto legend
/ Vsouvislosti stimto tématem je tieba poznamenat, e jedna verze béje
/0 zAchrang Andromedy Perseem je situovdna do Jafy — stejného mésta,

z jakého chee Jonas plout do TarsiSe. Tato verze je dosvédéena jiz ve 4. stoleti
pral “ Je pravdépodobné, Ze autor knihy Jon4$ nebyl zcela nedotéen piibshy
o moiskych nestvirach a dobrodruznych plavbach, kterymi bylo piistavni
mesto Jafa opfedeno (je to jeden z moznych divodd, proé podle knihy Jonas
hrdina vyplouva pravé z Jafy nedaleko Jeruzaléma a ne z jiného pfistavu, kam
by to mél bliz).

Jinak se Stary zékon o plavbach po Stfedozemnim mofi témé¥ nezmitiuje.

Zda se, ze vknize Jon4§ jsou zpracovéana lidovd vypravéni, ktera snad
kolovala v piistavnim mé&st¢ Jafa. Prvky pohanské provenience (stejné jako
motivy zizraelské oblasti) vSak autor knihy Jona$ posouva do novych
souvislosti. *

* WOLFF, 5.26

* Snad pouze v Z 107,23nn a Ez 27. Zde viak najdeme i zminku o obchodovani s Tarsi§em
(Ez 27,12) a Tyrus je li¢en jako bohaty prosperujici ptistav, ktery oviem navéky zanikne.
Ez 27,25-28 obsahuje doslovné ozvuky Jon 1, v&tii souvislost obou knih je oviem
nepravdépodobna — proé by byl Jonasiv pfib&h umistén do Jafy a ne do Tyru, ktery je navic
mnohem bliz JonaSova domova Gat-chéferu?

* WOLFF, 5.27
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3. Jonas: SZ, Talmud a midras

3.1. Jonas v rabinskych spisech

V této kapitole uvadime struény prehled spist, které (resp. jejichZ citace)
jsou podkladem pro nasledujici pojednéni. Vzhledem ke 3patné dostupnosti
texth jsme, hlavné co se ty¢e midrast, vétSimou odkdzani na sekundérni
literaturu.

3.1.1. Talmud

Talmud (od 15 — ,,uéit se*) znamen4 predeviim poudeni a dikaz z Pisma,
ale také sbirku traktatd Misny (souboru ustanoveni zakona, jak se ustalil kolem
roku 200 n.1%) opatfenych komentafem a diskuzemi - g ‘marou.*®

Jeruzalémsky Talmud

Jeruzalémsky Talmud (J rusalmi / Palestinsky Talmud / Talmud Erec
Jisrael) je komentéfem izraelskych amoraiti k Misng. Jeho redakce probshla
ziejmé ve 4. nebo 5. stoleti v Tiberiad® (oznadeni ,,jeruzalémsky* je proto tedy
pongkud zavédéjici).47 Svym fazenim sleduje JT Misnu, je uvadén &islem
jejich kapitol i halachot a doplnén o &fslo listu a sloupce.*® G’mara ke znaéné
Casti MiSny zde ovSem chybi, na druhé stran& se vJT vyskytuji mnoha
dubleta.” V okamziku, kdy se u evropského Zidovstva prosadil Babylonsky
Talmud, byl JT odstaven na vedlej§i kolej a nakonec vytladen i ze zems
Izraele.*®

Babylonsky Talmud
ZjednoduSené lze BT (Talmud bavli/Talmud) oznalit za babylonsky

komentdf MiSny. Obsahuje vSak g’maru pouze ke 36 a pll z 63 traktath
Misny*'. Svou (bezmala) definitivni podobu ziskal BT v 8. stoleti, v dob&

* STEMBERGER, Gtinther, Talmud a midras, prel. P.Slima, Praha: VySehrad 1999, s. 207
* Tamt., 5.206

7 Tamt., 5.213

8 Tamt.., 5.207

4 Tamt., 5.210

*® Tamt., 5.224

> STEMBERGER, Giinther, Talmud a midrag, s.234
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; rozkvetu babylonskych akademii.’> Je mnohem objemné&j§i nez JT,
predevsnn proto, Ze piijal mnoho materidlu, ktery jiZ nema nic spole¢ného
s komentdfem MiSny (v men$i mife to plati i pro JT). Neni tematicky
uzavienou knihou, nybrz pfedstavuje jakousi narodni knihovnu babylonského
Zidovstva, strukturovanou podle Migny.>

Traktity Mi¥ny v citovanych mistech’

Bra ... B’rachot: ,Pozehnani“ - 1. traktat 1. oddilu Misny Z’raim, tj. ,,Semena*
Er o Eruvin: ,,Prolnuti“, diky nimzZ 1ze obejit néktera ustanoveni Sabatu;
2. traktat 2. oddilu Misny Moed, tj. ,terminy*

Suk .......... Suka: ,Stanek® - 6. traktat Moed

Taan........... Taanit (Taanjot): ,,Pist”, , Posty* — 9. traktat Moed

Jva ........... J'vamot: ,,Svagrové“ - 1. traktat 3. oddilu Mi¥ny Ndsim, tj. ,,Zeny“

Nda ........ Ndarim: ,Sliby* a jejich zrugeni (Nu 30) - 3. traktat Nasim

BB ... Baba batra: ,,Posledni brana“ — 3. traktat 4. oddilu Misny N ’zikin, tj.,,§kody“
3.1.2 MidraSim

Slovo midra$ je odvozeno od w17 (,hledat / ,,74dat) a znamena tedy
»badani®, | studium®, v uz8im smyslu ,,vyklad*- tedy spisy obsahujici vyklady
Bible.” |

M’chilta d-rabi JiSmael (M chil) je halachicky komentaf k Ex 12,1-23,19;
31,12-17 a 35,1-3, k jehoZz zavére€né redakci doslo pravdépodobng ve druhé
polovin€ 3. stoleti. Je fazen k I. skupiné halachickych midrass, tzv. ,,3kole
Ji$maelov&®, jak je jiz patrno z nazvu.>®

Sifrej Deuteronomium (SDf) je exegetickym midraem k Dt 1,1-30; 3,23-
29; 6,4-9; 11,10-26,15; 31,14 a kapitolam 32-34. Jeho halachicka &ast byva
tazena ke II. skuping halachickych midrast (,,8kola Akivova®).”’

52 Tamt., 5.261

%3 Tamt., 5.236

* Tamt., s. 145-154

55 Tamt., 5.286-7

%6 Tamt., s. 304, 309-310
37 Tamt., s. 327-329
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J 3.2 Jonas a jeho pavod
¥
/' Kniha je pojmenovéna podle hlavniho hrdiny pfib&hu, ktery je v uvodu (1,1)
ztotoZznén s JonaSem, synem Amitajovym. To je v8e, co o ném vime — kniha
nefik4 nic o jeho plivodu, roding, zaméstnani — v celé knize ani jednou nezazni
ani to, Ze by byl prorokem.

Vice se dozvime ze 2 Kr 14,25-26, kde se o krali severni #ie Jarobeamu II.
tika: ,, Znovu ziskal pomezi Izraele od cesty do Chamdtu aZ k Pustému mori
podle slova Hospodina, Boha Izraele, které promluvil skrze svého sluzebnika
JondSe, syna Amitajova, proroka z Gat-chéferu.” Jedna se zde tedy
0 ,,sluzebnika Hospodinova®, proroka, puasobiciho v 8. stoleti pf.n.l. (Jarobeam
IL. zl v letech 787 — 747 pt.n.l.), ktery pochézel z Gat-chéferu, malé osady
v galilejskych horach, v oblasti kmene Zabulon, leZici n&kolik kilometri
severovychodné od Nazareta (dnes je zde jedno z mist dajného JonaSova
hrobu).”® Svym proroctvim se prokazuje jako prorok spasy pro Izrael, coz by
implikovalo, Ze bude zvé&stovat soud jinym narodtim.>

Srovnéme-li ptedstaveni hlavniho hrdiny knihy Amos (Am 1,1), ktery byl
souCasnikem JonaSe ben Amitaje (je tu uvedeno jeho zaméstnani i pomérné
dost pfesné Casové zafazenf), jé nam struGnost tdaji vknize Jona§ jestd
napadnéjsi. Historie v jeho pfipadé zjevné nehraje nikterak podstatnou roli.

Prorokovo jméno - M - znamend snad ,holubice”, t&Zko ztoho viak
vyvozovat jednoznacné zavéry. Pouzivaji-li se ve SZ jména zvifat pro oznadeni
lidi, jednd se Casto o jména posmé&$na. Vidéno ve svétle Oz 7,11 (,, Efrajim je
Jjako nerozumnd holubice, snadno se dd zldkat. Volaji k Egyptu, chodi do
Asyrie.*), mohl by to byt posmé$ek i v tomto ptipads.®® |

Talmud vSak v JonaSovi smé$nou postavu nevidi:

Podle jedné verze rabinského vykladu tohoto piibéhu je Jona$ zemielym
synem vdovy ze Sarepty, kterého Elia§ znovu pfivedl k Zivotu (1 Kr 17,17-
24).%! Snad to souvisi s tim, co vdova tika ElidSovi podle 1 Kr 17,24: ,, ...slovo
Hospodinovo v tvych ustech je ;pravda“@. Pravda — mX — piipomina jméno
JonaSova otce — ‘5p§.63 Pak ovSem vznika problém, jak vyfeSit otazku, ze
kterého kmene Jona$ vlastné pochazel: Sarepta spada do oblasti kmene ASer,
je-li vSak Jona$ na druhou stranu identifikovén s prorokem JonaSem, synem

* WOLFF, s. 14

% GOLKA, s.48

% BANDY, 5.20

8 Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart. 9. Band, 1932,
s.272

82 zde se odchylujeme od ekumenického prekladu, ktery preklada »pravdivé®

% BANDY, 5.20
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Annta]ovym ze 2 Kr z Gat-chéferu, mél by pochizet z kmene Zabuldn.
Rabmske feSeni je nasledujici: z matliny strany pochazel Jona§ ze Sarepty,
J/zatimco jeho otec byl piisluinikem kmene Zabulén.®*

Z rabinskych spist® se také dozviddme cosi o JonaSové manZelce: Byla tak
zboZnd, Ze putovala tfikrat roén& do Jeruzaléma — na svétky Pesach, Savu ‘ot
a Sukét, coz bylo b&iné Cinnosti, kterd se netykala Zen. Pfitom to pry
nevzbudilo ndmitky uenct (tvrdi se vSak také, Ze protestovali a poslali ji
domt). Jako vzor zboZné Zeny stoji vedle Mikal, dcery Saulovy, ktera si
nasazovala #*filin, modlitebn{ feminky — coZ byla jinak taktéZ zaleZitost pouze
musk (resp. byly z ni vyjmuty Zeny, d&ti a otroci).®®

V Talmudu se o JondSovi také piSe, Ze byl bohaty, coZ vyplyva z toho, Ze
mél dost penéz na zaplaceni cesty do Tar§iSe —nebo dokonce celé lodi.?’

Shriime tedy, co na zdkladé rabinskych spisd o JondSovi zatim vime: byl
bohaty, jeho manZelka byla velmi zboZn4, a navic ho Elia§ vzk¥isil z mrtvych —
obzvlast’ tato skuteénost hrdinovi pfib&hu doddva na vyznamnosti.

3.3 Jonasav kol
3.3.1 Povolani

Formulace vyskytujici se v prvnim ver$i (,,4 stalo se slovo Hospodinovo

..) neni neobvykld — Hospodinovo slovo se podle. Gn 15,1.4 ,stalo*
kAbraham0V1 pozd&ji ke kraldim a prorokim. Tuto formulaci najdeme
i vuvodech étyf malych proroku68 Vyjadiuje se ji zjeveni - a to je také
vSechno, co se dozviddme — opét bez zbyteénych podrobnosti.

Pocateéni waw vedlo nékteré autory k nazoru, Ze se jednd o pokraovani
jiného pifb&hu — Ze tedy snad Jona§ mohl rozvadét 2 Kr 14,25 a byt jakymsi
midraSem ktomuto textu. Stejné ovSem zaéind i kniha Rat a mnohem

% Otazka Jonasova plivodu je feSena v jSuk (55a), v GnRraba (98,16), Jalkut IT (§ 150) a PRE
(kap.33); viz Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart. 9. Band,
Berlin: Verlag Eschkol 1932, s. 273

% jB’ra a jEr, M'chil, bEr; podle NEUSNER, s.65, 64, 67, 82

% viz také WIESEL, Elie, s. 31

87 bN’da; podle NEUSNER, s. 86

%0z1,1;J01,1;Mi 1,1; SF1,1
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pravdepodobnejm je, Ze pouziti perfekta consecutlva je spi§ ustilenym
’J::rostredkem neZ Ze by implikovalo pfedchozi d&j
A

Jak informaci o Jond$ov& povoléni rozvadi rabinska tradice:

Jona§ byl k prorocké &innosti povolan EliSou.”® Podle jingho traktatu’' se
Jona§, kdyZ jednou putoval na svatek Sukot do Jeruzaléma, Gdastnil Simchat
bejt ha-so va (,,radost domu &erpani vody*)’ - a tehdy na né&j sestoupil Duch
svaty”” (Ze to bylo pravé o tomto svatku, miize snad souviset s JondSovym

spojenim s vodnim Zivlem).

"Vstah, jdi do Ninive, mésta velikého, a volej proti nému, nebot vystoupila
Jjejich zkaZenost k mé tvdri."” (Jon 1,2)

. Vstar, jdi...“ - 75 03P Opét se jednd o obvyklou formulaci vyskytujici se
napt. v 1 Kr 17,9 (kde je Elia$ poslan do jiz zmin&né Sarepty). Neobvykla je
vtomto piipadé vzdélenost, jakou musi prorok pfekonat, aby naplnil své
‘poslani. V pozadi miizeme vy¢ist myslenku o univerzalité BoZi vlady, kterd je
implicitn€ pfitomnd i v pfib&hu o potopé nebo ptib&hu Sodomy a Gomory.™

3.3.2 Jit do Ninive

Podle biblické tradice (Gn 10,11) bylo Ninive mésto zaloZené Nimrodem na
levém (vychodnim) bfehu Tigridu naproti nyn&j$imu Mosulu.”” Autor se
ziejmé dopustil jistého historického omylu v tom, Ze se domnival, Ze Ninive
bylo v dobe JonaSe ben Amitaje hlavnim mé&stem Asyrie — tradlcm’ho nepfiitele
Izraele.” Stalo se jim ovem aZ v roce 705 za vlady Sancheriba a bylo jim do
roku 612, kdy bylo zni¢eno Médy a PerSany. Ninive zde kazdopadné zastupuje
Asyrii — nepfitele Izraele par excellence: Asyrska e postupné zlikvidovala
severni krélovstvi: vletech 722 — 721 zabral Salmanasar V. Samaii
a nasledujici rok jeho néstupce Sargon II. odvedl celou privilegovanou vrstvu
a do oblasti nasadil kolonisty.”’ V roce 701 pf.nl. pak Jeruzalém odolal

% GOLKA, s.47
° SOR (19); Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart. 9. Band,
s. 273
jSuk (1,55a); Encyclopaedia Judaica (ném.), s.273
% viz STERN, 113
7 podle NEUSNER, s.68
* STUART, s. 448
” NOVOTNY, s. 503
" GOLKA, .48
" JOHNSON, Paul, s. 74
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krutému obléhani, které proti nému ved] asyrsky kral Sancherib. Druh4 Kniha
j r r rvr r
Q‘f}(ralovska liéi udalost takto:

»Stalo se pak t€ noci, Ze vy$el Hospodiniiv and&l a pobil v asyrském tébofe sto osmdesat
pét tisic. Za &asného jitra, hle, viichni byli mrtvi, viude mrtvé t&la. Sancherib, kral asyrsky,
odtahl pry¢ a vratil se do Ninive a usadil se tam.” (2Kr 19,35n — srov. 1z 37,37n).

Dva soudobi proroci — Sofonjas (2,13nn) a Nahum — zvéstuji zkdzu Ninive.

Ninive je v celém textu zminéno devétkrat a &tyfikrat nazvano ,,velikym
méstem*. ,,Veliky“ (bﬁg) je také jednim z klicovych slov tohoto textu — autor

/ jej pouziva &trnactkrat. Ve tieti kapitole v.3 se o Ninive fikd, Ze je tak veliké,
Ze na jeho projiti jsou potfeba tfi dny, a ve &tvrté kapitole v.11 se mluvi o tom,
7e je v ném vic nez sto dvacet tisic lidi a mnoho dobytka. V dob€ své nejvétsi
slavy - v 7. stoleti pf.n.l. — bylo Ninive jisté velkolepym méstem, ovSem fakt,
Ze autor piSe pravdépodobné aZ po jeho zkaze, celou v&c posouva na rovinu
legendy.

Rabinské rozvedeni tento dojem je$té stupriuje. ,,Veliké mésto® Ninive je
vyli¢eno jako odraz babylonsko-asyrskych obrazii nebes, predevsim
zv&rokruhu: o rozloze &tyficeti ¢tvereénich parasang78, v ném dvandct ulic, ve
kterych bydli po dvanacti tisicich lidech, je v nich po dvou trZistich se dvanécti
vchody, v kazdém dvanact dvorii se dvanicti domy, ve kterych je po dvanacti

_silnych muzich, z nichz kazdy mé dvanact syni.”

Jona$ ma ,,volat proti nému* Gy Np), takovd formulace je v hebrejSting
spiSe neobvykla, Cast&ji se vyskytuje '7;«5 X7p — ,,volat k n€kom 80,

Nepravost, zloba, zlo, které Ninivané pachaji, Vyjét‘dfeno vyrazem Y7,
vystoupilo pfed Hospodinovu tvaf. Na jedné strané nam toto vyjadfeni miZe
asociovat Ninive jako novou Sodomu (Gn 18,20), vyraz 1yl ovSem hraje
vyznamnou roli i v proroctvich JeremiaSe a Ezechiele proti Jeruzalému.®!
Zloba Jeruzaléma podle Jeremiase a Ezechiele pfivedla na mésto Hospodintiv
trest. V podobném svétle vidime nyni situaci Ninive.

Podstatny je také moment Ninive jakoZto ztSlesnéni extrémné€ kruté
utladitelky Izraele - Asyrie — liCeni jeho h¥ichi u proroka Nahuma najdeme
napf. v prvnim versi téeti kapitoly: ,, Béda méstu, jez se brodi v krvi! Je samad
pretvdika, je plné loupezi, koFistnéni nebere konce.” Na 3,19: ,,...VZdyt na
koho nedoléhala bez prestani tvd zloba?

78 staropersk4 mira vzdalenosti — cca 6 km

™ Midras Jéna; podle STEFFEN, 5.32

50 GOLKA, s. 49

81 1r2.19; 4,18; 22,22; 23,11; 33,5; Ez 16,23; podle GOLKA, s. 49




3,4 JonaSuv iték

-
£l

/. Ale Jonds vstal, aby uprchl do TarsiSe, pry¢ od Hospodina. Sestoupil do
Jafy a vyhledal lod, kterd plula do TarsiSe. Zaplatil za cestu a vstoupil na lod,
aby se s nimi plavil do Tarise, pry¢ od Hospodina. “ (Jon 1,3)

3.4.1 Do Jafy

) Jonasova reakce na povolam je takova Ze se sebere a chce uprchnout pryc
} se starozdkonni prorok vzpird svému poslam Jeremjas tvrdil, Ze nemize
| | mluvit, protoZe je prilis mlady (Jr 1,6) — nékolik namitek proti svému tkolu
i mé&l nakonec i Moj#i§ (Ex 3,11nn; 4,1nn). Jonas ale na rozdil od t&chto postav,
' kterd své obavy prednesly Hospodinu, ihned prcha opagnym smérem (m4 jit na
/ severovychod, a jde na jihozapad).
S motivem ,,prchajictho” proroka se ve Starém zékong setkame &astéji: 1 Kr
19 li¢i uek Elidde, ktery ov8em prcha pfed ohroZenim ze strany Jezabel.
Podobné uprchl za Casti Jeremjase prorok Urijas, kdy? se dozvédgl, e mu kral
Jojakim usiluje o Zivot (Jr 26,20n). Ani tito proroci se viak nechovaji jako
Jona$ — neprchaji bezprostfedn& .po obdrZeni svého tkolu, ani ,od tvafe
Hospodinovy*, jako je tomu u Jonage.®
Jonas tedy sestupuje (77°) do Jafy, piistavniho mésta vzdaleného asi padesat
pét kilometri od Jeruzaléma. Ze autor posild Jonade do Jafy, byva nékdy
vykladano tak, Ze stejné jako autor piili§ nedbd na historii, nedb4 ani na
zemepis: nebot pro Galilejce by bylo vyhodn&jsi vydat se do pfistavii Tyru
nebo Sidénu.®® Toto vysvétleni se vak zda byt pongkud zj ednodusu_]1c1
Tato ,,nesrovnalost™ je reflektovana také v rabinskych spisech: Jak uZ jsme
se zminili, sestoupil na Jond$e Duch svaty, zrovna kdy¥ se ﬁéastnil Simchat
bejt ha-§o va v Jeruzalémé a mél to tedy odtamtud doJ afy blizko
symbolickych, které Jonase &ekaji: nasleduje W lodeLpak za boure do
Jejiho nejnizsiho podpalubi (1,5), aZ nakonec ke kofentim hor (2,7). Jednim
z kliGovych slov je tedy take 77 — ,,sestoupit®,

Motivy JonaSova Gtéku ndam prozatlm zustavaji utajeny. Pro¢ Jonds vlastn&
uprchl, se dovidame teprve po mnoha d&jovych peripetiich — po setkéani
s namofniky, po cesté v utrobach ryby a po misi v Ninive — kdyZ se Jona$
zatne hnévat kvili své domnélé ostuds. Podle biblického p¥ib&hu Jonas

2 WOLFF, 5.20
8 GOLKA, s.50
% Viz pozn.
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objastiuje diivod svého ttéku sam — dozvime se jej viak aZ ve &tvrté kapitole,

kde Jonas Fika:
«’1‘1
y,

} »---Ach, Hospodine, coZ jsem to netikal, kdyZ jsem byl jeits ve své zemi? Proto jsem dal
pfednost ut€ku do TarSiSe! V&d&l jsem, Ze jsi Bith milostivy a plny slitovani, shovivavy
|' anesmirn& milosrdny, Ze t& jima litost nad kazdym zlem.“ (Jon 4,2)

3.4.2. Do TarsiSe

vy

Jona$ prché do Tar3iSe, ,,0d tvafe Hospodinovy®“. Je mozZné, Ze jde o misto
pozdé€jsi fecké kolonie Tartessos v jihozdpadnim Spanélsku. Jako takové leZelo
za ,,Herkulovymi sloupy®, tzn. na samém okraji tehdy zndmého svéta, coZ

miiZe byt divod, pro¢ pravé tam se Jonas vydava.®® Podle Jinych vykladd slovo

'R neoznacuje konkrétni misto, ale znamen4 ,,oteviené mote®.% Paradoxem.

pfed namoiniky pfiznavé k vife v Boha, ktery stvofil more a pevninu (Jon 1,9).

je, ze se Jona§ snaZi pfed Hospodinem uprchnout na mofe, ackoli se pozdgji

3.4.3. Motiv utéku -

Motiv JonaSova tteku se fesi i v rabinské literatufe:
- Vranych halachickych midraSich, jmenovit¢ v Sifrej Deuteronomium
a v M'chilté¢ d-rabi JiSmael, je Jonas za své jednani kritizovan: V Sifrej Dt se
mluvi o téch, ktefi jsou vydani smrti z rukou nebes — mezi né patti i ten, kdo se
brani svému proroctvi jako Jon4$ b. Amitaj.*’

V M’chilté je jeho jednani hodnoceno tak, Ze déval pfednost cti syna
(Izraele) pfed cti otce (Boha). Biih ho tresta tim, Ze uZ k nému nepromlouva.®

Jon4s je zastancem Izraele: To, Ze mu dava prednost, znamen4, Ze nechce,
aby se proti nému obratil Hospodintv hn&v. Jona§ v tomto rabinském vykladu
pfemg’réh' dopfedu — stejné jako v pifb&hu z Pisma, Podrobn&jsi vysvétleni zni
takto®”: Jonas vi, Ze jsou prondrody naklonény pokéani. Usly$i-li tedy jeho
proroctvi, s velkou pravdépodobnosti se budou kit a Hospodin se nad nimi
smiluje. Jona$ se boji, Ze Hospodin bude srovnavat Ninive s Izraclem a Ze to
pro Izrael nedopadne dobife. Zatimco totiz Izrael a Juda odolaval volédni

> GOLKA, 5.49 :

% STUART, Douglas, Word Biblical Commentary. Volume 31, Hosea — Jonah, Nashville:
Nelson 1987, s. 451

87 podle NEUSNER, s. 61

% podle NEUSNER, s. 63

¥ PRE 10; podle STEMBERGER, Giinter, Midrasch: vom Umgang der Rabbinen mit der
Bibel; Einfithrung — Texte — Erlduterungen, Miinchen: Beck 1989, s. 186
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kazdého proroka, v Ninive bylo zapotiebi jen jednoho, aby se mésto obratilo.*®
Pfacuje se zde se slovni hiikou: V Sf 3,1 se mluvi o Jeruzalému jako 0 mé&sté,
f’ﬁteré »utiskuje™ - 1137 — zde se pak v nardZce na tento citat fika, Ze si Jeruzalém
mél vzit poudeni z mésta JondSova - T'I;ﬁ‘ —tedy Ninive.

Jonas tedy nevidi jinou moZnost, nez pfed ukolem, ktery by mohl mit pro
Izrael katastrofélni nasledky, utéct. JonaSova touha branit Izrael se projevuje
také v ochoté nechat se vhodit do mote. Pfedpokladd, Ze v moti zemie — a je to
pro n€&j lepdi varianta neZ zlstat naZivu a jit do Ninive. V jedné verzi se
dokonce fikd, Ze jedinym diivodem, pro¢ se prorok vydal na cestu, byla jeho
sebevrazda v mofi.”! SpiSe neZ o sebevrazdg, kterou judaismus odsuzuje,
bychom v3ak v tomto pfipadé mohli mluvit o sebeob&tovani se za sviij narod —
Jona$ zde stoji vedle MojZise (Ex 32,31-32: ,,Moj2i§ se tedy vrdtil k Hospodinu
a rekl: ,Ach, tento lid se dopustil velikého hfichu, udélali si zlatého boha.
MiizZes jim ten hfich jesté odpustit? Ne-li, vymaz mé ze své knihy, kterou
pises.”") a Davida (2 S 24,17: ,, KdyZ David uvidél andéla bijiciho lid, pravil
Hospodinu: ,Hle, jd jsem zhiesil a jd jsem se provinil, co vSak ucinily tyto
ovce? Bud' tedy tvd ruka proti mmé a proti domu mého otce!”*) Postava
vzpurného a zarputilého proroka nabird rysy toho, komu stoji za to obétovat se
za Izrael — rysy mesiasského hrdiny.

Dal$im moznym diivodem toho, Ze se Jona§ snaZi uniknout svému poslani,
je to, Ze nechce byt nazyvan falenym prorokem. Opét to souvisi stim, Ze
Jona§ pfedvidd pokani Ninivani a domniva se, Ze pak Hospodin sesle sviij
hn&v na Izrael. Podle PRE byl Jona§ vyslan jako prorok celkem ttikrat™:
Poprvé, kdyZ mél zvéstovat obnoveni hranic Izraele — a jeho slova se podle
2 Kr 14,25 naplnila: ,, Znovu ziskal (Jarobedm II.) pomezz’!Izraele od cesty do
Chamatu aZ k Pustému mori podle slova Hospodina, Boha Izraele, které
promluvil skrze svého sluZebnika JondSe, syna Amitajova, proroka z Gat-
chéferu.” Podruhé byl Jond§ vyslan zvéstovat Jeruzalému jeho zkazu.
Obyvatelé Jeruzaléma ovSem &inili pokdni a Hospodin se nad nimi smiloval,
coZ ssebou jako vedlejsi efekt JonaSovi v ogich Jeruzalémskych piineslo
nalepku faleSného proroka. Jako kdyby toto pokofeni nestadilo - nyni ho tak
méli vidét i pohané — obyvatelé Ninive.

 PIR; podle NEUSNER, s. 80
3 M’chil; podle NEUSNER, s. 63
%2 podle STEMBERGER, s. 186
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3.4.4. Kam se vydat?

4
¥

" Jon&s se tedy rozhodl uprchnout. Rabinské spisy se dale zaobiraji jeho
tivahami o tom, jaké misto by bylo pro t€k nejvhodngjsi: Jonas vychazi
ztoho, Ze Bozi piitomnost (Sechind) dli jen v Izraeli, proto musi pryé¢ ze
zem&”. Je to snaha pfedem odsouzena k nezdaru — coZ ilustruje nésledujici
podobenstvi: Jeden knéz mél otroka, ktery se rozhodl uprchnout svému panu na
hibitov stim, Ze ho tam nemtiZe prondsledovat (kohen se nesmél znedistit
dotykem mrtvoly ani mistem, kde jsou mrtva t&la pfechovdvana — nesmél tedy
chodit pfes hibitov). Jeho pan v8ak mé&l kananejské otroky, ktefi na hibitov
mohli a mohli jej tak dostihnout. Tak i Hospodin m4 své posly, ktefi mohou jit
za hranice zemé s jeho zpravou.

Jonas také uvaZuje o mist, o kterém se Pismo nezmitiuje jako o misté Bozi
slévy: Nebe (Z 113,4: ,, Hospodin je vyvySen nad vSemi ndrody, nad nebesa
strmi jeho sldva. ) ani zemé& (Iz 6,3: ,, Volali jeden k druhému: ,Svaty, svaty,
svaty je Hospodin zdstupi, celd zemé je plnd jeho sldvy.”) nepfichazeji
v ivahu — Jona$ se proto rozhodne uprchnout na mote.**

Nyni se dostavame k zajimavému momentu rabinského vykladu: Podle PRE
zafidil Hospodin JondSovi vJafé uréity &as na rozmySlenou, aby mohl
piehodnotit své v panice ufinéné rozhodnuti. Jona$ tu totiz nenaSel lod’, na
kterou by se nalodil. Lod’, na kterou se mél nalodit (jako by se zde
ptedpokladalo, Ze to byla lod’ pfimo jemu urgen4), byla uZ dva dny na cests od
Jafy. Hospodin pak seslal na tuto lod’ tak silny vitr, Ze se musela vratit do
pfistavu. Jona§ viak pii ¢ekani nepfiSel k rozumu: v ndvratu lodi vid&l naopak
potvrzeni svého zaméru — zaradoval se a ekl si, Ze jeho cesta se nyni podafi.*’
Tento vyklad navazuje na dva detaily hebrejského textu®®: -

1. Vyraz pro nalezeni lodi (X¢n ) pfedpoklada hledani.

2. Sloveso X2 znamena obvykle ,,pfijet; chybi také sufix oznadujici smér

u slova e — nabizi se tedy piedstava, Ze lod’ se z TarsiSe vracela.

V PRE se déle zdtraziiuje, ze ackoli bylo zvykem platit az pfi opousténi
lodi, Jond$ ,,v radosti svého srdce® zaplatil ptedem.”’ Podle jedné z verzi
dokonce koupil celou lod’, aby unikl z Boi ptidy na piidu soukromou.”®

Od povolani JonaSe Hospodinem jsme se tedy dostali k dvojimu ,,pry¢ od.
tvafe Hospodinovy®, které zazniva ve tfetim ver$i. Co je zde z rabinského
' vykladu nejpodstatngjsi: Motivy JonaSova ttdku jsou vlastn® uslechtilé — Jon4s

% Mchil; podle NEUSNER, s.62

* PRE (10), podle STEMBERGER, 5.186
> STEMBERGER, s. 186

% STEFFEN, s.21

" STEMBERGER, s.186

%8 STEFFEN, s. 21
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nefchce zpusobit utrpeni Izraeli. Jakkoli je jeho snaha uniknout ped ukolem,
kfery mu byl svéfen, marna, nemiZeme v ném vidét zbabglce, ale naopak
ARloveka, ktery chee chranit sviij lid i za cenu osobni obéti.

3.5 Bozi odpovéd

» T uvrhl Hospodin na move veliky vitr a na mo¥i se rozpoutala velikd boure.
Lodi hrozilo ztroskotdni. “(Jon 1,4)

Ve v. 4 je vyli€ena BoZi reakce na JondSovu neposlugnost. Hospodin jako
ten, kdo ma v moci pfirodni Zivly, ,.hdzi“ (51) na mote veliky vitr a zplisobf na
mofi velikou boufi (znovu se objevuje autorovo oblibené slovo). Vysledkem je,
Ze lodi hrozi ztroskotédni — doslova ,,mysli, Ze se rozti§ti — jako by lod’ zde
byla personifikovana nebo mél autor na mysli osoby pfitomné na lodi.”

Hospodinova vlada nad mofem a vétrem je téma vyskytujici se ve Starém
Zékong relativng &asto.'”

Vitr, stejné jako mote, je Zivel's obrovskou silou, kterd potfebuje spoutat.
Kdyby se ji nechal volny prichod, mohla by zni¢it i zemi. V rabinskych
spisech'® se mluvi o tfech vétrech, které vanuly bez omezeni a mohly tak
zni¢it cely svét: Bylo to v piipad¢ Jonase, Joba a EliaSe: V Jonasové piipads
(Jon 1,4) podle rabinského vykladu vichr postihl jen tu jednu konkrétni lod’, na
kter¢ se Jond$ plavil; i v pfipadé Joba (Jb 1,19) nidivy vitr zasahl jen dim, kde
prave hodovali jeho synové a dcery; v pfipadé ElidSe na Chorébu viak takovy
vitr pry zasédhl cely svét — 1Kr 19,11: ,,...4 hle, Hospodin se tudy ubird. Pred
Hospodinem veliky a silny vitr, rozervdvajici hory a t¥istict skdly, ale Hospodin
v tom vétru nebyl.“ 1 PRE se zmifiuje o ohroZeni JondSovy lodi: Po jejich
pravici a levici se pry zvedl prudky vitr, zatimco viechny ostatni lodi pluly dal
po klidném mof#i.'*? Je tedy jasné, Ze nejde o Zadnou ndhodu, nybrZ o cileny
Bozi zasah.

. Lodnici se bali a upéli kaZdy ke svému bohu a vrhali do move predméty,
kieré méli na lodi, aby ji odlehcili. Ale Jonds sestoupil do podpalubi, ulehl
a tvrdé usnul. “ (Jon 1,5)

* BANDY, 5.26

"% napt. Ex 10,13-19; 14-15; Nu 11,31; Jb 26,12; Z 89,10; Z 135,7; Iz 50,2; Jr 49,32-36;
Am 4,13; Na 1,4 — podle STUART, 5.457

! iB’ra, GnR, LvR; podle NEUSNER, s. 66

50dle STEMBERGER, s. 186
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!Némofnici se bdli (%) — zde nardZime na dal§i zkli¢ovych slov prvm’
kapltoly objevuje se zde jesté ve v. 10 a 16. Dosud maji namotnici »pouze*
fstrach ale dojde i na to, Ze budou pocit'ovat 1 néco jiného: bdzes.

»A volali kazdy ke svému bohu*: Lod plujici do Tar$ife ma zjevnd
mezinarodni posadku, jejiz ¢lenové vSichni veédi, Ze vnouzi je tfeba volat
o boZi pomoc. Toto spontanni jednani pohanskych lodnikli autor p#{b&hu
neodsuzuje — nejspi§ je povazuje za piirozenou reakei.'”® Kromé& toho oviem
namotnici ini veskrze praktickd opatfeni — de€laji to, co je v dané situaci
nejrozumné&jsi: vyhazuji (51: znovu sloveso z v.4 ) v8e, co mohou postradat,
aby lodi odlehéili.

V PRE je citovan rabi Chananja, ktery fik4, Ze na lodi byli zastupci
sedmdesati riznych jazykt, z nichz kazdy mél v ruce svého btizka, ke kterému
se modlil. Kazdy ma provolavat jméno svého boha — a ten, ktery odpovi
a zachrani namoiniky z ohrozeni, ma byt tim pravym bohem. Tak tedy volali
kazdy ke svému bohu — viibec to viak nepomohlo.'*

Cislo sedmdesat, stejnd jako sedm, znadi v Zidovské tradici plnost
a dokonalost — z toho vyplyva, Ze podle midraSe byli na lodi zastupci vSech
narodl lidstva. Na jedné strané tu tedy mame sedmdesat riiznych narodd, na
druhé strané JonaSe jakoZto piedstavitele ndroda vyvoleného — a paralelné s tim
i jazyk Izraele jako fe¢ BoZzi proti mnoha jazyklim, rozriiznénym po stavbé
babylonské véze.'”

Jonasiv sestup vyjadieny slovesem =7 pokraduje. V nejnizSim misté lodi
Jonas ulehne a tvrdé spi — 077M. Stejny kofen (2717) se mimochodem objevuje
v Gn 2,21 jako vyraz pro ,.celkovou narkozu“, do které Hospodin pfivedl
Adama, aby mu vzal jedno z jeho Zeber. 106 ;

JonaSova nedinnost vyprovokuje kapitana, ktery jej probudi. Od tohoto
mista li¢i midra§ (PRE) sled udalosti jinak nez biblicky text:

Podle biblické verze ndmoinici nejprve chtéli losem ur€it vinika situace,
a kdyZ los padl na JonaSe, poZadovali po ném vysvétleni. Jona$ na jejich
otazky odpovida : ,, Hebrej jsem a Hospodina, Boha nebes, se bojim, ktery
ucinil more i pevninu.“ Vyraz ,Hebrej ("2¥) je zde pravdépodobné pouZit
jako sebeoznaéem’ vici pﬁsluénikﬁm cizich néroda.'®” Dile se J onéé oznaduje
ziejme starobyly tltul (Gn 24,3.7) se pozdg&ji pouZival pro prlbhzem i
ptislusnikiim cizich ndrodd, uctivajicim mnoho rdznych boht. Navozuje

13 GOLKA, s.52

104 STEMBERGER, s.187
105 STEFFEN, .22

19 GOLKA, 5.53

' BANDY, 5.29
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predstavu Ze MM je nejvyssun z boht.'® v poexilni dobé byl tento termin
uzwan b&Zné& jak Perfany, tak Zidy pro oznaSeni boha Zidt — jednak napt.
VKy'rove ediktu citovaném v2Pa 36,23; Ezd 1,2; ale i v Nehemjagové
modlithé¢ (Neh 1,4.5).'%° Dile je Jona$iv bih popsan jako stvoritel mote

! .
a pevmny misto obvykleho SpO_]el’ll ,,nebe a zeme“1 0 coz z Jonasovych ust zni

mote. Strach ndmotnikd jeste Vzroste po tom, co se dozvedéli (motiv strachu je
stupfiovan: ve v. 16 se mluvi jiZ o ,,bazni pfed Hospodinem*). A skutedn& maji
ke strachu dobry diivod: je zde &lov&k, o kterém v&di, Ze se pokoudi vzepfit
svému bohu. Zfejmé nezbyvé neZ hodit takového pasaZéra do mote, jak ostatné
Jona§ sam navrhuje; namotnici pfesto vSemozné ZkOHSC]] se teto posledni
moZnosti vyhnout.
~Midra$ 1i&{ sled udalosti na lodi takto: Kapitan lodi sestoupi k JonaSovi,
vzbudi ho a pozaduje, aby volal ke svému bohu o pomoc: ,,CoZ jsme neslyseli,
Ze bih Hebrejti je Velik}’f‘7 Vstan, volej ke svému bohu snad se tem‘o bi’th na nds

! Tato narazka na zazrak zpisobeny Hospodmem opet nnphkuje obraz Boha .
| jako toho, kdo vlddne nad Zivly. Je to bih vyhldSeny svou moci, i u pohant.
Jonas, na rozdil od biblického pi{b&hu, nedeka, aZ ho odhali los - hned
pliznava, Ze ohroZeni nastalo jeho vinou a navrhuje, aby jej ndmotnici hodili
do mote, aby se uklidnilo a uSetfilo jejich Zivoty. Teprve ted’ ndmoinici metaji
losy — necht&ji zabit nevinného. Los viak padne na Jondse. Namotnici piesto
jeste zkousSeji lod’ odlehéit a veslovat k pevning (v midrasi se fikd, Ze byli na
_cesté jeden den, kdyZ je pfepadla bouie), neni to oviem nic platné. Teprve ted’
\tedy namotnici zvolaji: ,,BoZe svétal Pane! Nedej na nds nevinnou krev (1,14);
\ivZdyt’ nevime, co je tento muz zag.“!!2

Podle biblické verze hodi JonaSe do moie. Midras to opet rozviji: Namoinici
pry nejprve Jonase ponofili do vody po kolena — a mofe se uklidnilo. KdyZ ho
vSak vytahli, za¢alo mofe hned znovu boufit. Zkusili ho tedy ponofit po
pupek — a situace se opakovala. Namoinici zkusili Jona3e ponofit do vody jesté
po krk — av8ak kdyZ ho vytahli, mofe se znovu rozboufilo. Museli jej tedy do
vody vhodit tipln& — a mote skuteéné ztichlo.!'?

Toto jejich pocinani miZzeme chépat jako vyraz neochoty nechat Jonase
utonout, kterou projevuji uZ pfedtim — nakonec se viak stejné musi podvolit
Bozi vili.

18 STUART, s.461

19 STUART, s.461

10 GOLKA, 5.56

M STEMBERGER, 5.187
2 STEMBERGER, s5.187
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; Véta ,,Vezméte m& a hod’te (51) mé& do mote®, kterou v piivodnim kontextu
muzeme lehce pochopit snad i jako projev. Jonasovy zatvrzelosti, je v midra8i
/7dtwaznéna a stava se zde vyrazem jeho pfipravenosti ob&tovat se za druhé.
»J1Z nejde o Jonastv osobni pifb&h; spise zde zastupuje lid Hebreji, ktery se
dobrovolné obétuje pro spasu lidstva (...) Spasn&dgjinna tiloha utrpeni Izraele
mezi ndrody je tedy zakladni mySlenkou pievypravéni biblického textu.« '

3.6 Jonas v briSe ryby

3.6.1 Pohlceni rybou

»Hospodin vSak nastrojil velikou rybu, aby JondSe pohltila. Jonds byl
v dtrobdch ryby t¥i dny a i noci. “ (Jon 2,1)

1yby®, v ..8eolu”, obkli¢eny propastnou tini. Druha kapltola knihy Jonas je
sama o sobé ‘pAlvnjL__‘lmagmeicq , s11nych a vtemnych. _obrazl. 'V rabinském
pfevypraveéni se tato tendence jestd stuptiuje - pfed ndmi se otevird tajemna
hlubina mofte pln4 fantastickych vyjevii:

V hebrejském textu biblicke’ho Jonééova pﬁbéhu se sldvo ,,ryba“ objevuje

Tato Jazykova zvla$tnost vedla v Jedne varianté rabmske mterpretace textu
k pfedstavé, Ze Jona$ byl postupné spolknut dv&ma rybami: nejprve saméi
a poté sami¢i.!!® | Saméi ryba® pfedstavuje svétlou stranku stvofeni — Jonas v ni
poznava zazraky stvofeni a jejich krasu. V ,,sami¢i* ryb& zaZiva na vlastni kaZi
bidu a utrpeni stvofeni, pocituje strach a vola k Bohu o zichranu ze své

nouze. 16

Podle PRE'? byla ryba, kterd Jonase spolkla, pro tento okamZik uréena od
stvofeni svéta a ¢ekala na né&j. Patého dne stvofeni, o kterém se mluvi v 10.

14 STEMBERGER, 5.190

15 STEFFEN, 5.23

16 STEFFEN, 5.24

17 STEMBERGER, 5.186-189
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ka}pitole Pirkej, byli podle Gn 1,20-23 stvofeni vodni Zivodichové, tedy i tato
ryba, a také motsky netvor Leviathan — ten hraje diileZitou roli ve druhé &4sti
Jmidrase."® ,Patého dne* také podle midraSe zadina Jondtv uttk pred
Hospodinem — vypravéli zjevné zélezi na tom propojit Jona$tv piibsh se
zpravou o stvofeni. Jeding v paty den tydne se mohl Jona$ setkat srybou
uréenou pro néj. ,,Vystupuje tak z d&jinného &asu do mytologického Easu
poéétku,l 1 9s.‘fvoi‘em’, a prekondvd tak i ve své zkuSenosti vSechny hranice
dasu...”

Podle tohoto rabinského textu neni Jona$ jen pasivni postavou, kterou ryba
prost& spolkne: ,,A on [Jona§] vstoupil do jeji tlamy, tak jako &lov&k vstupuje
do velké synagogy, a stal (v ni). A ob& o&i ryby byly jako velké sklen&nd okna,
ktera JonaSovi davala sv&tlo.«!%°

Jonas je zde tedy hrdinou podobnym hrdinéim mytickych piib&ht, o kterych
se zmifiuje kapitola o mytologickych motivech. Misto pon&kud komické
figurky, kterd je vla€ena udélostmi, vidime hrdinu, jehoZ dobrodruZstvi pravé
zatind.

Fantastické li€eni ,,prostoru uvnitf ryby“ pokraguje: ,,Uvnitf ryby visela
perla a svitila JonaSovi, tak jako sviti slunce o poledni, a ukazovala mu vie, co
je vmofi a jeho hlubinich. A o tom Pismo pravi: ,Svétlo zazd#ilo
spravedlivému. " (Z 97,11)«1! |

Pohlceni rybou tedy pro JondSe znamenid novy sv&t zkuSenosti.
V apokalypticke literatufe se proroci pfi cestiach po nebi a podsvéti dovidaji
o stavbé sv&ta, potitcich stvofeni a cili d&jin. TotéZ zde zaZiva Jona§ — ryba
ptitom piebird tlohu privodce, kterou md v apokalypsach vétsinou andgl.!?
Citatem z Zalmu je Jona$ jednoznadng oznaden za ,,spravedlivého® — a ve stejné
intenci ptibéh pokracuje.

3.6.2. Leviathan

Piib&h v PRE dale pokratuje takto:

Ryba JonaSovi sdéli, Ze nadesel jeji den a Ze m4 byt seZrdna Leviathanem.
Jona$ ryb& porudi, aby jej k Leviathanovi dovedla, a fekne mu: ,,Kvuli tob&
Jsem sestoupil, abych vidé€l misto tvého obydli, nebot’ skrze tviij jazyk protdhnu

18 STEMBERGER, 5.189
1% STEMBERGER, 5.189
120 STEMBERGER, 5.188
1 Tamt,

122 STEMBERGER, s.191
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provaz a vytdhnu t& nahoru a porazim t& na hostinu spravedlivych.«'** Nage?
mu ukdZe ,,pedet’ Abrahamovu® (minéna zejmé obiizka). Leviathan se zalekne
Sa uprchne od Jonase dva dny cesty daleko.

Abychom pochopili tuto scénu, musime védét, Ze se zde nara na dvé
pfedstavy: Prvni je vyjadfena v Bozi promluvé k Jobovi (Jb 40,25n.32):
»Vytahne§ udici livjatana a zkroti§ provazem jeho jazyk? Vlozi§ mu do chiipi
siténou houZev, probodne§ mu &elist hakem? (...) Zkus na n&ho vloZit ruku!
Pomysli na boj, a neudélas to.“ Témito slovy Hospodin ukazuje Jobovi svou
nesmirnou moc: Zadny ¢lovék — jen Bih sdm — miZe vladnout nad nestvirami
chaosu.’* Zde se pfitom fikd o JonaSovi, Ze se pravé popsané chysta udglat —
¢in, ktery jinak pi#islu$i pouze Bohu nebo ndkomu, koho ktomu Bih
zplnomocni.'* Druha pfedstava, na kterou midra$ naraZi, totiZ Ze Leviathan m4
byt na konci Casu zabit a jeho maso pod4véno na hosting spravedlivych,
pochézi z apokryfni Prvni knihy Henochovy (LX 9.24):

»A Zadal jsem onoho druhého andgla, aby mi ukézal moc on&ch nestvir, jak byly jednoho
dne rozdeleny a vrZeny, jedna [Leviathan] do hlubiny mote, druh4 [Behemét] na suchou
zem pouSte (...) A and&l miru, ktery byl u m&, mi fekl: ,Tyto dv& nestviiry, stvotené dle
Bozi velikosti, maji byt sn&deny...“**®

O konetném premoZeni Leviathana a jeho poddvini na hosting
‘ . .y » a1 127
spravedlivych na konci &asu se mluvi také v Talmudu.

3.6.3. Tajemstvi v hlubinach

Po tom, co Jon4§ zachranil rybu pfed Leviathanem, ji fekl: ,,Pohled’, zachranil jsem t& pred
tlamou Leviathana. Ukaz mi ve, co je vmofi a jeho hlubindch.“'*® Ryba pak provéazi
JonaSe mofem a ukazuje mu tajemstvi ukrytd v jeho hlubinach. Ta jsou v midrasi propojena
s citaty z JonaSovy modlitby v biife ryby: ,,A ukézala mu velkou feku ocednu; nebot’ je
psano:,Propastnd tifi mé obklicila’ (2,6). A ukazala mu stezky Rakosového [sif] mofe, po

kterych stfedem tahl Izrael, nebot" je pséno:,Chaluhy [suf] mi ovinuly hlavu‘ (2,6). A

ukézala mu misto, z kterého vychézeji ptiboje a vlny mote, nebot’ je pséno: Viechny tvé

_priboje, tvd vinobiti se prese mne prevalily* (2,4). A ukdzala mu sloupy zemé& a jejich
'zéklady; nebot’ je psano: , Zdvory zemié se za mnou zaviely navéky’ (2,7). A ukézala mu

Gehinnom, nebot’ je psano: Tys ;S'akvyvedl milj Zivolz_jdmy, Hospodine' (2,7). A ukazala

BTamt.
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. zadostiu¢inéni.

. mu nejhlubsi podsvéti, nebot’ je psano: ,Z Lina podsvéti jsem volal o pomoc a vyslySel's
J mne’(2,3). A ukdzala mu chrim BoZi, nebot je psano: , Sestoupil jsem ke koFeniim horstey *

& (2,7). Odtud se utime, %e Jeruzalém spo¢iva na sedmi hordch. A ukazala mu zékladni
kamen, ktery je upevnén v hlubinach pod BoZim chramem, a syny Kérachovy, ktetf na ném
stojf a modli se.«'*

/

Jonasovi jsou tedy zjevena tajemstvi hlubin — p¥ipomind se zde udélost d&jin
spasy, kterou pfedstavuje provedeni Izracle Rakosovym motem; Gehinnom
jako misto v&¢ného odsouzeni'*® a sloupy, na kterych spoé&ivd zemé.

Setkdvame se zde také se symbolikou stfedu svéta, kteri se vyskytuje

v mnoha riiznych kulturdch a kterou mapuje Mircea Eliade:

tuwr

»V Babylénu se viak také uskutetiiovalo spojeni Zemé& s niz§imi oblastmi, protoZe mésto
bylo postaveno na bdb-apsi, ,Bran& k apsii‘; pfidem¥; apsi znamena vody Chaosu pred
Stvofenim. S touZ tradici se setkdvame u Zidfl. Jeruzalémska skala pronikla hluboko do
podzemnich vod (tehém). Misna fika, 7e Chram stoji piimo nad tehdm (hebrejsky
ekvivalent apsi). A stejné jake,v Babylénu byla ,brana k apsu‘, skéla Jeruzalémského
chramu uzavirala ,usti rehém* .

Slovo oin jako vyraz pro ohroZujici ni€ivou silu najdeme také na mnoha
jinych mistech SZ.'32 e

Zékladni kdmen jeruzalémského chramu je tedy podle piedstav v rabinské
literatufe i jakymsi zdmkem, jenZ chréni svét pted potopou, ktera by jej jinak
znitila.'*® Zde Jonés potkdva také syny Koérachovy, ktefi se podle Nu 16
neopravnéné domahali knéZského tfadu a byli za trest pohlceni zemi (Nu
16,33: ,, Sestoupili do podsvéti zaziva se vsim, co bylo jejich, a zemé se nad
nimi zaviela; zmizeli zprostiedku shromdzidéni. ). Modli se pfimo pod

chrimem, ve kterém touzili slouZit, dotkali se tedy pfece jen jistého
- 134 ‘

/(/ V tomto okamZiku, kdy se ryba i s JonaSem nachéz{ ptimo pod chrémen,

. JonaSovi fekne: ,,Modli se, a budes VyV}'féen!“13 5
Jonas ji tedy pozad4, aby zilistala stat, a modli se: ,,Pane svéta! Nazyvaji t&
tim, kdo pfivadi dolii (do podsvéti) a vyvadi vzhiru. J4 jsem sestoupil; vyved

129 Tamt.

130 NOVOTNY, s.187; piivodné tidoli leZici jizn& od Jeruzaléma, které smutngé proslulo

Molochovym kultem a snim spojenymi détskymi ob&tmi; napt. Jr 19

! ELIADE, Mircea, Mytus o vécném ndvratu, 1993, s. 17; viz také ELIADE, Mircea,
Pojedndni o déjindch naboZensivi, s. 235-239 a 366-372

2Gn 7,11; Ex 15,8; Z 36,7; 71,20; 106,9; 107,26; 1z 51,10; 63,13; Ez 26,19; Am 7.4 :
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mne vziru! Nazyvaji & tim, kdo usmrcuje a oZivuje (1 S 2,6). Hled’, ma duge
s]:bp na prahu smrti. U&iH mne Zivym!“"*® Zde je tedy jasné Vyjadrena
Aymbolika smrti a vz#iSen.

Nic se vSak nestane — podle PRE nebyl Jonds ,,vyvysen“ do okamziku, kdy
vyslovil vétu: ,,Co jsem slibil, splnim* (Jon 2,10). Na rozdil od kontextu
biblického piibéhu, kde tuto v&tu mizeme spojit nejspise s JonaSovym tkolem
jit do Ninive a volat proti nému, se zde to, co Jona$ ,,slibil*, tyk4 jeho ulohy na
konci vé&kil: ,,,Co jsem slibil‘: vytdhnout Leviatana a porazit ho pied tebou,

,splnim*‘ na den vykoupeni Izraele.«!>’
V ten moment piikdzal Hospodin ryb&, aby JonaSe vyplivla.

3.6.4. Obraceni narodu

V tendenci posouvat biblicky pi{b&h do novych souvislosti pokratuje PRE
i nadale. Rabinsky vyklad se vtomto mist& vraci k zavéru prvni kapitoly
biblického ptibéhu, ktery pfedtim vynechal, a spojuje devaty ver§ druhé
kapitoly se Sestnactym verSem kapitoly prvni (bohabojnost ndmotniki):

»Namotnici vidéli viechna znameni a Velke divy, které Svaty, budiz veleben, na Jonasovi
u€inil. Thned povstali a hodili kazdy svého biizka do mofe; nebot’ je psano: ,Ti, kdo uctivaji
nicotné modly, odevzdavaji se potups‘ (2,9).® A vratili se do Jafy, vystoupili do
Jeruzaléma a obfezali maso své predkoZky, nebot je psano: ,Na ty muZe padla velikd bazeti
pied Hospodinem a ptinesli Hospodinu ob&t* (1,16). Skute&ng porazili ob&t'? Od pohani se
pfece ob&t nepfijima! Spie se to vztahuje na krev obtizky, kterd je jako krev obéti.
A slibovali a také to splnili, Ze kazdy svou Zenu a viechny své bhzke pfivede k bazni pied
Bohem JondSovym. Slibovali tedy a splnili to. A o nich je psano ,Pro proselyty, pro
proselyty ze spravedInosti*.«'*

JonaSovo dobrodruZstvi podle tohoto textu vyjadiuje roli trpiciho Izraele
v dejindch lidstva, a napliiuje se vobraceni vSech lidi (ndmotnici zde
predstavuji celé lidstvo) k pravému Bohu.!*?

16 STEMBERGER, 5.189

BT STEMBERGER, s.189

B87de vzhledem k vyznamovému posunu piekladdno jinak ne? obvykle — podle
STEMBERGER, 5.191
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/ ., . .
3.6.5 Odvricena strana stvoreni

Vratme se jeSté k variant® vykladu, kterou jsme jiZ zminili a ktera se
zakladd na vyskytu slova ,ryba“ v maskulinni a femininni form& — tedy
varianté, podle které Jonase spolkly postupné dvé ryby.

[ Podle této verze stravil Jonds v bfise t# dny, a nemodlil se, agkoli pro né&j
H Hospodin t&lo ryby uzptsobil tak, aby v ném mél dost prostoru a nestrachoval
| ise. Hospodin se tedy rozhodne ,,nastrojit* JonaSovi rybi matku, kters bude mit
| ve svych utrobach tfi sta Sedesat pét tisic malych ryb, aby dostal strach a zagal
( se modlit, nebot’ Hospodin touzi po modlitbé spravedlivého.'*!

Ryba-matka poZaduje od ryby majici v bfiSe JonaSe, aby jej vydala
dobrovolng, v opaéném piipadé hrozi, Ze ji spolkne i s JondSem. Prvni ryba
v8ak nechce JonédSe vydat jen tak a odvolava se na Leviathana. Obé se tedy
odeberou k Leviathanovi, ktery potvrdi, Ze pfed tfemi hodinami Biih sestoupil,
aby si snim hral'? a e je skute¢né Bozi vili, aby Joni¥ pozorovani
velkoleposti stvofeni vyménil za utrpeni — tzn. aby jej spolkla druhé ryba,
nebot’ ,, mnoho zla doléhd na spravedlzveho Hospodin ho v$ak ze vseho

 vysvobodi“ (7, 34,20).14
/ Jonds je tedy vypllvnut Jednou rybou a spolknut druhou. V jejim biise
zakou51 strach a utrpeni a poznava odvracenou stranu stvofeni. Z horka uvnitf

Tmou moudrost nybrz Jen utrp m a tryzen _]e_] pohnou k tomu sklomt se pred B021

|
!
\
‘) by mu shor1 oblecem i Vlasy (v1z kapltolu ) ,,Teprve ve stavu kra]m nouze,
&
= 143~

Cyilie

} i Nasleduje modlitba, ktera stejné jako v pfedchozim pr1pade konéi slovy ,,co

X

jsem slibil, splnim®, vztahujicimi se také na pordZku Leviatana pro hostinu
spravedlivych. Stejné jako v pfedchozim pfipadé jej tato ryba vyplivne po tfech
dnech.

! STEFFEN, 5.28

"2 Narézka na Z 104,25n: ,Tu je veliké a iré mote: hemi se vném nespoéetnych
ZivoCichii, mali¢kych i velkych, pluji po ném lod8. Vytvofil jsi livjatana, aby si v n&m
dovadgl.«

' STEFFEN, 5.29

1** Podle STEFFEN, 5.30

i
-

30



3.!,6.6. TFi dny
4

¥
AV tomto midrasi se udaj o dobg, kterou stravil Jonas v bfile ryby, vysvétluje
tim, Ze Biih nenecha spravedlivého trpét déle ne? t¥i dny.'*> Jako podklady
z Pisma se zde uvadgji ptedevsim Oz 6,2: ,, Po dvou dnech ndm vrdii ivot,
tFetiho dne ndm dad povstat a my pied nim budeme 2it“ a Gn 42,17f: A Josef
vsadil své bratry ,, spolecné na t#i dny do vazby. Tretitho dne jim Josef Fekl:
, Toto udélejte a ziistanete naZivu. Bojim se Boha...

O symbolice tif dnii stravenych v posvéti jsme se ji¥ zminili v kapitole
o mytologickych motivech.

3.6.7. Paralely

Hospodinova zichrana JondSe zbficha ryby jako vyraz jeho moci je
v rabinské literatufe ddvana do souvislosti s ostatnimi piipady zéchrany z tém&¥
beznadéjné situace: zichranou Moj#i8e od mede faraénova, zachranou t¥
mlédenct — Sadraka, Mésaka a Abed-nega z ohnivé pece (Da 3) a zachranou
Daniele z jamy Ivové (Da 6).146

Jinde je Hospodiniiv piikaz, aby ryba vyvrhla Jonase, chapan jako dikaz
jeho moci a opét postaven do souvislosti s dal§imi ptiklady z Pisma, které maji
ilustrovat vyrok Iz 45,12: ,,..Jd jsem viastnima rukama rozidhl nebesa
a veSkerému jejich zdstupu jsem vydal pfikazy.“ Hospodin tedy ,piikézal®
mofi, aby se rozdélilo, kdyZ Izrael vychazel z Egypta; »piikazal® havranim,
aby pfinaSeli potravu FElidSovi; ohni, aby nezranil Chananjale, Misaela
a AzarjaSe (tedy Sadraka, Mésaka a Abed-nega); 1viim, aby nezranili Daniele;
nebi, aby se otevielo pfed Ezechielem; a rybg, aby vyplivla Jonage.'*’

Desata kapitola PRE jiz dale v pfevypravéni JonaSova piibshu (jeho cesta
do Ninive a obrdceni mésta) nepokratuje. G. Stemberger se domniva, Ze je
tomu tak proto, Ze pokratovani pfib&hu jiz nezapad4 do obrazu o tloze Jonase,
jaky nam tento midra§ chce pfedlozit. ,,Jeho univerzalni, éas preklenujici role
se naplnila v obrdceni celého lidstva k pravému Bohu. Obracenim lidstva

145 STEFFEN, s.31

"6 Tyto uddlosti jsou postaveny vedle sebe napt. jB’ra - viz NEUSNER, s.71
"7 GnR - viz NEUSNER, 5.71
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dgsahllég3 JonaSovo dobrodruzstvi, jeho role trpiciho Izraele v d&jinach, svého
ofle.«

""'M Tim se dostavame k jednomu ze dvou zdsadnich momentd vyznamu knihy
Jonas v Zidovské tradici, kterym je univerzalni hodnota Zidovského poselstvi.
Ta ov8em, zd4 se, hraje roli i v JonaSové tloze v Ninive. Stejné jako se jeho
prostfednictvim dostalo BoZi slovo k pohanskym namotnikiim, jde jej nyni
zvéstovat 1 pohanskému néarodu, ktery se pfitom k jeho vlastnimu lidu zachoval
tak kruté.

3.7 Jonas v Ninive

3.7.1. JonaSovo proroctvi

.1 stalo se slovo Hospodinovo k Jond%ovi podruhé: ,Vstati, jdi do Ninive, toho velikého
mésta, a provolavej v ném, co ti ulozim.* Jona§ tedy vstal a 3el do Ninive, jak mu Hospodin
ulozil. Ninive bylo veliké mésto pfed Bohem, muselo se jim prochédzet tii dny. Jona§ vesel
do mésta, prochézel jim jeden den a volal: ,Jedté &tyticet dni, a Ninive bude vyvraceno.*
(Jon 3,1-4)

Tteti kapitola biblického pfib&hu o JonadSovi za¢ina tim, Ze se ,,k JondSovi
podruhé stalo Hospodinovo slovo®, aby 3el do Ninive a provolaval proti nému.
Tentokrat Jonas uposlechne. :

O velikosti mésta, které dosahovalo aZ legenddrnich rozmérd, jsme se jiz
zminili (viz 3.3.2) To, Ze Jond§ prochdzel méstem jeden den, adkoli na jeho
projiti byly tfeba dny tii, neznamena zfejmé&, Ze by znovu sabotoval svij ukol,
nejspis jeden den stadi, aby se jeho poselstvi roziftilo po celém mésts.!* Podle
rabmsl%e0 tradice byl JondStv hlas tak zvuény, Ze dosdhl do kaZdého kouta
mésta.

J onasova zvest _]C struéna: ,,J este ctyrlcet dm a N1mve bude Vyvraceno “ Co

odvozeno od slovesa '.|B‘L To se ve Starém zakoné Vyskytuje Jednak ve

* STEMBERGER, 5.191

" GOLKA, 5.77

1% GINZBERG, Louis, The Legends of the Jews. Volumes III & IV [online], Forgotten
Books 2008, 5.462 (cit. 2008-12-06).URL:
http://books.google.com/books?id=zY9xxbPOLV4C&pg=PA463&dq=Legends+of+the+le
ws%2BJonah&lr=&hl=cs&sig=ACfU3U11XCdR6qeRce60QkYBYLNMMBeNQw#PPA46
2,.M1
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Vyznamu »proménit* (napt. Jr 31,13: ), ale i jako ,,0to0&it*, ,,obratit (Joz 7,8),
g — stejné jako je tomu nejspis v na§em piipade — jako ,,zniéit“. V tomto smyslu
/Se s nim setkame zejména v souvislosti se zni¢enim Sodomy a Gomory ( napt.
Jr 49,18) — a v tomto smyslu své proroctvi zjevné chépal i Jonas."*! Pesto tato
mnohovyznamovost poskytuje pole pro rizné vyklady smyslu Jond3ova
proroctvi a jeho naplnéni.'*?

ToteZ by se dalo fict i o vyrazu ,,8tyficet dni, ktery byl &asto vysvétlovan
symbolicky (stejn€ jako pocet tii dni uvadény v LXX) — napt. jako podet let.!>
Motivem takovych interpretaci byla potfeba n&jak se vyrovnat se skutednosti,
Ze JonaSovo slovo se nenaplnilo. P¥ikladem je kniha Tébijas (14,4), ve které se
mluvi o tom, Ze JondSovo proroctvi o Ninive se jeste zcela jisté vyplni. 134

-Ctyficet dni trvala potopa (Gn 7,4), stejnou dobu pobyval Mojzis na Sinaji
(Ex 24,18; 34,28); ,Ctyficet let“ je doba, po kterou Izrael putoval pousti
— za tuto dobu vymfela celd jedna generace (Nu 14,33; 32,13); David,
Salamoun a Joas vladli Styticet let atd.!>

3.7.2. Pokani Ninivania a Bozi slitovani

» 1 uvéFili ninivsti muzi Bohu, vyhldsili pist a oblékli si Zinéné suknice od
nejvetsiho az po nejmensiho. “ (Jon 5)

Reakce Ninivant je okamZita: : Uvefili (2R) Bohu. Stejné sloveso je pouZito
vGn 15,6: , Abram Hospodznovz uvéril a on mu |to przpocetl Jjako
spravedinost.“  Co_se tedy fikd o praotci néroda, platl Jjinde o pohanech
z Ninive, Vyhlasenych svou hr1snost1 156 T

O obyvatelich Ninive se zde mluvi jako o M1 WK - tedy stejné jako
0 namoinicich v desatém a Sestnactém verdi prvni kapltoly DWINT (,,lidé"),
coZ je vyraz vétSinou se vztahujici pouze na Izraelce (Ez 34,31: ,, Budete mymi
ovcemi, ovcemi, které ja pasu, vy lidé, a jd vam budu Bohem, je vyrok
Panovnika Hospodina. ). Potieba tento fakt né&jak zdavodnit vedla
k interpretaci, podle které se zde jedna pouze o odlideni lidi od dobytka.'®” Tim
se v8ak nevysvétluje, prod je tomu tak i v pfipad& namoinikd.

Bl GOLKA, 5.78

152 BEN ZV1, s.22nn

53 BEN ZVI, 5.23-24

13* BEN ZVI, 5.23, BICKERMAN, 5.37

135 Encyclopaedia Judaica. Volume 12, MIN-O, Jerusalem: Keter 1997, s. 1258
136 GOLKA, 5.78

7 pJ*va - podle NEUSNER, s.85
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Pist se tykal vSech vrstev obyvatelstva (@ap—n D'?ﬁ:g?;). Ze se jednalo

o,’i,lidové hnuti, spojuje Ninivany s obyvateli Jeruzaléma, jak se o nich mluvi

e tHcaté Sesté kapitole knihy Jeremjas. Co je v3ak odliné, je reakce krale

|

- judsky krdl J6jakim nechd svitek spalit, zatimco pohansky krdl Ninive se
kaje:

»KdyZ to slovo proniklo k ninivskému krali, vstal ze svého trimu, odloZil sviij plast, zahalil
se do Zin€né suknice a sedl si do popela. Potom dal v Ninive rozhlasit: ,Podle viile krale a
jeho mocnych! Lidé ani zvifata, skot ani brav af nic neokusi, at’ se nepasou a nepiji vodu.
At se zahali do Zingné suknice, lidé i zvifata, a naléhavé at’ volaji k Bohu. Kazdy at’ se
odvrati od své zI¢ cesty a od nésili, které mu Ipi na rukou. Kdo vi, moZn4, Ze se Bfih ve své
litosti obréti a odvrati od svého planouctho hnévu a nezahyneme.‘ 1 vidél Bih, jak
si pocinaji, Ze se odvraceji od své zlé cesty, a litoval, Ze jim chtdl uginit zlo, které
ohlésil. — A neuéinil tak.* (Jon 3,6-10)

Jako kral Ninive je v n&kterych verzich uvadén kral Asyrie Osnappar,'®®

tedy Sardanapallos nebo Assurbanipal, ktery vladl v 7. stoleti pt.n.l. a zasadil
se 0 rozkét svého sidelntho mésta Ninive'>. Podle jiné verze je to egyptsky
faraon, ktery byl dosazen andélem Gabrielem.

160

VSimné€me si, Ze do postu jsou zahrnuta i zvifata jako souddst stvofeni:

zjevn€ to zde hraje roli, protoZe jsou zmin&na i v zavéredném ver$i &tvrté
kapitoly.

Podle rabinské tradice pokéni Ninivanti vypadalo takto:

»Ve viech ulicich kralovsti poslové vyhlasili kraliiv vynos ptikazujici obyvateltim, aby se
postili tfi dny, nosili Zinéné suknice a snazn& prosili Boha v slz‘éch a modlitbach, aby
odvratil hrozici zkézu. Lidé Ninive (...) drZeli své d&ti smérem k nebi a ronice slzy volali:
,Pro tyto nevinné déti, vyslys naSe modlitby!‘ Mlad'ata ze svého dobytka oddslili od matek,
mladé nechali uvnitt stale, staré dali ven. Tak odd&leni jedni od druhych, mladé i stara
zatala hlasit€ budet. Tehdy Ninivané volali: ,Nebudes-li mit slitovani s ndmi, nebudeme
mit slitovani s t€mito zvifaty.* ‘

Pokani Ninive se nezastavilo u postu a modliteb. Jejich giny ukazovaly, Ze se rozhodli vést
lepdi Zivot. KdyZ n&kdo uchvatil majetek jiného, usiloval napravit svou zlottilost. Nektet
dokonce zni¢ili sviij paldc, aby vratili pouhou cihlu pravému majiteli. Na vlastni zadost
predstupovali pfed soud a vyznavali své tajné zloGiny a h¥ichy, a prohlasovali, Ze jsou
pfipraveni pfijmout zaslouZeny trest, i kdyby jim byla nafizena smrt.*'®!

Kdyz Bth vidél jejich kajicnost, slitoval se nad nimi a odfial od nich

rozsudek zkazy.

138 STEFFEN, 5.32

' Encyklopedie antiky, Praha: Academia 1973, 5.546

' Encyclopaedia Judaica. Volume 12, MIN-O, Jerusalem: Keter 1999, s. 1171
161 GINZBERG, 5.465
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. V Talmudu se zdiiraziluje vyznam skute&ného obraceni:

/" 0 lidech Ninive nenf pséno: ,A Biih vid&l jejich Zin&né suknice a jejich piist,* nybr:
»A Bih videl jejich skutky, Ze se odvratili od své z1€ cesty.* (Jon 3,10) A v prorocké tradici
je psano: ,Roztrhnéte sv4 srdce, ne odév.¢ (Jo 2,13)<'%?

Na druhou stranu se také tradovala verze, podle které Ninive po uplynuti
Ctyficeti dnfl ,,seSlo z cesty zboZnosti a bylo h¥{$n&jsi ne? kdy predtim®. '
Tehdy ho dostihl bo# trest a bylo pohlceno zemi.'** Zde se ziejmé také jedna o
pokus piibéh harmonizovat, i zde mtiZe byt ,,8tyficet dni“ chdpéno symbolicky,
vZdyt Ninive bylo nakonec (v roce 612 pt.n.l.) opravdu vyhlazeno.

Tato verze ovSem nic neméni na vyznamu jednoho ze zasadnich témat knihy
J onas kiteré je zde VY adreno totlz tématu pokam (¢t Suvd), obrace ni (od slovesa

165

\ctem pr1 odpoledm modlitbé na Jom kipur.

s

3.7.3. Jonas a BoZi slitovani

,»Jonas se velice rozezlil a planul hn&vem. Modlil se k Hospodinu a fekl: ,Ach, Hospodine,
coZ jsem to nefikal, kdyZ jsem byl jest$ ve své zemi? Proto jsem dal pfednost utsku do
TarsiSe! V&del jsem, Ze jsi Blih milostivy a plny slitovéni, shovivavy a nesmirng milosrdny,
Ze t& jima litost nad kaZzdym zlem. Nyni, Hospodine, vezmi si prosim mfj Zivot. Lépe
abych umfel, neZ abych Zil. Hospodin se v8ak otdzal: ,Je dobie, Ze tak plane$?“ (Jon 4,1-4)

_-:‘711:)

BoZi slitovani se nad hi{$nym mé&stem Ninive m4 podle n&j jasny nasledek:
Pisobi jako faleSny prorok. V Dt 18,22 stoji: ,,Nuze, promluvi-li prorok
jménem Hospodinovym a véc se nestane a nesplni, nepromluvil to slovo
Hospodin. Opovdzlivé je mluvil ten prorok sdm. “

Jeho pfani radgji zemfit miZe evokovat scénu zJr 20,7-10.14-18, kde
Jeremjas prokliné den, kdy se narodil, nebo EliaSovo ptani zemfit z 1 Kr 19,4.

V Hospodinové otdzce zietelné zazniva ozvuk otizky poloZené Kainovi
v Gn 4,6: ,, Proc jsi tak vzplanul? “ V obou piipadech je to zloba, ktera &lovéka

162 hTaan; podle NEUSNER, s.83

' PRE 43; viz Encyclopaedia Judaica. Volume 12, MIN-O, Jerusalem: Keter 1992, s.
1171; cit. podle GINZBERG, 5.466

164 Tamt,

1 GOLKA, 5.82
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ov}adla a hrozi, Ze ho vniting stravi. Hospodin se proto pokousi Jonase od této
zloby 7 terapeuticky . osvobodit: 166

,f

»Jonas totiZ vysel z mésta, usadil se na vychod od ngho a udglal si tam pristfeSek. Sedél
v jeho stinu, aby vidgl, co se bude ve mést& dit. Hospodin Bih nastrojil skodec, ktery
vyrostl nad Jona8em, aby mu stinil hlavu a zbavil ho zloby. Jona¥ mél ze sko&ce velikoun
radost. PfiStiho dne za sviténi nastrojil viak Bih &erva, ktery skoSec nahlodal, tak¥e uschl.
Kdyz pak vze$lo slunce, nastrojil Bith Zhavy vychodni vitr a slunce bodalo Jonage do hlavy,
aZ tipn& zemdlel a pfal si umtit. Rekl: ,Lépe abych umtel, ne abych Zil.* Bih se v8ak
JondSe otazal: ,Je dobfe, Ze pro ten skotec tak plane$?* Odpovéd&l: ,Je to dobte. Planu
hngvem aZ k smrti.¢ Hospodin fekl: ,Tobg je lito skoéce, s kterym jsi nemé&! Z4dnou praci,
jemuZ jsi nedal vazriist; pfes noc vyrostl, ptes noc zael. A mné by nemélo byt lito Ninive,
toho velikého mésta, v ném? je vic neZ sto dvacet tisic lidi, kteti nedovedou rozeznat
pravici od levice, a v n8mz je i tolik dobytka?“*“ (Jon 4,5-11)

V epizod€ se skofcem se opét nekolikrat setkdvame s vyrazem ,nastrojit*
(mm): Hospodin Btth (2 7i2%-mim) postupné ,nastrojuje elementy piibshu,
jehoZ smyslem je dat Jond3ovi lekei v soucitu. }67

Rostlina, kterd JonaSovi stinila hlavu, nese jméno 1Mp» a byla
identifikovéna se sko&cem (ricinus communis), v LXX viak také s dym.168

Biblicky piib&h kon&i otdzkou, kterd vyjadiuje BoZi soucit s celym
stvofenim: s lidmi i se zvifaty. F.W. Golka se domniva, Ze termin Biih o*on-
MM v Sestém verSi &tvrté kapitoly naznaduje, Ze piib&h je tfeba chépat ve
spojitosti s Gn 2-3 a jeji teologii stvoreni.'® _Podstatnou myslenkou textu
podle ngj je, ze atkoli je Izrael Bohem Vyvoleny lid, VSlChm lidé (a zv1rata)
_jsou jeho stvofenim. Tiebaze tedy nemaji podil na Vyvolem Izraele, maji podil
na BoZim 1 poZehnani 170

Rabinsk4 tradice tuto epizodu rozvadi takto:

»Pobyt uvnit ryby nemohl Jonas$ jen tak dostat z mysli, a neobegel se ani bez viditelnych
nasledkd. Prudky Zar v biise ryby stravil jeho od&v, vypadaly mu z n&j vlasy a byl bolestivé
souzen roji hmyzu. Aby poskytl Jond8ovi ochranu, nastrojil Biih, aby vyrostl kikjén. Kdyz
se rano probudil, vid€] Jonas rostlinu s dvéma sty sedmdesati péti listy, kazdy m&kici vic
neZ pid’, takZe poskytovala ochranu pfed slune¢nim Zérem. Ale slunce se do dyn& oprelo
tak, Ze zvadla, a Jond§ byl znovu obt&7ovan hmyzem. Lkal a touZil po smrti, aby jei
vysvobodila z jeho trépeni. Ale kdyZ ho Bith doved! k té rostling a ukézal mu, jaké poudeni

2 GOLKA, 591

7 GOLKA, 5.93

'8 Encyclopaedia Judaica. Volume 5, V-DH, Jerusalem: Keter 1992, s. 241
1 GOLKA, 5.93

0 GOLKA, 5.96
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zni miZe ziskat, jak ji litoval, atkoli s ni nemél praci, zjistil, Ze se zmylil, kdyz touzil, aby
/byl Bith radgji netprosny vii¢i Ninive, velikému méstu s mnoha obyvateli, nez aby utrpéla
;,:;‘&l’ Jjeho povést jako proroka. Padl k zemi a tekl: ,Ved’ svét podle svého milosrdenstvi. !

Biblické vypravéni tedy kondi otdzkou smé&fovanou k JondSovi (resp. ke
| Ctendti). Midra3 priddva i odpovéd’: Jonas se skutedn€ poutil a pochopil Bozi
|soucit i s témi, které povaZzuje za hodné zavrZeni.

3.8 Jonas — mesias?

JonaSova tloha jako toho, kdo mé na konci dasu porazit Leviathana, z néj
Cini zjevné spasitelskou postavu. Podle rabinské tradice jej navic pro jeho
utrpeni v bfi§e ryby Blh osvobodil od smrti a Jon4§ mohl Zivy vstoupit do
réje.'” Jiz jsme se také setkali s tim, Ze Jona$ byl identifikovan se zemfelym
synem vdovy ze Sarepty. Jeden zmidra3t ma pak tohoto syna vdovy ze
Sarepty za budoucitho mesid$e-Syna Josefova.!”” Koho tim mé vlastng na
mysli? Je tedy Jona$ vtéto linii rabinského vykladu chépan jako spasitel
lidstva? Y

Pfiblizme si nejprve predstavu mesiase v judaismu'™*:

Vyznamnym biblickym textem pro jeji pochopeni je Iz 11,10: ,,V onen den
budou prondrody vyhleddvat kofen Jisajiiv, vztySeny jako korouhev narodam,
a misto jeho odpocinuti bude slavné.“ Z tohoto textu byla tradiéné odvozovana
jednak vira v pfichod mesiae, jednak vira v mesiase z rodu Davidova.'”

Hebrejsky pojem m°&i znamend ,,pomazany“ a byl pouZivan ve spojeni
s izraelskymi kréli, ktefi byli pomazéni pfi korunovaci. P¥ed nimi uz byli
posv&covani pomazanim kn&X. Ale teprve v knize Daniel nachézime stopy
nového, pozménéného vyznamu tohoto slova: Mesidd se postupné stava
postavou jakéhosi inicidtora, ktery ma lidstvo pfivést k novému véku, ve
kterém jiZ Izrael nebude trp&t, ba naopak bude vyznamensn pied ostatnimi
nérody a nastane vék miru a §tésti.'’® Zdiraznéme viak, e se ani v rabinskych

! ¢it. podle GINZBERG, 5.466

'” Midrag T*hillim (ed. Buber,kap. 26) — zmiiiuje Encyclopaedia Judaica 247; podle
GINZBERG, 5.466

' Tanna deve Elijahu, Seder Elijahu rabbah — viz WINEMAN, s.115

174 Vychézime zde z textu Alaina Goldmanna, vrchniho patiZského rabina: GOLDMAN,
Alain, Die messianische Vision im rabbinischen Judentum, in: Messias- Vorstellungen bei
Juden und Christen, E. Stegemann (Hrsg.), Stuttgart: Kohlhammer 1993, 5.57-66

1" GOLDMAN,s.58

% GOLDMAN, s.63
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rozvedenich tohoto tématu nejednd o postavu nadpozemskou — mesia$ nenf
adglovék, ale lidsk4 bytost.!”?
Nad€je na pfichod mesi4d$e nabraly na intenzit® v obdobi okolo znideni
Druhého chramu. Cim nesnesitelnéj$i byla situace, tim vice se nadé&je lidi
upinaly k mesia§skym proroctvim.!”®

V této dobg se také vyvinula piedstava, Ze pfichod mesid$e ma byt spojen
s utrapami, ,,porodnimi bolestmi®, doprovézejicimi ptechod do nové epochy.'”

S postavou mesiaSe-Synu Josefa — se setkdvame pouze na jediném mistd
Talmudu: a to v traktatu Suka 55a,b, kde je pouze zmin&no jeho jméno a to, Ze
ma padnout ve vélce.'®® Tato pfedstava se rozvinula teprve v pozd&j$ich
apokalyptikdch a midraSich, podle kterych se m4 jednat o ptedchiidce mesiage-
Syna Davida, ktery ma byt poraZen. Tato jeho poraZka je chapana jako tvod ke
slavnému triumfu mesi4Se-Syna Davida, ktery pak nastoli v&k trvalého klidu,
miru a harmonie.'®' Bfemeno vedeni valky, soudu a ttrapy, které ptedchédze;ji
kone¢nému vykoupeni, zde tedy leZi na bedrech mesiaSe, ktery bude byt
porazen.

S touto postavou je tedy ztotoZn&m hrdina naseho ptib&hu Jonas. Odpovida
to tomu, co jsme se o ném dozv&dgli z rabinské literatury: Ze je schopen pro
svij lid ob&tovat i sviyj vlastni Zivot.

177 tamt. .59

' GOLDMAN, 5.60; s tim souvisi také ztotoZneni mesiase s Bar Kochbou
179

tamt.
"% Hebrew-English Edition of Babylonian Talmud [2, Mo'ed. 6, 11]. Sukkah, Mo'ed Katan,
London: Soncino 1990, 55a,b
** Jewish Encyclopedia [online], Jewishencyclopedia.com 2004 (cit.2008-15-6), s.511.
URL: http://www jewishencyclopedia.com/view_page.jsp?pid=6&artid=510&letter=M
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4 ‘Jonas v Zoharu

t‘l
‘I

4.1. Zohar

Zohar (,,Kniha zafe) je nejvyznamé&jsim literdrnim dilem kabaly, Zidovské
mystiky, a pochézi z konce 13. stoleti.'®? Autor prohlasuje dilo za spis nebo
vyhlaseni uéeni a zjeveni Rabiho Simona Bar Jochaje, talmudického mudrce ze
2. stoleti. Soucasni kritiéti badatelé jsou vSak prakticky jednotni v ndzoru, e
Zohar je z velké &asti dilem Moge ben Sem Tova de Leon (+1305). ' Jde
o soubor mystickych spisti varamejsting komentujicich Téru, Pisefi pisni
a Ruat. Kabalisté se pokouSeli proniknout do tajemstvi svéta jako odrazu
tajemstvi samotného boZského Zivota nebo jej alesponi popsat. Obrazy, v nich
se soustiedily jejich zkuSenosti, souvisely hluboce s historickymi zkuSenostmi
zidovského ndroda — mytus exilu a vykoupeni jako velky symbol znovuzrozeni
u kabalisti dosahl obrovskych rozméri.'®* ,»Zoharicky obraz kosmu pfekypuje
obrazy odloudeni a nebezpedi, .exilu a touhy, lasky, extaze, spojeni
a jednoty.«'®

4.2. Podobenstvi o lidské dusi

V casti Zoharu vztahujici se k paraSe Wajjak’hél (Ex 35,1-38 ,20)186 jsou
prvni « dve kapltoly kmhy Jonas Vylozeny jako podobenstw lidské zkuSenosti
od zrozeni pfes smrt po vzkiiSeni a obnoveny zivot. Toto alegoncke ¢teni
Jonase je postaveno na jistych naznacich v biblickém textu: Naptiklad sloveso

- jedno z kli€ovych slov textu znamenajici ,,sestoupit* (Jonasiv sestup do
lodi, do podpalubi, ke kofentim hor) je zde vztaZeno na sestup duse do t&la
a Jon4$ovo ulehnuti na stav choroby: '’

182 SCHOLEM, Gershom, Kabala a Jjeji symbolika, ptel. R. Maierova, Praha: Volvox
Globator 1999, s.8
'8 WINEMAN, Arje, 5.9
'** SCHOLEM, 5.8-9
'*> WINEMAN, 5.9-10
% aramejska verze s anglickym prekladem: The Zohar [online], Kabbalah Centre
International, Inc. ¢2004 (cit. 2008-12-06), URL:
https://www kabbalah.com/k/index.php/p=zohar/zohar
v Cedtine s komentafem: WINEMAN, s5.105-121
¥ WINEMAN, 5.109
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/»Jonas, ktery nastoupil na lod’, je ve skutegnosti lidska duse, ktera sestupuje na tento svat,
a}njy vstoupila do t&la &lovéka (...) Clovék Zijici v tomto sv&ts je jako lod’ v nebezpedi, Ze se
fozttisti uprostfed Velikého Mofe, jak je psdno: ,lod’ byla v nebezpei, Ze se rozbije‘ (Jon 1,4).
A kdyz kazda lidska bytost hiesi, mysli na tinik od svého péna, misto aby myslela na jiny svét.
Avsak svaty, budiz poZehnén, sesild silny boutkovy vitr, soud &lovéka stile pod BoZim
dohledem, dbajicim o jeho vykonani. Boufe zaséhne lod’ a zam&¥i pozornost na h¥ichy onoho
Cloveka, aby mohl byt lapen. Ona boufe zpiisobi, Ze je &lovék zachvicen nemoci, jak stoji
psano: ,ulehl a usnul® (Jon 1,5). Ale prestoZe je &lovek trapen nemoci, jeho duse se dosud
nehnula, aby se vratila ke svému Panu a mohla byt od htichu vykoupena.'®

Kapitan, ktery JonaSe probouzi, je sklon k dobru, vybizejici k obraceni: je
Cas pfihlésit se k tomu, co &¢lovék na tomto svété udinil a kat se ze svého
hiichu.'® Boute je obrazem soudu nad ¢&lovékem; ndmoinici, kte¥i usilovng
vesluji, aby se dostali k pobieZi, jsou ti, kdo ¢loveka h4ji. Vhozeni do mote je
pak obrazem smrti a ti, kdo tam JonaSe hézeji, jsou 1idé, ktefi nesou &lovéka na
hibitov — misto soudu.

_Ryba, kterad JonaSe spolkla, je ztotoZzné&na s hrobem, bficho ryby s podsvétim

(Gwy). 190

,TH dny a t¥ noci® (Jon 2,1) — to jsou tfi dny, kdy ¢&loveék lezi v hrobé s vnitinostmi
vyhtezlymi. Po t8chto tfech dnech se mu zkaZeny obsah Zaludku vyleje na tvat, a té¢lo mu
fekne: ,Vezmi si, cos mi dal. Nebot' jsi jedl a pil po cely den, aniZ jsi dal ne§tastnému,
a viechny tvé dny byly jako svétky, zatimco ubozi hladovéli a nikdy s tebou nepojedli;
a proto, vem si, cos mi dal!“**!

Clovék je tedy nemilosrdn& konfrontovan s obsahem SWL:h vnitfnosti, svého
nitra, které mu ¥iké: Pohled’, to byl tviij Zivot, nemtiZe$ mu uniknout,'*?

Po dobu tficeti dni pa.k zistdva duSe s t€lem v hrob& a spoledn& pfijimaji
trest jako jedina entita.'”* , Potom, kdyz duSe vystoupi, télo se rozloZi v zemi,
aZ do doby, dokud Svaty, budiZ poZehnan, neprobudi mrtvé.«!**

'8 WINEMAN, s.105

'8 WINEMAN, 5.106

? WINEMAN, 5.107

' WINEMAN, 5.107

' STEFFEN, 5.39

12 Zidovskym zvykem je dodnes drZet po pohibu zv1a§ini obdobi smutku do t¥icatého dne
po umrti nasledujici po sedmi dnech truchleni, které se nazyva §*/65im (, t¥icet™) — viz Co by
mél kazdy védet o Zidovstvi, prel. L.Cejpova, Praha: Kalich 2000, s.72

¥ WINEMAN, 5.107
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;Umk zryby je pak chapén jako Uik z hrobu a ze stavu smrti. Ve vykladu
neJasneho vyroku z Iz 26,19 (‘7'5:‘1 = Y'Ixﬂ) prekladaneho zde jako ,,zemé&
“stint: vejde v Zivot® je slovo, vyjadiujici ,,stiny* / ,mrtvé“ - o°RD7, vidéno
v souvislosti se slovesem N2 — ,uzdravovat: ,Mrtvi zakusi uzdravovani,
budou déni dohromady takovi, jaci byli diive, kost ke kosti, a proto jsou
nazyvani r’fd jim (...) V oné zpravé o ryb& nachdzime slova uzdraveni pro cely
svét, nebot’ kdyZ pohltila JonaSe, zdechla, ale poté, co v ni Jonas i dny byl,
byla navrcena Zivotu a Jonage vyvrhla (...)“!*°

Vidime tedy, Ze zoharicky autor chipe Jonastiv pi{b&h univerzalng jako
piibéh kazdé lidské bytosti na svdt® a podobenstvi & piedobraz smrti
a vzkiigeni.”® Rik4 se zde, ze »mrtvi budou uzdraveni®, Ze tedy smrt je branou _
k novému Zivotu. Symbolika sestupu do podsvet1 a vystupu z n€j, jak ji zndme
zZ mnoha myuckych prlbehu je zde spOJena s nade]z pro. cele StvoFeni, se
‘vzk¥iSenim (také je zde ovSem zdirazn&no, Ze néktef{ vstanou, jini nem)

Propojeni této tématiky s postavou JondSe nam znovu miZe piipomenout
tulohu, jakou ma podle PRE na konci v&kii.

195 WINEMAN, 5.106
1% WINEMAN, 5.110
7 WWINEMAN, 5.107
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S; Jona-Vita
F

£l
i
s

5.1. Vitae Prophetarum

Legenda o Zivote JonaSe je souldsti korpusu sbirky legend Vitae
Prophetarum, kterd vznikla v 1. poloving 1. stoleti n.l., pfi¢em? vétsina zde
obsaZenych legend, stejng jako ta o JondSovi, pochazi z Palestiny.'*® Je psana
fecky, v ptipadé legendy o JonaSovi je vSak pravdépodobné, Ze vznikla na
zaklad€ delstho pfibéhu, ktery byl pivodng v hebrejsting. Tim by se vysvétlily
Cetné semitismy v textu i daje, které by odpovidaly star$imu datu vzniku.'””
Legenda se zachovala ve dvou verzich, druhd — delf - verze koriguje nékteré
tudaje a méni sled udalosti (napf. vzk¥iSeni Elid§ovo syna vdovy ze Sarepty, se
kterym byl Jona$ identifikovan, zafazuje na zadatek pribéhu, nebot’ podle 1 Kr
17 se jednalo o dit).2%

Recky text i jeho némecky pteklad skomentifem uvadi Anna Maria
Schwemer ve 2. svazku své knihy ,Studien zu den judischen
Prophetenlegenden Vitae Prophetarum*°!

5.2. Mésto Rekii

»Jonds§ byl z mista Kariathmails v blizkosti mésta Fekii Azétos pFi mori, “*%

Nazev mista, odkud Jon4s podle tidajné pochazi, zndme v jeho fecké podobé
pouze ztéto legendy*™, coZ vede ke znalnym obtizim p#i jeho lokalizaci.
Pravdépodobné se vSak jedna o Qirjath Machuz v blizkosti p¥istavu Azétos,
ktery v fimsko-byzantské dob& pred¢il sousedni A3dod a vlastné pfevzal jeho
jméno.?™ To, ze legenda piehliZi idaj o JonaSové plivodu ze 2 Kr 14,25, mie
byt vyrazem piitomnosti judejské tradice, konkurujici té galilejské, podle které
Jonds pochazel z Gat-chéferu.*®

Podstatnou roli zde miZe hrat p¥{buznost s teologickym konceptem stojicim
za vyboji Hasmoneovcii: prorok Jona§ pochézi nejen z jihu, ale navic z oblasti

' SCHWEMER, Anna Maria, Studien zu den Jiidischen Prophetenlegenden Vitae
Prophetarum. Bd. 1, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1996, 5.80

19 SCHWEMER 11, 5.52

20 CHWEMER 11, 5.51

21 SCHWEMER 11, 5.48-83

202 SCHWEMER 11, 5.48

23 SCHWEMER 11, 5.53

204 SCHWEMER 11, 5.54

25 GCHWEMER 11, 5.55
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jeglnoho zmést, kterd — pivodné pelistejsko-fénicka, nyni helénska, ziskali
Hasmoneovei.?%

A Diiraz na to, e JonaSovo rodisté leZelo v blizkosti ,mésta Rek@, je
napadny, zvla$t uvazime-li tradiéni nepftatelstvi mezi pelistejsko-fénickymi
meésty na pobiezi a Judeou, drancujici vypady Hasmoneovcd na tato tzemi
i pozd&j$i napjaté vztahy mezi Zidy a pohany.?’’ Tato zminka o blizkosti
pohanského mésta a rodisté proroka v8ak, zdd se, neni naprosto polemicka
a Zadné napéti neodrazi.

V pozadi miize stat mySlenka, Ze prorok Jona§ mél jiz od détstvi zvlastni
vztah k jinym nérodiim, Ze byl jiZ od d&tstvi ptedurden k tomu, aby prorokoval
pohantim. *%

5.3 Z Ninive a do Tyru

A potom, co byl vyvrzen z ryby a Sel do Ninive, vrdtil se a neziistal ve své
zemi, ale vzal svou matku a prebyval jako host v krajiné Sur, (zemi) cizich

ndrodi. “°%

Text se o JonaSové pisobeni v Ninive zmifiuje jen letmo a zfejmé
pfedpoklada jeho vSeobecnou znalost. Jonastv pobyt v bfiSe ryby prakticky
pfechazi — zmitiuje jen jeho vyplivnuti — coZ naznaduje, Ze tato legenda m4
velmi daleko k Zidovské martyrologii a jejimu vykladu JonaSova pobytu v bfise
ryby.*!® Nic se zde netika ani o pokani Ninivan® ani o tom, co Jona§ v Ninive
zazil. Dozvidame se jen, Ze se z Ninive vratil, ¢imZ uZ legenda zcela vystupuje
z rAmcee uddlosti li¢enych v knize Jonas, kde se o jeho navratu nepise.”!

Podle legendy se pak Jona§ vratil, nezistal v§ak ve své zemi, ale vzal svou
matku a vypravil se s ni na dal§i cestu.

JonaSova matka se vlegend€ objevuje najednou, bez vysvétleni — snad
proto, aby se pozd&ji dal lépe ptipojit ptib&h o vdové ze Sarepty a vzkiiSeni
jejtho syna.*'

Znovu nardZime na JonaSovu spojitost se svétem pohant, stejné jako v pfipadé
.mésta Rekt“ a Ninive.”® Str je hebrejskym nézvem pro Tyrus, jehoZ

26 SCHWEMER 11, 5.56
27 SCHWEMER 11, 5.57
208 SCHWEMER 11, 5.59
299 SCHWEMER, 5.48
21 SCHWEMER 11, 5.611
2 SCHWEMER 11, 5.62
212 SCHWEMER, .63
213 SCHWEMER, .63
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ﬁ,;zemi(do kterého v8ak spadala i Sarepta pouze za perské vlady, jinak spadala
o tzemi Sidénu®'*) pfiléhalo ze severu a zipadu ke Galileji a platilo za
Stypicky pohanskou oblast, i kdyz zde zili i Zide.*"® Napéti mezi domovem a

cizinou je vyjadfeno také vybsrem slov: YAl jako ,,domov* - ydpa jako ,,cizi

zemé i
1 Tapoikéw, sloveso znamenajici ,,pobyvat jako host“?!¢,

. Nebot'Fekl: , Tak odstranim svou potupu, nebot’ Jjsem lhal, kdyz jsem
prorokoval proti Ninive, velikému méstu. <“*"7
K problému Jonase jako fale$ného proroka viz 3.8.1.

5.4 Elias a Jonas

» Tehdy kdral Elid§ dim Achabiv. A kdy ohldsil hlad nad zemi, uprchli.
A prisel a nasel vdovu s jejim synem, nebot nemohl ziistat u neobrezanych,
a poZehnal ji. A kdyz jeji syn zemiel, probudil ho Bih znovu z mrtvych skrze
ElidSe, nebot mu chtél ukdzat, fe Bohu nemiise uprchnout. “**8

Anachronismus faktu, Ze Elid% ", karal“ dtm Achabtiv, zatimco Jond§ ben
Amitaj plisobil za Jarobedma II., zjevné nerusi ani v legendé&, ani v rabinské
tradici, ktera tuto identifikaci také zastava.>'®

Zaglenéni tohoto p¥{b&hu do legendy o Jonasovi je zajimavé svym dvojim
odtivodnénim:

Jednak se zde k4, Ze Elia$ nemtZe ztstat u neobfezanjf‘ch, zéazrak vzk¥iSeni
se tedy nemohl nemohl uskuteénit na pohanovi, ale . jen na Izraelitovi
pobyvajicim v krajing Tyru.*% Legenda vSak také jednoznaén& spojuje smrt
vdovina syna s JondSovym pokusem uprchnout od Hospodina (Jon 1,3)**!
Jonas je jakoby vzkfigen podruhé — poprvé stal na prahu smrti v bfiSe ryby,
kam se dostal na svém utku do TasfSe — 3lo tedy také o jakysi ,,itek do smrtic.

V pozd&jsi verzi legendy, ktera tuto epizodu stavi na zadatek JomaSova
Zivota, nasledujic tak biblicky text, podle kterého se jednalo o dité, se jiZ tato

*1* SCHWEMER, s.64
1> SCHWEMER, s.64
26 Tamt,

*'7 SCHWEMER, 5.48
*18 SCHWEMER, s.48
19 SCHWEMER, 5.73
20 SCHWEMER 11, 5.73
*! SCHWEMER 11, 5.74
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souvislost vytrdci.””* Vzkfieni je zde odfivodnéno ElidSovym vdekem ‘za
F . 9

vdovinu pohostinnost.*?*

M

\
V4

5.5 Juda a Edom

+A po hladu vstal a pFisel do zemé Juda. A kdyZ jeho matka zemiela na
cesté, pohibil ji v nedaleko dubu Deborina. “**

Pro JonaSovo putovani se ve VJ uziva jazyka, ktery odpovida li¢enim cest
v Genesis — zde je to patrné nejvice.”* Zde je navic spojitost s Genesis
prostfednictvim ,,Debofina dubu® (Gn 35.8: ,.Zde zemiela Rebe&ina chiiva
Debora a byla pochovana pod posvatnym dubem, ktery pojmenoval Posvatny
dub place.“). Jonas je tedy v zemi (y}) Juda, a misto odpoginku jeho matky je
navic v samém srdci p¥ib&hu o praotcich.**

A usadil se v zemi Sardr a zemrel a byl pohiben v jeskyni Kenaze, soudce
o gr 022 ]
ve dnech bezvladi. “?%’ e

Sloveso katowkéw ( na rozdil od mapoikéw) stejnd jako oznaeni yA
vyjadiuje, Ze se zde ,,usadil jako ob&an“.**® Jedna se ziejmé o tzemi Edém
(sd'fr), pro coz by mluvilo i to, Ze islémskd4 tradice umistuje Jona¥tv hrob
do Halhulu.?®

V postav€ tohoto Kenaze doSlo zfejm& ke spojeni Judejce a bratra (resp.
syna) Kdleba s Edomcem Kenazem. Tato tradice m4 zfejmé také spojitost
s hasmoneovskym zéborem Idumey v roce 128 pi.n.l. 2 Jako by tato legenda
ospravedliiovala hasmoneovské vypady a pt¥icletovani pohanti k Zidovskému
statu. ! '

Casem ,,bezvladi“ (wapyre) je ziejmé minéna doba soudet.??

SCHWEMER 11, 5.74

SCHWEMER 11, 5.48
SCHWEMER 11, 5.75
SCHWEMER, 5.76
SCHWEMER 11, 5.49
SCHWEMER 11, 5.76
2 Tamt.

20 SCHWEMER 11, 5.77
31 Tamt.

2 SCHWEMER, 5.78
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/

3.5. JonaSovo eschatologické proroctvi

7
$
;
»A dal znameni nad Jeruzalémem a celou zemi: Kdy? uslySite kdmen
Zalostné volat, prichdzi konec. A kdyz uvidite v Jeruzalémé v§echny pohany,

I4 v v 4 wvr [ g I(2
(znamend to,) Ze mésto bude az k podlozi zcela zniceno. “*>*

Volajici kdmen jako znameni konce patii k Zidovské apokalyptice (napf.
Abk 2,11: ,,I kdmen ze zdi bude kiicet, trdm z kovu mu odpovidat. “ ) a ma své
novozdkonni paralely (L 19,40; Mt 21,16). Muze zde byt souvislost
s pfedstavou zdkladniho kamene svéta, omfalu jako stfedu svéta, vyskytujici se
v mnoha réiznych kulturdch 2* (viz také s.. )

Ocekavani znifeni Jeruzaléma piivalem cizich narodd je u starozékonnich
prorokti Casté ( Mi 3,12: ,Proto bude Sijén kvili vdm zoran jako pole,
z Jeruzaléma budou sutiny, zhory Hospodinova domu navr§i zarostla
kfovim.“). Je tfeba zdlraznit, e se zde pravdépodobn& nemini znideni
Jeruzaléma Nabukadnezarem, nybr zk4za na konci v&ki.”> A.M. Schwemer
se také domniva, e zde neni souvislost ani se znienim Jeruzaléma Titem
vroce 70, nebot’ zde chybi jakékoli konkrétni nardzky a legenda
pravd&podobné pochazi jesté z doby pred povstanim.?

5.6. Shrnuti

Charakteristické pro tuto legendu o JonaSové Zivot& je uZiti semitisma i jeji
palestinsky lokalni kolorit. Zajimavé je spektrum mist, na kterych Jonase
sledujeme — od Kariathmats blizko Az6tos aZ po jeho hrob v jeskyni Kenaz,
hrobé edémského patriarchy. 27 Zvlatni zpisob, jakym je zde provedena
identifikace JonaSe se synem vdovy ze Saregnty, muaZe prozrazovat plvod
legendy v Zidovskych enklavach v okoli Tyru.?

TéméF cely Zivot se podle této legendy Jona$ pohybuje v blizkosti pohant.
Navic je tfeba zdfraznit, Ze zde chybi jakykoli ndznak jakéhokoli
nesnaSenlivého nebo alespoti polemického postoje Viiéi cizinctim, ktery
bychom mohli odekavat. Z toho bychom snad mohli usoudit, Ze Jona$ zde
vystupuje jako postava, jejiz ulohou je zprostfedkovat Bozi slovo jinym

3 SCHWEMER, 5.49

B4 iz ELIADE, Mircea, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, ptel. I.Vacek, Praha. Argo
2004, s. 235-239

23 SCHWEMER 11, 5.81

56 SCHWEMER 11, 5.81

BT SCHWEMER 11, s. 83

238 Tamt.
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narodiim (to by odpovidalo i nekritizujicimu pfistupu k taktice Hasmoneovcii a
Jeglch pfi¢lefiovani pohanskych tizemi).

/" Stopy martyriologického vykladu postavy JonaSe, sjakym se setkdvame
v Talmudu a midra3ich, zde nenalezneme.
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;6. Jom kippur a pokani

h’"’

7 Pro jedno ze svych hlavnich témat — obraceni, pokani — je kniha Jonds§
spojena s nejvetsun 21dovskym svatkem dnem smifeni — tedy J6m klppur Ten
je Jedmm ze sest1 postmch dm \ kalendarl a prlpada na desaty den mesme z‘zsrz

obracem - to JSOll dny, kdy Je podle Talmudu otevrena kmha ZIvo
klppur Je potom osud &lovéka v knize Zivota zapsdn a zpefetén. Jen pokam”
modhtba a dobrocmno,, mmohou zvratit neblahy rozsudek 29

Slaveni Jom kippur je ustanoveno v Tote takto:

»Toto bude pro vis provzdy platné nafizeni. Desatého dne sedmého mésice se budete
pokotovat a nebudete vykonédvat Zadnou préci, ani domorodec a ten, kdo mezi vami piebyva
jako host. Vtento den za vas vykond smiréi obfady a o€isti vas ode viech va8ich hfichi.
Budete pted Hospodinem &isti.* (Lv 16,29-30)

Na Jom kippur se vSichni ¥idé posti, protoZe to je navzdory radostnému
slaveni den, kdy se &lovék udastiiuje BoZiho soudu - modlitba Kol nidrej
v piedvecer Jom kippur ma status soudu a tedy musi podle rabinského prava
zait pfed setménim, souddsti veerni bohosluzby je také spoleéné vyznéani
htichi.

Pokéni — hlavni téma Jém kippur - se v8ak nema projevit jen ve vyznani
hiichfi proti Bohu, ale také vtom, Ze Clov&k lituje svych provinéni vigi
druhym omluvi se jim a pokud moZno se s nimi usmifi.

Ze ma byt kmha Joné§ predc¢itana Jako hafz‘ara pii odpoledm bohosluzbg

Jak uz jsme fekli, tématem spojujicim knihu Jonas a Jom kippur je obraceni

k Bohu - “Suwd,. ktere ste]ne jako dobrocmnost ‘a modlitba, dokaze Zvratit
EI 242

1 B021 odsouzem ¢lovéka.
‘ Podle Jacoba Neusnera upiimné pokani vymazavd disledky htichu
| a usmifuje Boha a ¢loveka. 243 Sila takového pokani je nesmirna. Neusner to

9 Encyclopaedia Judaica. Volume 5, Jerusalem: Keter 1971, 5. 1377

240 STERN, 5.89

24 Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud. [2, Mo'ed. 9, 10, 12], Ta‘anith,
Megillah, Hagigah, London: Soncino 1990, 31a

%2 toto téma je pojednano napt. v midragi PKR — viz NEUSNER, s.78
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11ustruje citaci Talmudu®*, ktery podle n&j doklada, Ze hfich neni nesmazatelny

ani nutng& prenosny na dal3i generaci. V tomto citatu se mluvi o tom, Ze vouk
Hamana studoval Téru a vnuci Sancheriba ji vefejn€ vyucovali. Podle
Neusnera to je v podstaté totéZ, jako kdybychom fekli, Ze Hitlerdv vnuk ugil
Téru v jesivé nebo Ze Eichmanniv vnuk pfednasi modlitby a Zalmy a uli se
Talmudu.?*® Hfich otct se podle n&j uzavird s pokanim déti, tim, Ze tvoi svou
vlastni budoucnost. Neusner tedy vidi v tomto citdtu i signdl, jak se orientovat
v situaci po holocaustu: viniktim, kteff se kaji, ma byt odpusténo.

I zde miiZzeme vidét zablesk JonaSova piib&éhu.

,Ig:_sy.\@ znamena obracem ‘navrat,_ podle Neusnera _]e to navrat ze situace
Ltotélniho odcizeni Bohu, patologlckeho stavu, jehoZ hI‘lCh je Jen 1nd1katorem 246
Naﬁrosto zasadni je fakt, Y pfed odpusténim musi nastat pokam ,,Odpustem
bez pfedchoziho aktu pokéani nejen Ze se prohfeSuje proti spravedlnosti, ale
také sniZzuje zakon milosti.“**” Hiich m4 byt potrestdn, na pokani ma byt
odpovézeno odpusténim.

Stejné tak dhleZita je v pokani touha po smifeni, které neni mozné bez Boha.
Koncepce pokéni v judaismu — litost nad h¥ichem, rozhodnuti jej neopakovat
a touha po odpusténi — je kliem k mordlnimu Zivotu s Bohem.***

243 NEUSNER, Jacob, Repetance in Judaism, in: The encyclopaedia of Judaism, vol. IV,
Leiden: Brill 2005, s. 2322

> bGit 57b

2 NEUSNER, Jacob, Repetance in Judaism, in: The encyclopaedia of Judaism, vol. 1V,
Leiden: Brill 20035, s. 2322

246 Tamt

247 Tamt.

8 Tamt., 2323
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/" Pokusme se na zavér utfidit to mnoZstvi riiznych myslenek a obrazi,
kterymi Zidovska tradice rozviji obsah knihy Jona$ a navdzat na to, co jsme
fekli v tvodu: _Z_g_‘ggdy _postava JondSe byla a mozZnd i je chapana jako
karikatura sobectvi a mahchernostl v hor3im prlpade Zidovstvi. Jak jsme
vidgli, talmudicka tradice se od této interpretace velmi vzdaluje tim, Ze
vysvétluje motivy JonaSova podindni: Jonad§ se nezdrahd jit do Ninive kvili
sobg, ale proto, Ze mu leZi na srdci osud vlastniho lidu. Nakonec ovSem svij
tkol pfijimd a jde do h¥i$ného Ninive, mésta predstavujiciho nelitostnou
mocnost, kterd se k Izraeli n&kolikrat zachovala velice kruté. Paradoxn€ se
zrovna Jona$ stane tim, kdo Ninive pfivede k poznani vlastni viny, pfevzeti
odpovédnosti za ni a k pokani.

Toto pokani, obraceni k Bohu, feSuva, je prvnim z hlavnich témat knihy
Jonas$. V této knize se ukazuje, Ze ma takovou silu, Ze i Bith kvili nému zrusi
rozsudek smrt1 Uprlmne pokam ma byt spojeno s odpustemm a smlremm
riziko, Ze se &lovék vrati ke svym starym zvykim, Jak o tom mluvi jedna
z verzi pifb&hu o Ninive. Toto téma obrceni se k Bohu se nakonec ozyva i
v interpretaci Zoharu, i kdy? je zde spojena s mySlenkou dualismu due a t€la,
kter4 je jinak hebrejskému mysleni cizi.

Druh4 zésadni idea knihy Jona§ souvisi s JonaSovym poslanim kazat mezi
pohany. Legenda Jona-Vita tento jeho specificky vztah k pohanum akcentu]e
velmi silng. Vystihuje tak dobfe téma biblického piibéhu: Prostfednictvim
JonaSe se k Bohu obraceji nejprve pohansti namotnici (a snimi jejich
manzelky a detl) a nasledné i obyvatele Ninive. Je tfeba prlpomenout ze podle
midra§e ndmornici zastupuji veSkeré 11dstvo zatimco Jona$ predstavuje
21dovsky nérod. Postava Jonase tedy hraJe du1e21tou roli v sebepochopeni
Izraele jako - nosr[ele ele univerzalnich hodnot. Jak fika Elie Wiesel:

,Ninive Izraeli dost uskodilo, Jona§ se na n& pravem miZe zlobit. AvSak paradoxn€ pravé
Jona¥ ho zachrani. Vtomto smyslu pFipomina na§i generaci, kterdi moZnd zachrani
spole¢nost, jez odsoudila sama sebe v nedavné minulosti, zatiZené vy€itkami, krvi a no¢nim
. 2

tichem.**

Nakonec i tak miiZe vypadat mesid§skd uloha JonasSe.

Stim souvisi idea univerzilni nad&e pro svét jako celé stvofeni.
P¥ipometime, Ze v Ninive se ptekvapivé pokani t¢astni i dobytek a Ze v Zoharu
se mluvi i o vzk¥iSeni ryby, ktera Jona$e pohltila.

29 WIESEL, Elie, PFibéhy o nadéji: Eseje o velkych postavach Zidovské tradice, Praha:
Portal 2001, s.39
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; Jonastv ptib&h byva jednim z maéla, které alespol v hrubé nebo zkreslené
verz1 znid skoro kaZdy. Jist¢ vtom hraje svou roli  imaginativnost
‘a fantastinost tohoto pfib&hu, ktery pfipomind pohadku, a v jehoZ
midrasickém prevypravéni je tato stranka jeSt€ vystuptiovana. Své si z néj
miZe vzit jak dit€, tak ¢lov€k, ktery proZil zkuSenost podobnou JonaSovu
pobytu ,,v bfie ryby*“, podobnou smrti, ktera patii k lidskému Zivotu a proto
ma své misto v mytickych piib&zich.
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