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Uvod

Téma této prace je komparace vyvoje systému financovani politickych stran v Ceské republice
a Slovenské republice v letech 1993-2021. Jedna se o méné zpracované téma, které ma pritom
potencidl byt zajimavym pro politologicky vyzkum vzhledem k tomu, Ze se jedna o komparaci
dvou tradi¢né blizkych stat(, které navic vznikly rozpadem stejného statu. Na zakladé vysledku
této prace je také teoreticky mozné predikovat, jak se budou vyvijet systémy dvou statu,
pokud by k jejich vzniku doslo mirovym rozpadem dfivéjSiho jednotného statniho utvaru.

Obecné je vysledky mozné pouzit také pro debatu o celém prostoru stfedni a vychodni Evropy.

Jelikoz Ceska republika stale vyuZiva jako hlavni legislativni dokument pro financovani
politickych stran zakon: zakon ¢. 424/1991 Sb., O sdruZovani v politickych stranach a hnutich.
Jak jiz napovida jeho ndazev, tak se jedna o zakon, ktery se soucasti legislativy Ceské republiky
stal jako prejaty z ¢eskoslovenské pravni Upravy, kterou v roce 1991 schvdlilo Federalni
shromaidéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Stale je tak vyuZivdna pGvodni
legislativa, ktery byla pfijata v ddsledku Sametové revoluce a pfechodu Ceskoslovenska na
demokraticky reZzim z plavodniho nedemokratického socialistického. Zmény systému
financovani politickych stran jsou tak jiz vice nez 30 let realizovany vétSinové prostiednictvim
novelizace tohoto zakladniho zdkona. Konkrétné se jednd o paragrafy 17 a 18, které upravuiji
pravidla hospodafeni politickych stran, paragraf 19, ktery upravuje &innost a vznik Ufadu pro
dohled nad hospodarenim politickych stran a paragraf 20, ktery specifikuje statni pfispévky na
¢innost a chod politickych stran. Vznik tohoto uradu byl jednou z kli¢ovych novelizaci systému

financovani politickych stran v CR.

Slovensko tuto legislativu také pouzivalo, ovsem od roku 2005 je tomu jinak, jelikoz byl pfijat

Narodni Radou Slovenské republiky zakon: Zakon ¢. 85/2005 Sb., O politickych stranach a



politickych hnutich. Ktery od té doby pIni obdobnou roli jako plvodni zakon 424/1991sb. a i
jeho soucasti jsou paragrafy upravujici financovani politickych stran. Konkrétné se jedna o
paragrafy 20 az 32, které tvofti ¢tvrtou ¢ast zakona s nazvem ,Hospodarenie a financovanie
strany”. V této ¢dasti najdeme vSechny regulace pro financovani politickych stran od regulace
darq, statni prispévky az po formu a nalezitosti zavérecné zpravy o financovani stran. Jelikoz
k rozdéleni spoleéného statu Cechidl a Slovakid doslo v roce 2023 pred 30 lety je namisté
porovnat tyto 2 pravni Upravy a zjistit, zda rozdéleni stdtu a tvorba nového zdkona na
Slovensku pfinesla do plvodniho systému, ktery se vyvijel ve dvou zemich, rozsahlé zmény
anebo se stdle jednd o dva velmi podobné systémy, které se lisi jen kosmeticky, ale v jadru

jsou si podobné, ne-li stejné, tak jako tomu bylo rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993.

Stav soucasného poznani a jeho vyvoj

V teoretické ¢asti této prace nejprve predstavim historii a vyvoj zkoumani propojeni penéz a
politiky v evropském kontextu. Nasledné definuji politické strany, a pfedevsim vysvétlim, pro¢
je dllezité se vénovat jejich financovani a nastavovat jeho rdmce a legislativni normy. Dale
popisi, co financovani politickych stran obnasi, a to jak na nakladové strané, kde predevsim
priblizim fenomén profesiondlnich politickych predvolebnich kampani a politicky marketing a
provoz stran. Tak také pfijmovou stranu, mozné druhy pfijmQ a modely, které se vyuZivaji
v Cesku a na Slovensku, véetné struéného shrnuti historického vyvoje. V daldi ¢asti popisu
vyvoj jak v Cesku, tak na Slovensku mezi lety 1993-2021, kdy predeviim popisu novely a
zmény legislativni Upravy, véetné snahy o shrnuti argumentd, které jejich prosazovatelé

pouzivali v parlamentni rozpravé, které predchazely danym zménam.



Historie propojeni penéz a politiky

Propojeni penéz a politiky existuje pravdépodobné od doby, co vibec vzniklo néco jako
politika a néco jako penize, tak je vnimdme dnes. Pfesna datace je tedy nemoznd. Ovsem
dlkazy o tomto fenoménu najdeme opravdu napfi¢ historii. At uZ v prvnich zdapisech
z Mezopotdmie, v dilech antickych mistrl Rima a Recka nebo napfiklad v dobé, kdy
Machiavelli napsal svého Vladare. Rozdil byl jen v tom, jak takovy fenoménem vnimal dany

intelektual (PFEIFFE, 1936; CICERO, 1995).

Nejvétsi proménu zazivd evropska politika nepochybné v 19. stoleti. Dochazi k masové
demokratizaci a vladnouci tfida je doplnéna ¢i kompletné nahrazena reprezentativnimi
parlamenty, které vychazeji z demokratickych voleb, ve kterych se Ucastni nevidany pocet
osob. Propojeni mezi politikou a penézi ale jako by bylo vééné bez ohledu na to, zda politiku
realizuji pokrevni linie prominentnich rodd nebo Siroké masy. Max Weber se dokonce ve svém
dile Wirtschaft und Gesselschaft z roku 1925 domnivd, Ze demokratizace a vstup mas do
politiky dokonce posilil propojeni penéz a politiky a stal se jednim z hlavnich Cinitel(, ktery
determinuje jak a zda budou politické procesy probihat (WEBER, 2019). ProtoZe napfiklad
stranicky Zivot v masovych strandch se ukazuje jako pomérné finanéné ndrocnd aktivita
k provozovani, bez které ovsem neni politické strany, jelikoz na potfadani schiizi manifestaci a
podobnych aktivitach jsou strany zaloZeny, takZe je nutné takové aktivity financovat. Weber
ve svém dile také poznamenava, Ze laici i odbornici jsou o financich v politickych strandch
velmi malo informovani, cozZ je az absurdni vzhledem k tomu, jak dllezité jsou. A jak dodava
Simral v roce 2016 ve své knize vénované éeskému systému financovani politickych stran. ,A
ani po jednom stoleti, jeZ nds od Weberova Zivota déli, se situace pfili§ nezménila.“ (SIMRAL,

2016).



Historie vyzkumu propojeni penéz a politiky
AZ do dvacdatého stoleti se ovSiem nikdo nevénuje hlubsimu vyzkumu tohoto propojeni, jen ho
konstatuje jako fakt, popisuje jeho dobové rysy a zaujimd knému mordlné kladné

(Machiavelli) nebo naopak negativni (Cicero) stanovisko.

Urcitym milnikem pro pocatek vyzkumu financovani politickych stran a politického Zivota jako
celku byl konec prvni svétové valky. Ten pfinesl mnoho ekonomickych, spolecenskych,
politickych i mezinarodnich zmén. Tradi¢ni evropské monarchie pod vedenim rodu Habsburkt
a Hohenzollerl se rozpadaji. Na uzemi Rakouska-Uherska vznikd mnoho novych statu, které
jsou vétSinové demokratické a zaloZzené na politickych stranach. (VINEN, 2007) Do rad
svétovych velmoci se navic pfipojuji Spojené Staty Americké, které jako demokratické jiz
vznikly a jsou i prikopnikem vyzkumu demokratické politiky a jejich vazeb. A pravé souhrou
téchto faktor( si v mezivale¢ném obdobi mizeme precist prvni akademické vyzkumy vztahu

penéz a politiky.

Jiz v roce 1926 tak Pollock vydava prvni rozsahlejsi studii jménem Party Campaign funds, kde
zkouma odkud vlastné demokratické strany berou penize na své predvolebni kampané,
kterymi oslovuji volice. Kdo jim finance poskytuje a co naopak politik mizZe poskytnout
danému c¢lovéku, instituci, korporaci... (POLLOCK, 1926) Na podobné téma opét v USA vydal

knihu i Overacker v roce 1932 a podpofil tak vyzkum dalsi publikaci. (OVERACKER, 1932).

Bohuzel logickou pauzu kontinuité nejen téchto vyzkuma a jejich rozvoji pfinasi druha svétova
valka. Cela ¢tyricata léta tak nevznikaji vyznamnéjsi publikace a k vyzkumu se postupné navraci
ai v pribé&hu let padesatych. Jak uvadi Richova, tak politologie jako védni obor (political
science) existuje jiz od druhé poloviny 19. stoleti, ale az do konce druhé svétové valky je na

akademické Urovni uzndvan, vyucovan a rozvijen jen na Uzemi USA. Po roce 1945 se konecné



dostava i do Evropy (RICHOVA, 2012) (z logiky tehdej$i geopolitické situace predevsim
zapadni). Pribyva tak védcu i praci, které se zabyvaji v rdmci politologie pravé propojenim
politiky a penéz, i kdyz se nejednd o dominantni téma vyzkum. V 60. a 70. letech vydavaiji
vyznamna dila naptiklad Heard a Heidenheimer (HEARD, 1960, HEIDENHEIMER,1970) Jejich
prace zapada do obdobi, které je obecné definovano jako ¢as, kdy byla oblast politickych

financich pftijata jako soucdst a vétev politologického vyzkumu.

Nejvyznamnéjsim autorem druhé poloviny 20. stoleti je ovSsem zfejmé Khayyam Zev Paltiel,
kanadsky politolog, ktery zacal plvodné analyzou a shérem dat o kanadskych volbach, ale
postupem se stal jak vzorem pro analyzu dalSich systému, tak také on osobné zacal zkoumat
dalsi americké a zdpadoevropské zemé a jejich systémy a nachystal tak padu predevsim svym
evropskym koleglim pro rozvinuti evropského vyzkumu této oblasti. (SIMRAL, 2016) v oboru
politickych financi tak na néj navazali napfriklad, Aleks Sczerbiniak, Susan Scarrow, Eric Booth

nebo Joseph Robins. (SCARROW, 2006; SCZERBINIAK, 2006; BOOTH, ROBINS, 2010)

Velky zlom a obohaceni pro tuto disciplinu ptinesl kolaps Sovétského Svazu a jeho satelitl a
s tim spojend demokratizace téchto zemi. Staty byvalého vychodniho bloku se staly naprosto
unikatnim pfipadem, ktery pro pravniky, ekonomy ale i politology slouzil doslova jako
laboratot, kde si Slo teoretické koncepty zkouset v praxi. (LEWIS, 2000) Néco jako financovani
politickych stran zde vibec neexistovalo. Strana byla jen jedna (v nékterych zemich napftiklad
pravé v Ceskoslovensku sice formalné existovalo vice stran, ale prakticky se nejednalo o
samostatné subjekty) a disponovala pfimo statnim rozpoctem, majetkem a stranicky a

Urednicky aparat statu de facto splyval v celek.

Zkoumani politickych financi vyvoj ve statech byvalého vychodniho bloku postavil pred

naprosto nové vyzvy. Nebylo zde totiz mozné provadét stejny vyzkum jako v zemich Severni



Ameriky a zdpadni Evropy. Tam totiZ obor stal predevsim na tom, Ze hledél na vyvoj v ¢ase a
hledal korelace ve zménach financovani politickych stran a napfiklad efektivité statni spravy,
volebnich vysledcich a dalSich ukazatelich. Nasledné tyto vysledky komparoval at uz mezi
celymi systémy nebo stranami v ramci jednoho systému. Toto nebylo v post-komunistickych
statech mozné. Chybéla historie, chybéla data, chybéla i dostate¢nd stabilita stranického
systému. (SIMRAL, 2016) V tomto prostoru navic ¢asto dochazelo k ve ,,starych demokraciich”
k ne tak ¢astému jevu, kdy si politickd reprezentace zakony tvofi a ex post upravuje tak, aby
sedély na jejich preferovany model financovani (SMILOV, TOPLAK, 2007) a v podstaté jde jen
o to vyCerpat co nejvice penéz ze statni kasy a ziskat co nejvice zdroju od soukromych osob, a

to idedIné bez efektivni kontroly.

Vyzkumy tak bylo tfeba upravit, aby je bylo moZné vyuZit v prostoru post-komunistickych
zemi. Jako popularni pfistup se ukazalo vyuziti konceptu Richarda Katze a Petera Maira (KATZ,
MAIR, 1992) Kartelizace politickych stran a stranickych systému v povéalec¢né Evropé. A to
mimo jiné, protoZe vtomto prostoru zacaly staty Siroce vyuZivat ve svych systémech

financovani politickych stran statni subvence na Cinnost.

Katz a Mair vnimaji vyvoj politickych stran jako dialekticky proces, kde kazdy nové utvoreny
evoluéni typ strany zaroven podnécuje reakce ve formé dalSiho vyvoje, jenZ postupné vyusti
ve vznik zcela nového typu strany. Kartelové strany maji pak byt vrcholem evoluce politickych
stran. Zakladem teorie je to, Ze strany kartelového typu vstupuji se statem do stdle tésnéjsiho
pouta a naopak spole¢nosti (volicim) se odcizuji. Aby jejich pozice byla pevnd, tak spolec¢né
spolupracuji bez ohledu na ideologii na tom, aby byla pfijimana preventivni opatieni, ktera
zamezi vstupu novych stran do systému. Dochazi tak ke vzniku kartelu aktér( politické moci,

proto hovorime o kartelovych stranach. (KATZ, MAIR, 1992)



Jak uvadi Simral, tak ve svych dilech se teorii kartelizace inspirovala nebo ji zapracovala vétsina
odborniku na vychodoevropsky prostor. At uz zahraniéni Agh (1998), van Biezen (2003), Lewis

(1998), Mair (2012) nebo Sikk (2003) tak cesti Klima (1998) nebo Kopecky (2012).

Jednou z nejvyznamnéjsSich publikaci poslednich let je kniha Hanbook of political party
funding. Kniha obsahuje jak rozsahlou teoretickou ¢ast, tak mnoho case studies od tradi¢nich
aZz po rozvijejici se demokracie, dokonce véetné dvou pfipadl hybridnich rezim(, konkrétné
Ruska a Singapuru. Jedna se o jedno z nejvétsSich soucasnych dél na dané téma ze viech

perspektiv. (MENDILOW, PHELIPPEAU, 2018)

Jednim z poslednich trend(l v oblasti je fakt, Ze z této oblasti zkoumani se postupné vyclenuje
nova vétev politologie, kterd mozna v budoucnu mulze narlst do samostatného socialné-
védniho oboru, a to politicky marketing. Ten nejde uchopit ani jako Cisté politologicky
fenomén, ani jako marketingovy. VyuzZiva totiz prostfedkd marketingu pro politické cile a

finance v podstaté méni pomoci kampani na hlasy pfi co nejvyssi efektivité.

Pomérné cynicky pohled na tento fenomén nabizi napfiklad ¢esky marketér Marek Prchal,
ktery je znamy svou praci pro Andreje BabisSe a jeho politické hnuti. Ten podle webu seznam

zpravy Fikd: ,Véechno je produkt. Praci prasek, mobil, ale i politik.“ (SEZNAM ZPRAVY, 2020)

Pfed vyzkumem nejen financovani politickych stran stoji otdzka, zda je opravdu moiné
s dostatkem penéz a dobrym marketingem vyhrat jakékoliv volby bez ohledu na tradi¢ni
soucasti politiky jako program nebo osobnosti? Nebo ma tento pfistup své limity. Bude jisté

zajimavé tento vyvoj sledovat.



Politické strany

Pojem politickd strana je pomérné tézko uchopitelny a Siroky fenomén, ktery v rlznych
Castech svéta ma rlznou ndpln a konotaci. Obecné by se dalo fici, Ze politickd strana, tak jak
si ji predstavujeme v dnesni dobé jak v Ceské republice, tak ve Slovenské republice je
uskupenim politicky aktivnich ob¢anu. Prvni takova uskupeni, jak je zname dnes, zacala vznikat
v 19. stoleti, kdy se s rozsifovanim parlamentni reprezentace jednotlivych spolecenskych
skupin zacaly tvofit subjekty, které sdruzovaly politicky aktivni ob¢any se stejnymi nebo
podobnymi nazory. Jednou z nejznaméjsich a oblibenych definici politické strany je ta, kterou
formuloval italsky politolog Giovanni Sartori, ktery fekl, Ze politickd strana je: , politicka
skupina, kterd se Ucastni voleb, jez je schopna jejich prostfednictvim prosadit své kandidaty
do verejnych funkci.” (SARTORI, 1976) Dalo by se fici, Ze této definice se drzi jak ¢eska pravni
Uprava, kterd ve svém Uvodu fika, Ze pravo sdruzovat se do politickych stran a hnuti znamena:
»Vykon tohoto prava slouzi ob¢anim k jejich Gcasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména
na vytvareni zdkonodarnych sborl a organ( vyssich tzemnich samosprdvnych celk( a organa
mistni samospravy.” Slovenska legislativni Uprava sice postrada konkrétni definici tak jako ji
ma Ceskad, ale text je koncipovan tak, Ze je jasné, Ze se jednda o stejny princip, jelikoz soucasti

zadkona je jak ustanoveni o tom, Ze slouzi ke sdruzovani ob¢an(, tak o Gcasti ve volbach.

Obé pravni Upravy jsou tak v souladu se Sartoriho definici a mGzeme tak fict, Ze politicka strana
tak jak o ni budu hovofit v této praci je pravnicka osoba, ktera sdruzuje politicky aktivni ob¢any

stdtu a snaZi se o zvoleni svych kandidatl do verejnych funkci.

Zasadni je zde ona prima ucast ve volbach, ktera politické strany odliSuje od zajmovych skupin.

Zajmové skupiny také mohou sdruzovat ob¢any podobnych nazord a ucastnit se politického
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Jivota, ale nikoliv se pfimo Ucastnit voleb. Ucast ve volbach je tak zasadnim aspektem a

elementarnim smyslem existence politické strany.

Financovani politickych stran

Finan¢ni naklady politickych stran

S organizaci strany, a predevsim jeji Ucasti ve volbach souvisi samoziejmé jejich financovani,
které je hlavnim tématem této prace. Strany potfebuji finance predevsim pro dva ucely.
Prvnim je jeji bézny chod, ktery vyzaduje zaméstnance, prostory a dalsi bézné naklady spojené
s vedenim jakékoliv organizace, které umozni jejimu vedeni pracovat, schazet se a v ptipadé
politické strany také dostat zakonnym povinnostem mezi které patfi naptiklad vedeni

ucetnictvi nebo zverejiovani kazdorocnich vyrocnich zprav.

Druhym hlavnim dlvodem je samotna ucast ve volbach, ktera je sice fakticky takfka zdarma a
staci pro ni podat do danych voleb kandidatni listinu, ale prakticky stoji samozrejmé
kandidatura nemalé finance. V Ceské republice existuje 6 druhtl voleb (komunalni, krajské,
sendtni, snémovni, evropské a prezidentské) a na Slovensku 5 druh( voleb (komunalni,
regiondlni, parlamentni, evropské a prezidentské). Pfi délce mandatu volenych orgdn( jen
nékolik let (typicky 4 roky, méné Castéji 5 nebo 6 let) je tak jasné, Ze takrka kazdy rok se v obou
zemich odehrévaji néjaké volby a to predevsim v Ceské republice, Slovensko se v posledni
dobé snazi terminy spisSe slucovat, pficemz vétsina velkych stran se Ucastni vSech nebo takrka
vsech druhl voleb (nejcastéji strany absentuji ve volbé prezidentské, ktera je v obou zemich
prima a ne vsechny strany stavi svého prfimého kandidata ve smyslu stranika, ale uchyluji se
napriklad k podpore obcanského kandidata a nejedna se tak pro né o typické volby ve smyslu

jejich prabéhu a financni narocnosti). Se vSemi druhy téchto voleb se poji tzv. predvolebni
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kampané, jejichz cilem je prezentovat své kandidaty a program a podporit tak Sanci na

pozadovany vysledek tzv. zvoleni svych kandidatd do vefejnych funkci.

Profesionalni kampané, tak jak je zndme dnes, zazivaji masivni rozmach v druhé poloviné
dvacatého stoleti, kdy také zacina jejich akademicky vyzkum. V roce 1956 pfichazi americky
politolog S. Kelly se souslovim , politicky marketing”. Jedna se o prvni kodifikace faktu, Ze
politické strany vyuZivaji pro svou propagaci stejnych technik jako firmy pro prodej zboZi.
V roce 1985 dochazi k oficidlnimu uzndni politického marketingu jako soucasti marketingu
Americkou marketingovou agenturou, ktera do své oficidlni definice marketingu pfinasi slovo
idea. Definice tak nové zni: ,,Marketing je proces fizeni, planovani, pozndni, ocefovani,
propagovani a Sireni ideji, zbozi a sluzeb, jehoz vysledkem je uspokojeni potieb jedincl i cild

organizace.” (JABLONSKI, 2006; OMRDOD, 2008)

A zakladnim ndstrojem tohoto marketingu je pravé predvolebni kampan, kdy se strany typicky
nékolik mésich pred konanim voleb, a predevsim v poslednich tydnech snazi o prodej svych
myslenek, ideji a kandidatl voli¢dm a pfimét je tak volit pro danou kandidatni listinu, potazmo
stranu. Stejné jako komeréni kampané stoji i ty politické nemalé financni obnosy. Jako pfiklad
mudzeme uvést napiiklad posledni parlamentni volby, které se odehraly v Ceské a Slovenské
republice, a to volby do Snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021. V téch velké
sledované strany utratily za svou propagaci dohromady, dle vefejné dostupnych zdrojQ, vice

nez ¢tvrt miliardy korun. (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2021)

Finan¢ni ptijmy politickych stran
Zakladnim rozdélenim, kterého se budu v této praci drzet je dvoji. Prvni déli financni zdroje na

vnitfni a vnéjsi. Druhé rozdéluje vnéjsi zdroje, a to na soukromé a statni.
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Vnitini zdroje

Vnitini finanéni zdroje jsou ty, které si strana vyziskad a vygeneruje sama bez prispéni dalSiho
aktéra. Zakladnim druhem takového prijmu je ¢lensky prispévek, ten v minulosti pfedstavoval
takika elementdrni zdroj ptijmu politické strany, napfiklad v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1938) mély strany bézné az stovky tisic ¢lenl a finanéni zdroje, které tak
vygeneroval i drobny pfispévek byly znaéné. (MALIR, 1996) V dne$ni dob& maiji strany jak
v Ceské, tak Slovenské republice spide stovky a7 tisice €lend, ve vyjimeénych ptipadech nizké
desitky tisic. Stranam uz tak nepfrinasi tak vysoké ptijmy, navic jsou ¢asto spiSe jen symbolické,
aby jejich vySe neodrazovala od ¢lenstvi, které uz tak neni pfilis popularni, o éemz svédci pocty
¢lend stran. (VAN BIEZEN, MAIR, POGUNTKE, 2012) Dalsim ¢astym vnitfnim zdrojem
financovani jsou dary ¢lenl strany nad rdmec ¢lenského prispévku. Typicky se jednd o ¢leny,
ktefi v pfedvolebni dobé prispéji strané za to, Ze jsou na tzv. volitelném misté a s velkou
pravdépodobnosti se tak stanou ¢leny volené instituce vzeslé z danych voleb. Pfipadné se také
muze jednat o predni Cinitele strany, ktefi za ni zastdvaji politickou funkci, kterd poskytuje
dostatecny prijem, ktery jim umoZzniuje jeho ¢ast darovat strané. MUzZe se jednat jak o mista
vzesld zvoleb (typicky clenové parlamentu) ale i straniky, ktefi ziskali funkci v dusledku
dobrého volebniho vysledku v instituci, kterou voli clenové sboru, ktery vzesel z voleb (typicky
dozordi rady statnich a méstskych organizaci atd...). Tyto dary mlzZe upravovat jak vnitini
doporucujici regule strany, tak i jen neformalni dohoda stranik( jaky dar je adekvatni k jaké
funkci, ovSsem jeho uskutecnéni je Cisté dobrovolné a nejde nijak pravné vymahat. Poslednim
vyznamnym vnitfnim pfijmem je prondjem nemovitosti a jiného majetku. Pokud strana vlastni
nemovitosti, tak mizZe jejich celek nebo jen ¢ast pronajimat jako jakykoliv jiny pravni subjekt
a zisk vyuZit pro svou cinnost. Ndrazové mohou také strany svlj majetek prodavat a

jednorazoveé tak ziskat prijem, to ovsem nedélaji pfilis ¢asto a pokud k tomu dochazi, mlize to
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byt znak Spatné financni kondice strany. Dalsi pfijmy mohou byt napfiklad aroky z vkladu,
poraddni kulturnich, spoleéenskych nebo vzdélavacich akci a podobné (OUTLY 2003a, OUTLY
2003b). Zajimavé je, Ze stejny Ze seznam legalnich pfijma je takfka stejny jak v ¢eské, tak

slovenské legislativé. (zakon ¢. 424/1991 Sb.; Zakon ¢. 85/2005 Z. z.)

Vnéjsi zdroje

Vnéjsi zdroje jsou dnes dominantnim zdrojem financovani politickych stran a jak jsem jiz uvedl,
tak pro vétsi prehlednost se déli na soukromé a statni, oba dva tyto typy jsou totiz sice
formalné vnéjsi (jejich zdrojem je subjekt, ktery neni ¢lenem strana ani stranou samotnou) ale

tim jejich stejnost konci a jsou jinak kompletné rozdilné.

Soukromé vnéjsi zdroje

Jak jiz jejich ndzev napovid3, tak se jedna o zdroje, které pochdzeji od soukromych osob, a to
jak pravnickych, tak fyzickych. Jednd se o rozhodné nejdiskutovanéjsi a nejkontroverznéjsi
zpUsob financovani, i presto, Ze se jedna o jeden z nejstarsich zpUsobUl financovani, ktery se
své podstaté existuje stejné dlouho jako strany samotné. Cisté formdlné a moralné by mély
byt dary od soukromych osob, které nejsou Eleny strany, predstavovat prispévek na
prosazovani ideall a program( strany se kterymi dana osoba souzni natolik, Ze se jejich
prosazovatele rozhodne finanéné podpofit. Nékteré dary ovSem takto mysleny jsou jen
oficidlné a ve skuteénosti se jedna o korupcni praktiku, dokonce nejrozsifenéjsi typ
korumpovéni politické strany na svété (BIEZEN, KOPECKY 2007). Politologie diky tomuto
fenoménu dokonce rozeznava typ donorské politické strany, kterd se zaméruje Cisté na
ziskavani darud a jeji hlavni agendou je politicky hajit zajmy svych donatort. (BELKO, 2005).

MuzZe se jednat napfiklad o ovliviiovani legislativy ve prospéch oboru donatora nebo o
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zvyhodnovani pfi zisku statnich zakazek. Pravé takové praktiky nejcastéji prinesou financovani

politickych stran medialni a vefejnou pozornost. (STRMISKA, 2005)

Specifickou formou vnéjsiho financovani je tvorba zisku pomoci vlastnéni nebo spoluvlastnéni
spole€nosti prostfednictvi které strana podnikd. Podnikdni ovSem neni volné a jsou jasné
vymezeny cCinnosti ve kterych strana podnikat mize (mimochodem se jedna jak v ¢eské, tak
slovenské pravni Upravé o totozné Cinnosti). Jedna se predevsim o publikaéni ¢innost nebo
prodej tematicky stranickych predmét(. Nejcastéji tak nékteré strany provozuji e-shop, kde
Ize koupit obleceni nebo upominkové pfedméty se stranickou tématikou. Nejedna se oviem o

nikterak zasadni zdroj pfijm{, ale spiSe o doplnék a soucast sebepropagace.

Statni vnéjsi zdroje

Zde je opét ihned z nazvu jasné, Ze puvodcem téchto prijmu je stat a jeho rozpocet. Jedna se
budto o jednordzové nebo pravidelné platby stranam na jejich provoz a propagaci pfimo ze
statniho rozpoctu. Typicky se jednda o dva hlavni zplsoby. Prvnim je nahrada volebnich
nakladl, kde strana, kterd presahne urcité procento hlasi dostane od statu jednorazovy
prispévek za kazdy ziskany hlas v danych volbach. Druhym je pak pfispévek na ¢innost, ktery
je pravidelny a odviji se nejcastéji také od volebniho vysledku, pfipadné od poctu aktivnich
zvolenych politiki v predem specifikovanych funkcich. Jednd se o nejmladsi zpUsob
financovani, ktery poprvé pouzila Kostarika v roce 1954, nasledné se z Latinské Ameriky rozsifil
do celého svéta, ovSsem jsou stale i dnes staty, které tento zpUsob neznaiji, jako napfiklad Velka
Britanie (OUTLY, 2003). Tento zptsob financovani by mél dle jeho propagétor( zajistit vétsi
nezdvislost stran na svych donorech a byt prevenci vzniku donatorskych stran a vzniku

klientelistické sité politik(i a podnikateld.
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Kritika tohoto zpUsobu financovani mlze vychazet z dvojich pozic. Prvni je ta, ktera rika, ze
strany a stat tak prehnané splyvaji v jedno. Strany se stavaji na statu zavislé, on je plivodcem
vétsiny jejich financi, neni tak tfeba prosazovat svlij program a hledat na zakladé jeho
proklamace a plnéni ¢i neplnéni mecenase a donory, ale staci se zakonzervovat do instituci,
které generuji strané ,zisk” a dal uz neni tfeba vyvijet jakoukoliv vyznamnou ¢innost, jen
spravovat stat, aby fungoval, tak jak aktualné je a vénovat se tak jen jeho ,bézné udrzbé”“.

Namisto prosazovani reforem a ideologickych vychodisek.

Navic strany mohou pfimo kontrolovat a ménit jaké financ¢ni prostifedky a za co dostanou a
kdy. MizZe tak snadno dojit k situaci, kdy se ideovy odplrci spoji na tomto tématu a napftic
politickym spektrem si zvysi platby do svych stranickych pokladen ze statniho rozpoctu, a to
bez ohledu na vili volich. Které odkazuje obecné na zakonzervované instituce, které maji nad
sebou plnou moc a neni, jak jejich symbidézu nabourat. Tato kritika v podstaté vychazi z vyse
popsané teorie kartelizace stran. (KATZ, MAIR, 1992) V praxi oviem malokdy alespori jedna ze

stran neodold touze ziskat levné politické body a vymezit se proti podobnym praktikam.

Druhd castd kritika pfinasi argumentaci, kterd varuje predtim, Ze pokud strany na zakladé
volebniho vysledku ziskaji automaticky penize od stdtu i s vidinou dalSich pfijm0, tak mohou
vznikat strany, které budou kandidovat Cisté proto, aby z nich nasledné tyto financni

prostiedky byly odcerpany a vyuzity jinde.

Tento zplsob ma ovsem také velkou spoustu zastanc(, ktefi upozornuji predevsim na to, Ze
se jedna o zpusob, jak podporovat obcansky vzniklé strany a ve financni roviné je stavét do
rovnéjsich pozic vic¢i podnikatelskym a donatorskym stranam, které uz tak maji velkou silu a

zruSeni ¢i omezeni statni podpory stran by jejich dominanci jesté posililo.
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V nejblizsich letech, tak bude zfejmé velkou vyzvou pro politologickou a pravni odbornou
vefejnost najit zplsob, jak témto praktikdm predejit a tento systém financovani
nezdiskreditovat snahami se obohatit. Pfipadné zda hodnoceni a ndsledny dopad téchto
praktik pfenechat volicim a straniklim, ¢i organdm cinnym v trestnim tizeni dle aktualni

legislativy, pokud by doslo napfiklad ke zpronevére.

Data a metody

Hlavnim zdrojem mych dat budou samotné legislativni Upravy, které jasné vymezuji, jaké

parametry dané systémy maji a které nasledné komparuiji.

Jako podplrna data, pomoci kterych budu chtit vice pfiblizit vyvoj dané legislativy a jeho
politicky kontext budou steno-protokoldrni zapisy z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (CR) a Narodné Rady Slovenské republiky (SR) ze schizi a jejich ¢asti, kde se

resili Uspésné prijaté novely dané legislativy.

Hlavnim cilem prace je zjistit, v éem jsou oba systémy v roce 2021 odliSné a jaky byl vyvoj a
pric¢iny jejich odliSnosti, zda se zvétSuje, snizuje, ¢i zUstadvd obdobnd. Tato rozdilnost bude
zkoumana podle odpovédi na pfedem dana kritéria, které uz vyuzila ve své praci Ingrid Van
Biezen (2003), konkrétné v préci Political Parties as public utilities v ¢asopisu Party Politics

v roce 2003 a nasledné je vyuzila napfiklad v pracich pro nakladatelstvi Rady Evropy.
Konkrétné se jednd o kritéria:

e Samotné existence prava upravujiciho financovani politickych stran
e Vydavani vyrocnich zprav nebo pravidelnych reportt
e Limity na soukromé dary

e Limitace nebo zakaz darl od pravnickych osob
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e Limitace nebo zdkaz dard ze zahranidi

e Existence limitu na vydaje na volebni kampan
Tato kritéria bych rad doplnil o dvé nové a to

e Existenci samotného ufadu, ktery dohlizi na financovani politickych stran

e Existence statniho financovani

Kazdé kritérium bude zkoumdno v ¢ase prace a hodnocena jeho existence a neexistence

v obou zemich.

Historicky vyvoj financovani politickych stran v Ceské
republice a Slovenské republice

Demokratizace Ceskoslovenska po roce 1989

Vilbec prvnim zakonem, ktery se zabyval nééim jako financovani politickych stran byl zakon ¢.
47/1990 sb. o volbach do Federalniho shromazdéni. Jedna se o zakon, ktery byl pfijat, aby
v ¢ervnu 1990 mohly prob&hnout prvni demokratické volby v tehdej$im Ceskoslovensku od
roku komunistického prevratu v roce 1948. Ten obsahoval financovani politickych stran velmi
skromné, a to vjednom paragrafu, konkrétné § 54, odstavec treti, kde fika: ,Po ovéreni
platnosti voleb poslanci snémovnami Federalniho shromazdéni sdéli predsednictvo
Federalniho shromazdéni federalnimu ministerstvu financi Udaje o poctu platnych hlas(
odevzdanych pro jednotlivé politické strany; politické strané, kterd ve volbach ziskala vice nez
dvé procenta z celkového poétu platnych hlasti odevzdanych v ramci Ceské republiky nebo v
ramci Slovenské republiky pfi volbach do Snémovny lidu nebo do Snémovny narodd, bude za

kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoctu federace uhrazeno 15 K¢és.”

18



Jedna se sice o velmi parametricky skromné nastaveni systému, ale je dlleZité ho uvést proto,
aby bylo vidét, Ze hned vibec prvni pravni Uprava zavadi statni dhradu za ziskané hlasy ze
statniho rozpoctu do stranickych pokladen v ndvaznosti na volebni vysledek, ovSem omezen

klauzuli.

Jiz pIné demokraticky zvolené Federalni shromazdéni pak ndsledné tvori komplexnéjsi zakon
€. 424/1991 Sb. o sdruzovani obcan( v politickych stranach a politickych hnutich. Ktery se ma
stat zakladnim stavebnim kamenem celého politického Zivota v nové demokratickém staté.
Financni strance politiky je zde jiz vénovana celd jedna cast zakona a to v §17-§20. Zakon

nastavuje zakladni rdmec systému jako takového.

Krom vybranych cinnosti strana nesmi sama podnikat, ale mizZe se Ucastnit majetkové
v pravnickych osobach, oviem takto ziskany zisk nesmi strana rozdélit mezi ¢leny, pouze ho
vyuzit na ¢innost. K 1.4 musi narodni radé podavat zpravu o svém hospodareni za minuly rok.
Pokud dar presahuje 10 000 Kés nebo soucet dart za rok od jedné osoby 50 000 K¢s musi se
evidovat od koho je dar pfijat (mensi dary se neeviduji). Dary nelze pfijimat od statu a jeho
instituci, pokud tento zakon nestanovi jinak. V oblasti financovani stran statem ponechava

v platnosti nahradu za volebni naklady a jinak se prispévkim nevénuje.

Jak tedy vidime, Uprava pfijatd pro Ceskoslovensko byla pomérné liberdlni, neméla velkou
moznost kontroly ze strany statnich instituci a ani strany takfka neomezovala. Obzvlasté oblast
dar( od soukromych fyzickych a pravnickych osob je az absurdné liberalni z hlediska jakékoliv
kontroly. Za zminku jesté stoji, Ze dle tohoto zakona si Uhrady za hlasy pro volby do narodnich
parlament( stanovovali samy tyto parlamenty, tedy Ceska narodni rada a Slovenska narodni

rada, prostfednictvim vlastnich zakonu.
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Samostatna Ceska republika

1993-2002
Prvniho ledna 1993 zanikd spoleény stat a vznika samostatna Ceska republika. Devadesatd léta
a pocatek nultych by se dal jednoduse shrnout jako obdobi zmén systému financovani

politickych stran a obecné volebniho zakon. Kde oviem ¢asto zasahuje Ustavni soud.

Prvni velka reforma pfichazi takfka ihned vletech 1994 a 1995 a to pomoci novelizace
pavodniho zdkona 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a tvorbou nového zakona
247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu CR. Tyto zakony dohromady tvofi balik, ktery vyrazné
méni dosavadni systém predevsim v oblasti statniho subvencovani politickych stran.
Predkladatelem téchto tiski byla vldda Vaclava Klause, kterou tvofila koalice Obcanské
demokratické strany (ODS), Obcanské demokratické aliance (ODA) a kiestansko demokratické
unie — ¢eské strany lidové (KDU-CSL). Predkladatelem za vladu byl ministr vnitra Jan Ruml za
ODS. (TISK 766, 1994). Na pripravu novely zakona 424/1991 Sb. byla dokonce zfizena pracovni
skupina v ramci rozpocétového vyboru, kde byli vladni i opozi¢ni poslanci. Samotna snémovni
rozprava kolem této novely rychle sklouzla k tomu, Ze strany zacaly zpochybrovat pfilozeny
vypocet toho, kolik penéz dle navrhu dostanou v aktudlnim obdobi. Celou situaci asi nejlépe
z feCnik( shrnul socidlni demokrat Jozef Wagner: ,Tady je dvoji riziko. Prvni riziko je
samoziejmé pro budoucnost, protoze zdkon koncipujeme jako zakon, ktery by mél stabilizovat
politicky systém. Pak je tedy riziko pro okamzité reseni, protoze ptiloha, jak je vidét z rozpravy,

se stala vétSim svarem nez text zakona, ktery sméruje dal nez do tohoto volebniho obdobi.”

Zakon byl nicméné prijat a systém tak potkaly nasledujici zmény: Byl zaveden tzv. prispévek
na ¢innost, ktery se sklddal ze dvou c¢asti. Pfispévek na mandat, ktery nalezel kazdé strané

nebo hnuti, které prekrocilo 3 % hlas( ve volbach do poslanecké snémovny. Ten €inil 3 milionu

20



korun ro¢né po celé obdobi dané snémovny, do které subjekt kandidoval. OvSem za kazdych
0,1 % hlasl bylo strané nebo hnuti pridano 100 000 korun, ptficemz celkem se mohlo jednat
az o 5 milion korun roc¢né. K pridavani tak dochazelo mezi 3-5% hlasu, pak uz byl pfispévek

pro vsechny 5 miliond korun ro¢né.

Prispévek na poslanecky a senatorsky mandat. Ten cinil 500 000 korun ro¢né a nalezel kazdé

strané za kterou byli zvoleni poslanci nebo sendtofi po celé funkéni obdobi snémovny.

Soucdsti inkriminované novely byla i nova povinnost, aby politické strany posilaly vyro¢ni
zpravu o hospodareni nejen Poslanecké snémovné, ale také NejvysSimu kontrolnimu aradu.
To oviem poprvé do systému financovani politickych stran vstupuje Ustavni soud a tuto
povinnost rusi svym ndlezem ¢. 296/1995 Sh. A to na poslanecky navrh, kterému dava za
pravdu, jelikoZ Nejvyssi kontrolni ifad muize kontrolovat ,vyluéné jen hospodareni se statnim

majetkem a plnéni statniho rozpoctu.”

Vé&tdi zmény se oviem odehraly diky Ustavnimu soudu u zdkona &. 247/1995 Sb. ktery ur¢il, ze
uhrada za volebni hlas bude poskytovana ve vysi 90 korun za hlas a to vsem, ktefi prekroci 3%
hlasti v danych volbach. To ovéem napada strana Demokratickd Unie (DEU) u Ustavniho soudu
s argumentem, Ze hranice 3% je diskriminac¢ni a narusSuje volnou soutéz politickych stran,
jelikoZ v kombinaci s tehdejsi volebni kauci diskriminuje malé strany a financ¢né je likviduje na
kor etablovanych vétsich stran. Ustavni soud tedy ,po zvazeni viech okolnosti pfipadu dospél
k zavéru, Ze navrh na zruseni ¢asti § 85 volebniho zakona, jez podminiuje statni prispévek na
volebni naklady strany ziskanim nejméné tii procent z celkového poctu platnych hlasq, je
opodstatnény.” Ovsem argumentace Ustavnich soudcll vtomto ndlezu se neshoduje plné
s duchem Zaloby, kterd povazuje jakoukoli klauzuli za diskrimina¢ni. Ustavni soud to spie vidi

tak, ze 3 % je klauzule pfilis vysokda. Ovsem i tak je vysledkem jeji zruSeni.
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Na tento nalez reaguji zakonodarci a schvaluji zakon ¢.204/2000 Sb. ten sice zapracovava
mimo jiné i pfislusny nalez a méni podminky na takové, Ze klauzule se snizuje na 2% ovSem
sniZuje se i prispévek za hlas a to na 30 korun. Oviem jeho hlavnim smyslem neni tato reakce
na ndlez Ustavniho soudu, ale kompletni zména volebniho systému do snémovny. At uz
zavedenim 35 volebnich kraja nebo vyuziti metody modifikace klasického d'Hondtova systému
volebniho délitele, od néhoz se lisi pocatecnim délitelem, misto Cisla 1 je vyuZzito Cislo 1,42.
Napfiklad dle Klimy je takto modifikovany D'Hondt je ,predevSim v menSich volebnich
obvodech v naprostém protikladu v(i¢i duchu systému pomérného zastoupeni“ (KLIMA, 2000).
Tuto novelizaci ovéem Zaluje jak prezident republiky, tak nékolik skupin senator( a Ustavni

soud jeji drtivou vétsinu zrusuje svym nalezem ¢. 64/2001 Sb.

V mezic¢ase téchto spord také dochazi k pfiznani rocniho prispévku pro strany, které maji
krajské zastupitele nebo zastupitele hlavniho mésta Prahy, a to ve vysi 250 000 korun. To se
déje zakonem 340/2000 sb. jehoZ soucasti je i zvyseni ro¢niho prispévku za mandat poslance
na rovny milion korun. Pravé toto navy$eni pro poslanecké mandaty také kon¢i u Ustavniho
soudu, ten ho rusi a je pfijata nova Uprava, ktera ¢astku méni na 900 000 korun. Tu jiz u
Ustavniho soudu nikdo nenapadd, a¢ zfejmé nesplfiuje duch nalezu, ktery zrusil pavodni

milion, a tak z{stava v platnosti. (SIMRAL, 2016)

Nova pravni Uprava, ktera vydrzi déle, nez par mésicl tak vznika az zakonem ¢.37/2002 Sbh.
ktera mimo jiné stanovi, Ze strana ma narok na prispévek za hlas po prekroceni 1,5% hranice
hlast, a to ve vySi 100 korun za jeden hlas. Tato Uprava ziskdva Sirokou podporu napftic
spektrem a pro jeji prijatou podobu hlasuje 151 poslanct ze 178 pfitomnych. V podpore
absentuji jednotky poslanct viech stran a poslanci zvoleni za KSCM (PSP, 2001a) Touhu

prijmout konec¢né néjakou legislativu, ktera vydrzi delSi obdobi bez zruseni Ustavnim soudem
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a bude mit Sirokou podporu napfi¢ snémovnou demonstruje vystoupeni lvana Langera z ODS
na pludé snémovny tésné pred hlasovanim, kdy fekl: ,ja jenom pro stenozdznam, aby bylo
zjevné, proc se neucastnim tohoto hlasovani fyzicky. Je to z toho dlvodu, Ze neni zde pfitomen
pan ministr Dostal a pozddal mé o to, abych se s nim takzvané vyparoval. Nicméné toto je
jediny davod, ktery mi brani byt fyzicky pfitomen coby vysledek mého hlasovani na sjetiné.”
(PSP, 2001b) Poslanci tak tehdy nechtéli byt proti a chtéli demonstrovat, Ze po letech spor( a
vzdjemného napaddani u Ustavniho soudu maji konec¢né takovy volebni zakon na kterém je

shoda a vydrzi delsi dobu.

2002-2016

Obdobi let 2002-2010 se d4 nazvat v oblasti systému financovani politickych stran v Ceské
republice obdobim relativniho klidu. Je pfijata jen jedna zména, a to v roce 2004, kterad navic
nic velkého neméni, pouze do pravniho fadu ukotvuje skutec¢nost, Zze na pfispévek za krajského
zastupitele maji narok i strany mimo snémovnu. To by samo o sobé byla zména, jelikoz
dosavadni prdvni Uprava tuto skutec¢nost neobsahovala, a naopak z ni vychazela nutnost byt
soucasti snémovny pro zisk téchto prispévkld. Ovsem ministerstvo financi se touto Upravou
fidilo velmi volné, ¢i spiSe vibec a prispévek vyplacelo i strandm mimo snémovnu. Zména
v roce 2004 tak jen uvadi legislativu do souladu s politickou praxi. (SIMRAL, 2016) Jedna se o
zajimavy duUkaz toho, jak je realita systému financovani politickych stran komplikovana,
komplexni a mnohdy jdouci svou vlastni cestou, kterd se mize i odchylit od legislativy v zdjmu

politickych dohod a stability.

Parametrickou zménu dostava systém v roce 2010 kdy dochazi ke snizeni vsech prispévkl na
mandat o 5 %. To je projednano ve stavu legislativni nouze na vladni navrh TOP 09, ODS a Véci

Verejnych. Nové tak Cinily prispévky 855 000 za poslanecky mandat a senatorsky mandat a
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237 500 za mandat krajského zastupitele nebo ¢lena zastupitelstva HI. m. Prahy. Cely dGvod
tohoto snizeni objasnil béhem rozpravy tehdejsi ministr financi Miroslav Kalousek za TOP 09:
,Kdybychom nenavrhli ndvrh, ktery predlozil pan mistopfedseda vlady John jménem vlady, tak
by politické strany byly jedinymi subjekty napojenymi na statni rozpocet, které by nemusely
Setfit ani korunu. Pro to prosim neexistuje jeden jediny racionalni dlivod. Ono to opravdu
statni rozpocet nezachrdni, ale je to docela obycejnd a prosta solidarita. VSechno ostatni jsou
pokrytecké tlachy!“. Ve zbytku svého projevu vysvétluje, Ze na rok 2011 se chysta velmi
usporny rozpocet, kde kazdy dostane méné penéz, nez je zvykly, a pravé proto musi Setfit i

politické strany. Nicméné po tomto soliddrnim gestu opét nastava par let klidu.

Hodi se ovSem na zavér tohoto ¢asové obdobi zminit, Ze v této dobé je pfijata pfima volba
prezidenta zdkonem ¢. 275/2012 Sb., kterad sice neovliviiuje samotny systém financovani
politickych stran, ale pfinasi pravidla, ktera naznacuji cestu, kterou se systém vyda. Pro volby
prezidenta totiZ plati prisnéjsi pravidla na transparentnost dar(l neZ pro zbytek voleb a také
maji vydajovy limit ve vysi 50 milion( korun. Oba trendy se v nasledujicich letech propisi do

celého systému.

2016-2021

| kdyZ se v systému financovani politickych stran nedély zadné zasadni zmény, neznamena to,
Ze by nebyl tématem verejné a odborné diskuse. Napftiklad v roce 2013 vydava Transparency
International, Ekologicky pravni servis a Sociologicky tstav Akademie véd CR rozsahlou studii
s ndzvem Financovani politickych stran a potifebné zmény regulace. Publikace je rozsahlou
kritikou ¢eského systému financovani politickych stran, coZz dokazuje hned tu¢né uvedend
anotace v Uvodu: , Financovani stran je u nds dlouhodobé provazano s korupci a s ¢ernym

financovdanim a jednd se o zcela zasadni problém demokracie.” (TRANSPARENCY
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INTERNATIONAL, 2013). Nejedna se o ojedinélou kritiku, z mnoha sméru zaznivaji nazory, Ze
Cesky systém v podstaté jen ze statniho rozpoctu podporuje strany, ale takrka nijak je
nekontroluje, jak ziskavaji dalsi finance, od koho je ziskavaji a jak je utraceji. Korupce je v té
dobé nejdiskutovanéj$im a medialné nejvice probiranym problémem &eské politiky. (KUBAT,

2013)

Na tuto kritiku se rozhodne zareagovat tehdejsi politickd reprezentace a pfichazi se zakonem
€.302/2016 Sb. ktery rozsahle novelizuje plvodni 424/1992 Sb. Tato novela nema cil ve zméné

celého systému, ale v tom, aby byl vice transparentni a pfedchdzel mozné korupci.

Hlavni zmény by se daly rozdélit do tfech kategorii:

1. Systémové:
a. Vznik Uradu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti
b. Povinné vedenim tzv. transparentnich uctl pro politické strany a hnuti

2. Financni:

a. Vznik pfispévku na podporu cinnosti politického institutu (ve vysi 10%
pfispévku na ¢innost strany)

b. Navrat vyse prispévkl na mandat pred rok 2010

3. Regulacdni:

a. limit 3 milion0 K¢ pro dary (penézité a nepenézité) a ostatni bezuplatna plnéni
od jedné a téze osoby (za niZ jsou povazovany vSechny pravnické osoby ve
vztahu ovladani) v jednom kalendainim roce

b. Nutnost sepsani darovaci smlouvy u jednotlivych darl (bezuplatnych plnéni)

presahujicich hodnotou 1 000 K¢
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c. Omezeni moznosti pfijeti zapUjcek a uvérd jen na banky a platebni instituce a

jejich pobocky se sidlem na uzemi Ceské republiky
(PSENICKA, 2017)

Jak jiz je u vyznamnych zmén této legislativy zvykem, tak ani zakon ¢. 302/2016 Sb se nevyhnul
pfezkumu Ustavnim soudem. Oviem v tomto p¥ipadé byla Zaloba nalezem ¢. 60/2018 Sb.
zamitnuta a zakon zacal platit v nezménéné podobé. Dvé nejvétsi novinky tedy dohledovy

Urad a existenci politickych institutl bych na zavér stru¢né vice priblizil.

Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti

Bezesporu nejvyznamné;jsi zménou této novely je zavedeni nového uradu, ktery dohlizi na
hospodarteni politickych stran. Sdm sebe definuje: ,Ufad vykonava dohled nad hospodatenim
politickych stran, politickych hnuti a politickych institutl. Urad vykonava dohled zkoumanim
vyrocnich financénich zprav predkladanych stranami a hnutimi, nebo provadi vilastni kontrolu
jejich hospodareni a projedndva spravni delikty a uklada sankce dle zdkona.” (Udhpsh.cz,
2023) Ma takto pomérné Siroké pravomoci, ale v dosavadni praxi jen pfilezitostné udéluje

pokuty.

Politické instituty

Prispévek na politické instituty dostava ,ta politickd strana, jejiz alespon jeden poslanec byl
zvolen za danou stranu a hnuti alesponl ve dvou z poslednich tfi po sobé jdoucich volebnich
obdobi Poslanecké snémovny véetné probihajiciho volebniho obdobi a ktera je zakladatelem
nebo &lenem politického institutu.” (PSENICKA, 2017) Je zakdzano tyto prostiedky vyuZivat na
volebni kampané. Ovsem zda je strany vyuzivaji na opravdovou védeckou ¢innost anebo ji jen

predstiraji, kdyz uz tyto finance dostdvaji je asi takifka nemozné zjistit a objektivné posoudit.
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Posledni velkou zménou je dalsi novela roku 2016, tentokrat ¢. 322/2016 Sbh. ktera zavadi do
ceského systému limitaci vydaji na kampané. A to konkrétné 90 milioni na volby do
poslanecké snémovny, 3 miliony na jeden senatni obvod a 7 milionl na jeden kraj v pripadé
krajskych voleb. Z krajskych voleb je pro tento ucel vyiata volba Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, které sice plni ulohu kraje, ale jednd se o volby komunalni, kterym neni zavedena

limitace.

Samostatna Slovenska republika

1993-1998

Slovensko stejné jako Cesko po svém vzniku 1. ledna 1993 pokracuje s nastavenou legislativou
z dob Ceskoslovenska. V roce 1994 ptichazi prvni zmény a vytvoieni komplexné&jsi legislativy.
Zakon 43/1994 Z.z. zménil prvné nékolik drobnych aspektl. Prvotné vyZadoval, aby strany
predkladaly vyuctovani, kde polozkové vykdzou, na co vyuzily stdtem poskytnuté zdroje.

PfedloZenim tohoto vyuctovani stat také podminil vyplaceni dalSich pfispévku.

V ¢ervnu 1994, kratce poté, co si Narodni rada odhlasovala predc¢asné volby doslo ke schvéleni
rozsahlejsich zmén systému financovani politickych stran. A to zdkonem 157/1994 Z. z. Ten
v prvni fadé vyrazné zvysoval prispévek za hlas, a to z plivodnich 15 korun za hlas na 60 korun
za hlas, ale také zvyseni hranice pro tento pfispévek z plvodnich 2 % hlas na 3 % hlasu. Byl
také pfijat druhy zakon 239/1994, ktery krom kodifikace a precizovani terminologie o
financovani politickych stran pfindsi velkou limitaci a to limit 12 milion(i korun na vydaje na

volebni kampan. (BERTOA, KRAUSE, UCEN, 2014)

Systém se nasledné v druhé poloviné devadesatych let takika neménil. Pozornost politické
reprezentace presla stranou od samotného financovani k bojim o prostor v médiich a souboj

o to, zda je ¢i neni moZné provozovat kampané v soukromych televizich. (BERTOA, KRAUSE,
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UCEN, 2014) Financovani politickych stran tak nebylo zifejmé pro slovenské politiky 90. let
prilis dalezitym tématem a zUstal stat stranou prfimého zajmu na pozadi boji o odstaveni

tehdejsiho premiéra Meciara od moci.

1998-2005

V roce 1998 dochazi k velké zméné slovenského politického prostiedi s koncem éry Vladimira
Meciara. Sjeho pordzkou se poji velké mnoiZstvi politickych zmén. Nejblize systému
financovani politickych stran ma volebni zakon ¢. 46/1999 Sb., ktery zavadi pfimou volbu
prezidenta republiky. Zdkon v sobé také stanovuje pravidla pro financovani volebni kampané
v téchto volbach. Je stanoven limit 4 milionl korun na kampan, jsou zpfesnény a zpfisnény
¢innosti, kterymi se volebni kampan rozumi a také je zavedena povinnost po skonceni
kampané predat jeji vyuctovani, kde jsou vSechny vydaje i pfijmy, a to véetné dar( a jejich
plvodu. Tento zdkon, ac se primo netyka financovani politickych stran nastinil cestu, kterou

se slovensky systém vyda.

V roce 2000 doslo k pfijeti novely plvodniho zdkona 424/1991 Sb. ktery se nesl v duchu
implementace novinek z prezidentské volby do celého systému, a predevsim pro politické
strany, a nejen pro kandidaty na uUrad prezidenta. Stejné jako v pfipadé prezidentské volby
vice precizovala definice pfijmU a vydaju a toho, co se pocita do volebni kampané. Stejné tak
do ptijm( zavadi i prijmy poskytnuté sluzbou, které budou uc¢tovany v cené trzné obvyklé. Jsou
také zménény zdkonné naroky na vyroéni zpravy stran, které maji podrobnéjsi strukturu. Cim
je ovéem novela pro systém nejzdsadnéjsi je vytvoreni naprosto nového zpusobu statniho
prispévku, a to pfispévku na mandat, ktery je stanoven na 500 000 korun za kazdy mandat

poslance Narodni rady za rok.
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Pomérné nevyznamné a jen ryze pravnicky se jevil posledni aspekt novely, a to vtéleni zakona
¢. 190/1992 o statnim prispévku na cinnost pfimo do tohoto zdkona. Sama o sobé je tato
informace nicnefikajici, ale jak poznamenava Bertoa, Krause a Ucen, tak pfi zpétném pohledu
to byl prvni zarodek slovenského trendu tesit cely systém financovani politickych stran
vjednom velkém zakoné o politickych stranach, a nikoliv v mnoha pravnich normach

samostatné. (BERTOA, KRAUSE, UCEN, 2014)

V roce 2001 byla nasledné schvalena mensi novela tohoto zdkona (152/2001) kterou byla
stranam uloZena povinnost podrobit své hospodateni auditu od nezavislé auditorské

spolecnosti, kterou vybiral ndhodny mechanismus.

Po kratkém obdobi klidu pfichazi jaro 2004 béhem kterého dochazi ke schvaleni konsolidacni
novely, kterd slu¢ovala nékolik novel zdkona o volbach do Narodni rady, a pfedevsim méni
zpusob vyplaceni prispévku za hlasy ve volbach. Nové se nejednd o pevnou castku, ale o
Castku, ktera je vypocitana z procenta nominalni priimérné mzdy v ndarodnim hospodafrstvi.
Pevné stanovena Castka je tak nahrazena automatickym mechanismem. Zaroven systém také
pfinesl existenci volebni kauce, kterd se skladala pro volby do Narodni rady ve vysi pul milionu
korun a byla vracena pouze stranam, které prekrocily 3 % hlas( ve volbach. Systém se tak
dopredu snazil odradit malé strany bez Sance na zvoleni odradit od kandidatury a konsolidovat
se do méné stran. Na to zaznéla béhem schvalovani také nejvétsi kritika, napfiklad tehdejsi
opozi¢ni poslanec Ivan Hopta rekl Ze se jedna o protiustavni krok, ktery bere ob¢aniim rovnou

Sanci se ucastnit voleb. Presto byl ale schvélen a vstoupil v platnost. (NRSR, 2004)

2005
Nejvétsi zména, jaka systém financovani politickych stran potkava od vzniku samostatného

statu se bezesporu odehrava v roce 2005, kdy je prijat novy zdkon ¢. Zakon ¢. 85/2005 Sb., O
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politickych strandach a politickych hnutich. Jeho ambice je naprosto jednoducha ovsem velka.
Sjednotit celou legislativu, ktera reguluje politické strany, jejich provoz a obecné vse kolem
nich do jednoho robustniho zakona namisto mnoha mensich legislativnich dokument(. A to
véetné celého systému jejich financovani od regulaci az po statni financovani. O tom, jak je
zakon opravdu obsahly svédci napriklad to, Ze ve sbirce zakon( zabira vSech 11 paragrafu

tykajicich se financovani politickych stran celych 5 stran textu.

Zakon do sebe vtéluje a upravuje vSechny dosud existujici zplsoby statniho financovani.
Prispévek na hlasy (ten je vyjimecny tim, Ze jeho ¢ast z(stdva nadale ve volebnim zakoné),
pfispévek na ¢innost a prispévek na mandat. Nejvétsi zména potkala v této kategorii prispévek
na mandat, ktery se po vzoru Upravy pfispévkl za hlas méni z pfesné zakonem urcené pevné
¢astky na matematicky vzorec vychdzejici z ekonomickych ukazatell. Konkrétné roéni ¢astku
ve vysi tficetinasobku prdmérného nominalni mzdy v narodnim hospodarstvi za kazdy z
prvnich 20 poslaneckych mandatl a za kazdy dalS$i mandat uz jen dvacetindsobek. Dale
napriklad pridava povinnost 21 dni pred konanim voleb podat predbéZnou zpravu o
financovani kampané nebo opét vice specifikuje regulace toho za co strany smi a nesmi utracet

své penize.

V oblasti darll poprvé pfinasi povinnost u vSech darti nad 5 000 korun evidovat darce pomoci
darovaci smlouvy s ovéfenymi podpisy. Strany také musi evidovat vSechny hmotné i
nehmotné prijmy nad 25000 korun, a to vcetné prispévkl od vlastnich ¢lend ¢i pujcek.
Zajimavé je, Ze v jedné z oblasti zdkon systém liberalizuje a to tim, Ze rusi vSechny dfive pfijaté

vydajové limity na vedeni kampani.
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2005-2021

V nasledujicich letech ptichdazeji jen drobné novely, které neprinaseji zdsadni zmény systému.
V roce 2008 je zavedena povinnost evidovat darce, jejichz vySe dari dohromady presahne
5 000 euro ro¢né a Ctvrtletné zverejhovat své darce na webovych strankach stran. V roce 2010
pfichazi ad hoc novela, kterd jednorazové v dany rok 25 % financi uréenych na prispévky na
hlasy pfesouva na pomoc obétem povodni. Kazda strana tak tento rok dostava solidarné o
Ctvrtinu méné. V roce 2014 se zpfisiuji pravidla dar(i, které je nyni nutno pfijimat kromé
vyloZzené drobnych prevainé bezhotovostnim stykem. Posledni vétsi zména se odehrdva
v roce 2019, kdy je zakazano, aby jakdkoliv strana béhem jednoho funkéniho obdobi Narodni
rady presdhla pfijmy 3 500 000 euro. Pokud se tak stane, automaticky ji Ministerstvo vnitra

posila do likvidace.

Komparace vyvoje systému

V ramci praktické komparace sleduji v ivodu prace uvedené parametry a jejich existenci nebo

neexistenci v danych letech. To znamend: 0= ne (neexistence) a 1= ano (existence)

Kodovani je provedeno v takovém roce, kdy doslo ke zméné alespon jednoho parametru a
v letech 1993 a 2021, které ohranicCuji pocatek a konec sledovaného obdobi. Kompletni

tabulka po jednotlivych parametrech je soucasti pfilohy prace.

Jeji zjednodusenad verze vypada takto:
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Tabulka ¢.1

Rok CR SR
1993

3 3
1994

3 4
2000

4 4
2001

4 5
2005

4 4
2016

8 4
2021

8 4

(Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu pak vyvoj vypada vyjadien nasledovné:

Graf ¢.1
Vyvoj systému financovani politickych stran v CR a SR v letech
1993 - 2021
9
8
7
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3
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=
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Zakladnim zjisténim je skutecnost, Ze oba systémy se od sebe postupem ¢asu oddaluji, i kdyz
zUstavaji stdle podobné a oba vyuZivaji smiSeny systém financovani. V 90. letech si byly
systémy vice podobné, nejvétsim rozdilem byla slovenska existence limit( na volebni kampan,
které zemé vroce 2005 zrusila. Pravé slovenska reforma v roce 2005 systémy pfiblizila k
Uplné parametrické podobnosti, kdy vykazovaly shodu ve vSech parametrech. Pfi detailnim
vyzkumu by ovsem nebylo dosazeno absolutni shody. Za nejvétsi rozdil lze povazovat
skutecnost, Ze Slovensko preslo vtomto obdobi na vypocet statniho financovani na zakladé
danych ekonomickych ukazatel(i, zatimco Ceska republika dodnes pracuje s pevnymi ¢astkami.
Jak uvadi Simral, tak tato zména pfinesla nepfimo i to, Ze Slovenskym stranam skokové stouply
pfijmy od statu na nasobky oproti pivodnim ¢astkam a zapocalo obdobi, kdy jsou slovenské
strany vice zavislé na statnim financovani nezli ¢eské. (SIMRAL, 2016) Oproti Slovensku také
Ceska republika postupné zavadéla zmény, které pfinasely statni financovani i do jinych typ(
voleb neZ do parlamentnich (krajské, evropské) a tak stoupla moznost i pro mimoparlamentni
subjekty se k néjaké formé statnich prispévkl dostat, zatimco Slovensko je odviji isté od voleb
do Narodni Rady a systém financovani tak mze vice pfispivat k uzavirani systému a jeho

konzervaci a kartelizaci oproti ¢eskému.

Zasadni zménou, kterd systémy od sebe velmi oddalila je ¢eska reforma z roku 2016, kterd do
Ceského systému pfinesla mimo jiné samostatny kontrolni Grad nebo limitaci darli od
pravnickych a soukromych osob v maximalni vysi a také vydajové limity na kampané, které
mezitim Slovensko zrusilo (existuji jen u kampané prezidentskych kandidatd, které ovSsem
v obou zemich stoji spiSe mimo cely systém politickych stran a jejich financovani). K tak
vyznamné zméné doslo predevsim vlivem tlaku ceské obcanské spoleCnosti a zajmovych

organizaci na vétsi transparentnost a regulaci celého systému, ktery c&eskd politicka
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reprezentace vyslySela. Na Slovensku k takto motivované a velké , protikorupcni“ reformé

nedoslo.

Na zavér je zajimavé zminit, Ze v obou systémech se obcas objevi podobné sklony politické
reprezentace na ad-hoc zésahy jako solidarni snizeni pfispévkd v ramci finanéni krize v Ceské

republice nebo jednordzové solidarni prevedeni ¢asti alokovanych financi na pomoc obétem

povodni na Slovensku.

Velkym procesnim rozdilem obou systému je skuteénost, ze v Ceské republice do systému
financovani ¢asto vstupoval Ustavni soud, ktery rusil pfijatou legislativu a popisoval
zakonodarclm cestu jakou se vydat v souladu s Ustavou. Na Slovensku byla obecné legislativa
ohledné financovani politickych stran mensim tématem, nepodléhala tak velkym diskusim a

Zzadnému soudnimu pfezkumu.

Systémy se tak od sebe sice oddaluji predevsim vlivem posledni velké ceské reformy, ale
naddle zUstavaji podobné a kdyby byla napfiklad komparace provedena s mimoevropskymi
zemémi a sledované parametry byly obecnéjsiho razu, tak by mohly vykazovat i shodu nebo
minimalné velkou blizkost. V jiné praci by bylo urcité zajimavé sledovat vybrané jednotlivé
parametry této prace ve vétsim detailu, jelikoz jejich parametrické nastaveni, vyvoj a napriklad

sankce za jejich poruseni se mohou lisit.
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Zaveér

Prace v Gvodu shrnuje cile a otdzky a k tomu pouzita data, tedy to, Ze jejim hlavnim cilem je
komparovat, jak se od sebe lisi ¢esky a slovensky systém financovani politickych stran za vyuziti
kritérii, které jiz jednou vyuZila pro SirSi komparaci Ingrid van Biezen, ty jsou citlivé doplnéna
o dvé nova, ktera tak pomahaji udélat komparaci lehce Sirsi se zachovanim vsech ptvodnich

kritérii.

Nasledné stru¢né popisuje historii propojeni financi a politiky a uvadi zdsadni dila vyzkumu
tohoto propojeni od dob pocatku vyzkumu na konci 19. stoleti po sou¢asnou dobu. Poté prace
popisuje, co jsou vlastné politické strany a poté se dostava k popisu teoretickych koncept(
systému jejich financovani, zvlastni pozornost je vénovana teorii kartelizace, kterd je casto
pouZzivanou teorii pro jiné vyzkumy ve stejné geografické oblasti zemi stfedni a vychodni

Evropy, které byly do konce 80. let 20. stoleti nedemokratické.

Dal3i velka &ast prace se vénuje historii vyvoje systém( ve dvou sledovanych zemich, a to Ceské
republice a Slovenské republice, véetné snahy strucné zachytit kontext politické reality dané
doby. Obé zemé jsou popsany separatné. Az na zavér prace je provedena komparace téchto
systéml, a to nejen v bodé pocatku a konce sledovaného obdobi, ale pokazdé, kdy dochazi
k zavedeni nebo zruSeni jednoho z parametrl, a to vcetné uvedeni kontextu, ktery

z komparace neni zfetelny, ale je dulezity pro spravnou interpretaci ziskanych dat.

Limity prace jsou predevsim dané rozsahem bakalarské prace, celé téma by se dalo zpracovat
mnohem detailnéji naptiklad ve formé diplomové préce, kde by byl prostor pro hlubsi kontext
politické reality, analyzu Uspésnosti danych zmén v praxi nebo na zachyceni drobnéjsich

nuanci, napfiklad na zmény, které systém primo neméni, ale maji na néj neprimy vliv.
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Prace od pocatku neméla ambici byt rozsdhlym dilem, které do sebe vtéli a zanalyzuje vSechny
drobné Cinitele systému, ale spiSe zakladni komparaci, které do sebe shrne to nejzadsadnéjsi za
bezmala 30 let vyvoje obou systémU a muze slouZit jako zaklad pro mnoho detailnéjsich
vyzkum, at uz ¢asovym ramcem nebo vymezenim problematiky, stejné tak jako odrazovy

mustek pro ambiciéznéjsi dila vétsiho rozsahu.
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