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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace cti standardni a vhodnou strukturu, kdy nejprve predstavuje soucasny stav poznani,
nasledné definuje vlastni metodologicky pfistup a poté pfistupuje kvlastnimu vyzkumu.
V tomto ohledu tak praci nelze nic vytknout.

Stylistika a formdlini zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — C
Nadpisy a podnadpisy v praci nejsou Cislovany, coz je standardem odborného textu a absence
brani pochopeni logiky a navaznosti textu.

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni D
BohuZel jazykova stranka prace trpi velmi castymi preklepy, Spatnou gramatikou,
nadbytecnymi slovy. To se obcas propisuje i do obtizné srozumitelnosti textu.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uUroven odkazovani v textu — hodnoceni E
Velkym nedostatkem celé prace je zadvérecny seznam zdroju, ktery je nejednotny s ohledem
na velkd pismena u jmen autor(, uZiti uvozovek v nazvech praci, uvedeni ¢isel vydani a ro¢nikd
Casopisu, uvedeni strankového rozsahu ¢lankl, uvedeni doi, vyuzZiti kurzivy u nazvu dél i
pouziti ISSN (viz napf. str. 37). Odkazovani v textu by pak mélo byt Castéjsi a v pripadé
doslovnych citaci odkazovat i na Cisla stran, jinak ale netrpi zasadnimi problémy.



Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk — C
Tabulky a grafy postradaji nazvy, jinak jim nelze nic vytknout.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A
Prace ma jednu pfilohu, kterou je hodnoceni stavu na Slovensku a v Ceské republice ve
zkoumané véci ve vybranych obdobich. Pfiloze neni mozné nic zasadniho vytknout.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
Bakaldrska prace si jasné stanovuje sv(j vyzkumny cil a plni jej.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace pomérné dobre shrnuje klicova vychodiska prace ve smyslu popisu dosavadniho stavu
poznani. Pfesto by v nékterych ohledech mohla byt prace detailnéjsi, a to napfiklad pfi popisu
vyvoje financovani politickych stran sohledem na jejich historickou typologii, coZz je
podstatnéjsi nez napfiklad stru¢né zminky o politickém marketingu.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor prace velmi vhodné aplikuje metodu komparace na svij vyzkumny zamér. Prezentaci
vysledkl urcité pomahd zavérecna tabulka, ale z pfilohy by bylo vhodné do textové (asti
presunout i detailnéjsi informace o stavu v jednotlivych kategoriich.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autor zaklada svoji praci na dostate¢ném mnozstvi literatury. Samotna komparativni analyza
ale v mnohém pomiji politickou realitu zmén v pravidlech financovani a v této oblasti tedy
mohlo byt vyuziti dat lepsi.

Vécnd sprdvnost a pfesvédcivost argumentace — hodnoceni B

Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Prace je argumentacné presvédciva. Vytknout ji Ize pouze to, Ze v komparativni ¢asti se viibec
nezminuje o dopadu existence nékterych politickych subjektd (tfeba ANO) na zmény
v zakonech, pfi¢emz jejich vstup na politickou scénu byl ¢asto impulsem pro samotné zmény.
V tomto ohledu by zahrnuti dalSi Urovné argumentace jeji presvédcivosti urcité pomohlo a
vytvorilo skute¢né komplexni obraz komparace zmén v obou statech.



Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni A

Prace svoji strukturou a metodami jasné dokazuje, Ze se snazi o vyreSeni vyzkumného cile,
k ¢emuz i dochazi.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je zdafilym dilem, které informuje o zdkonnych uUpravach financovani
politickych stran v Cesku a na Slovensku od Sametové revoluce. Prace je sice primarné
deskriptivniho charakteru, ovSsem i pfes stru¢nost komparacni Casti prace lze pravé tuto
kapitolu ocenit za efektivni srovnani situace v obou zemich. Vytknout viak Ize v obsahové ¢asti
zejména Casté opomenuti politické reality (napt. existence ANO), ktera méla zasadni vliv na
samotné legislativni zmény. Autor sice poznamenava, ze jeho ambici bylo predstavit stru¢nou
praci, ale absence zminéné politické reality nesmi jit na Ukor kvality komparace a pochopeni
zmén, coz se v nékterych ohledech déje. Po formalni strance je bohuzel nutné praci vytknout
Casté stylistické a gramatické chyby stejné jako velmi nizkou Uroven zpracovani zavérecné
bibliografie. Vytky tak sice vedou k navrhu na snizenou zndmku, ale prace si zaslouzZi byt
obhdjena.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZ 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Prace ma sice 22% miru shody, ale vSechny tyto pasdze jsou radné
citovany véetné poutZiti uvozovek v pripadé doslovnych citaci.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodd doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:
Jaky dopad mél vstup ANO na politickou scénu v Cesku na Upravu legislativy ve véci
financovani politickych stran?

Navrh tii otdzek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Komparativni vyzkum — jeho moznosti v oblasti politické védy

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace
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