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Niazev bakalarské prace: Vyhody a nevyhody pouzivani nové Ceské rozsifené verze manudlu

pro Purdue Pegboard Test

Abstrakt bakalarské prace:

Purdue Pegboard Test (PPT) je kolickovy test, ktery pouzivaji ergoterapeuti k hodnoceni
jemné motoriky. Nové k PPT vroce 2021 kolektiv autorti Kliniky rehabilitacniho Iékatstvi
1. LF UK a VFN v Praze vytvofil ¢esky roz§ifujici manual, jehoZ soucasti jsou i nova pravidla
pro hodnoceni vzniklych situaci, které nastavaji béhem testovani PPT.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vyhody a nevyhody pouzivani nové Ceské rozsifené
verze manudlu pro Purdue Pegboard Test. Dil¢im cilem bylo vytvofit cviény kviz pro ovétreni
znalosti nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT.

Pro zjisténi vyhod a nevyhod zkoumaného testu jsem si vyzkousela test prakticky provést
na osmi probandech a bylo provedeno online dotaznikové Setfeni adresované ergoterapeutim
a studentim ergoterapie Ceské republiky. Byly analyzovany odpovédi od 195 respondentii
pomoci MS Excel. Testovani bylo natd¢eno a videozdznamy byly nasledné po Upravé pouzity

do cvicného kvizu, ktery je soucésti jiz vytvoten¢ho online kurzu pro PPT dostupného pouze

pro ¢leny CAE prostiednictvim portalu https:/kurzy.1f1.cuni.cz/. Navstévnici kurzu si mohou
v cviéném kvizu ovéfit své znalosti instrukei nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT.

Z dotaznikového Setteni a vlastniho testovani vyplynula jako nejvétsi vyhoda moZnost
pouzivani ptilohy obsahujici pravidla k feSeni situaci, které béhem testovani mohou nastat. Dalsi
vyhodou je ¢eské znéni manudlu pro PPT. Nevyhodou jsou chybé&jici normativni data pro ¢eskou
populaci a absence kontraindika¢nich kritérii pro vybér probandi k testovani pomoci PPT.

Vysledky dotaznikového Setfeni a vlastniho testovani ukazuji na zna¢né vyhody pouZivani

nové Ceskeé rozsifené verze manualu pro PPT.

Kli¢ova slova: Purdue Pegboard Test, standardizovany test, jemna motorika, ergoterapie, Ceska
republika
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Title: Advantages and Disadvantages of Using the New Czech Extented Version
of the Manual for Purdue Pegboard Test

Abstract:

The Purdue Pegboard Test (PPT) is a pin test used by occupational therapists to evaluate
fine motor skills. Newly to the PPT in 2021, a collective of authors from the Klinika
rehabilitacniho 1€katstvi 1. 1ékatrské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze (Clinic of rehabilitation medicine Ist Faculty of Medicine Charles University and
General University Hospital in Prague) has created a Czech extension manual that includes new
rules for evaluating situations that arise during PPT testing.

The aim of the bachelor’s thesis was to determine the advantages and disadvantages of
using the New Czech Extended Version Manual for Purdue Pegboard Test in occupational
therapy in the Czech Republic. The partial goal was to create a Practice quiz to test knowledge of
the New Czech Extended Version Manual for Purdue Pegboard Test.

In order to find out the advantages and disadvantages of the test under study, I practically
tried the test on eight probands and also conducted an online questionnaire survey. This survey
was addressed to occupational therapists and occupational therapy students of the Czech
Republic. Responses from 195 respondents were analyzed using MS Excel. The testing was
filmed and the video recordings after editing used in a Practice quiz, which is part of an already
developed online course for PPT available only to CAE (Czech Association of Occupational

Therapists) members through the portal https://kurzy.If1.cuni.cz/. Attender to the course can test

their knowledge of the instructions of the New Czech Extended Version Manual for Purdue
Pegboard Test in Practice quiz.

From the questionnaire survey and the own testing, the biggest advantage was the
possibility of using an annex with rules for dealing with situations that may arise during testing.
Another advantage is the Czech translation of the manual for PPT. Disadvantages are the absence
of normative data for the Czech population and the absence of contraindication criteria for
selecting probands for PPT testing.

The results of the questionnaire survey and own testing shows significant advantages of
using the New Czech Extended Version Manual for Purdue Pegboard Test.

Key words: Purdue Pegboard Test, Standardized test, Fine motor skills, Occupational therapy,
Czech Republic
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1 UVOD

Ergoterapie je rehabilitani obor, ktery usiluje o co nejvétsi sobéstacnost u osob s riiznymi
diagn6zami (Rodova a kol., 2021b). V ramci ergoterapeutického vySetieni se ergoterapeut zabyva
funkénim vySetfenim hornich konéetin (Svestkova a Svécend, 2013). Zaméfuje se na rozsah
pohybu, svalovy tonus, svalovou silu, ¢iti a jemnou motoriku (Krivosikova, 2011). K hodnoceni
jednotlivych polozek ergoterapeuti vyuzivaji vlastni pozorovani, analyzu aktivit, testy, skaly,
dotazniky. K objektivnimu hodnoceni je potieba vyuzivat standardizované nastroje.
Standardizované nastroje zajisti spolehlivost, tedy néstroj hodnoti to, co hodnotit ma, a platnost,
kdy pfi pouziti néstroje vice administratory by vSichni administratofi méli dojit ke stejnému
vysledku (Urbanek a kol., 2011). V Ceské republice se ze standardizovanych testd vyuZivaji
k hodnoceni jemné motoriky nejcastéji Box and Block Test, Nine Hole Peg Test a Purdue
Pegboard Test (Rybatova a kol., 2022). Poslednim zminénym, Purdue Pegboard Testem (dale jen
“PPT*), se zabyva tato bakalarska prace.

Piesné zadani instrukci je zasadni u standardizovaného testu. V fijnu 2021 Klinika
rehabilita¢niho 1ékatstvi 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze (dale jen “KRL*) publikovala nové Ceské rozsifené manualy pro Box and Block Test,
Nine Hole Peg Test a PPT (Rybafova a kol., 2021a; Rybatfova a kol., 2021b; Rybatrova a kol.,
2021c). Pfed publikaci nového manualu ergoterapeuti zadavali PPT pomoci anglické verze
manualu, a to vedlo k nepfesnému zpiisobu zadavani napii¢ ergoterapeuty v Ceské republice
(Rybatova, Capkova a Angerova, 2021). Rozsifeny manual navic obsahuje napf. ilustraéni
obrazky, zadani pro dominantni levou ruku, grafické zvyraznéni textu a pravidla k situacim, které
béhem testovani mohou nastat. Pravidla vytvofili ergoterapeutky z KRL soucasné k piekladu
manudlu (Rybéafova, Capkova a Angerova, 2021). K finalizaci pravidel pomohlo dotaznikového
Setfeni, kde se potvrdilo Ze na jednotlivé situace ergoterapeuti reaguji odliSné. Pravidla jsou
piehledné sepsana do tabulky a nalezneme je v ramci pfiloh ¢eského manualu (Rybarova a kol.
2021c). Pravidla obsahuji reakce na situace a instrukce k bodovani, coz ptispiva k jednotnéjSimu
vyhodnocovani napti¢ ergoterapeuty. Déle byly k manudlu vytvofeny zvukové nahravky jejichz
vyhody a nevyhody porovnava Capkova (2021) ve své zavéretné praci.

Cilem této prace bylo zjistit vyhody a nevyhody pouzivani nového Ceského rozsiteného
manualu pro PPT v ramci ergoterapie v CR. K naplnéni cile jsem vyuzila k sbéru dat online

dotaznikového Setfeni a vlastni testovani na neurologické pacientce ve véku 45 let a testovani na



zdravych Zenach ve véku 21 — 23 let. Vlastni testovani pomoci PPT bylo natiCeno a
videozdznamy byly po upravé pouzity do dil¢iho cile. Vystupem dil¢iho cile je cviény kviz. Ve
cvicném kvizu si mohou ergoterapeuti, studenti ergoterapie a lidé, co se zajimaji o Purdue
Pegboard Test, ovéfit své znalosti instrukci nového Ceského roz§ifeného manudlu pro PPT.

Cvi¢ny kviz se nachazi v jiz existujicim online kurzu pro PPT spole¢n¢ s videomanualem k PPT.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Zpusoby hodnoceni jemné motoriky v ramci ergoterapie
Ergoterapie je zdravotnicka profese zaméfena na klienta, kterd se zabyva podporou zdravi

a pohody prostfednictvim zaméstnavani. Hlavnim cilem ergoterapie je umoznit lidem ucastnit se
¢innosti kazdodenniho Zivota. (Radomski et al., 2014)

Ergoterapie ma dle Krivosikové (2011) pét oblasti: ergoterapie zaméfend na nacvik
vSednich dennich ¢innosti (dale jen ADL), ergoterapie zaméiend na nacvik pracovnich ¢innosti,
ergoterapie zaméstnavanim, ergoterapie funkéni a ergoterapie zaméfend na poradenstvi.
Toto rozdé€leni vychazi od profesora Pfeiffera. V oblasti ergoterapie funkéni se ergoterapeuti
kromé jiného zaméfuji na senzomotorickou slozku cinnosti (napf. zlepSeni jemné
a hrubé motoriky, zvyseni svalové sily, zvétSeni rozsahu pohybu). Terapie se sestavuje v této
oblasti ergoterapie tak, aby zlepSovala, nebo upravovala nefunkéni funkce. Dle Krivosikové
(2011): ,, Napriklad pouzitim modelové hmoty se posiluji svaly horni koncetiny, skladanim
stavebnice nebo puzzle se zlepSuje jemnd motorika a koncentrace...*

Dle Berger (2009) je jemna motorika definovéna jako obratnd, kontrolovana schopnost
manipulovat s malymi predméty na malém prostoru, schopnost zvedat malé predméty, prenaset je
v malém prostoru a spravné¢ umistit na ur¢ité misto. Dle Vyskotové (2013) zni definice takto:
,.Jemna motorika predstavuje komplexni pohybovou funkci cloveka s rozmery bio-psycho-
socialnimi. Je projevem vyspélé tvorivé cinnosti i jeho mozku. Ztrata nebo zmenseni schopnosti
manipulovat s predméty clovéka tézce znevyhodnuje jak v lidské spolecnosti, tak u sebe samého. “

V rdmci jemné motoriky ergoterapeut hodnoti uchopy. Stejné jako u hrubé motoriky jsou
hodnoceny obé& horni kongetiny (Svestkové a Svécena, 2013). Mezi jemné (precizni) uchopy Fadi
Krivosikovad (2011): pinzetovy tUchop, nehtovy uchop, bocni (klicovy) tchop, Spetkovy
(tfiprstovy) uchop, diskovy uchop a dynamicky bo¢ni tfiprstovy tuchop.

V uchopech kromé provedeni jednotlivych typa tchopii ergoterapeut hodnoti jednotlivé
faze (Krivosikova, 2011). Podle Svestkové (2013) mame pét fazi uchopt — piiblizeni, sevieni,
drzeni, uvolnéni a oddéleni. Ergoterapeut hodnoti vSechny faze tichopt, problémy v jednotlivych
fazich a kompenzaci uchopt. Pfi prvni a druhé fazi (pfiblizeni a sevieni) je nezbytna motivace
a vule ze strany pacienta uchopit ptredmét. Poté dochazi kzacileni na objekt
a koordinaci oko-ruka. Ruka se za¢ind otevirat na zac¢atku pohybu a paze pti nataZeni v prostoru

nabyva nejvétsi rychlosti v poloviné pohybu. V dal$i fazi (drzeni) dochdzi ke kone¢nému



nastaveni uchopu, poté dochazi k fazim uvolnéni a oddaleni. Ve fazich uvolnéni a oddaleni
sleduje ergoterapeut zejména trajektorii pohybu. Clovék by mél mit pro provedeni uchopt
zachovano vizudlni a somatosenzorické vnimani. V hodnoceni terapeut pomoci aspekce hodnoti
drahu priblizeni, rychlost pfiblizeni, postaveni prstii a trupu, zda zvladne / nezvladne predmét
uchopit. (Svestkova a Svécena, 2013)

Dle Krivosikové (2011) ve féazi pfiblizeni pozoruje ergoterapeut pohyb v ramennim,
loketnim a z&péstnim kloubu, soustiedi se na formaci uchopu a stabilitu trupu. Ve fazi sevieni
a drzeni pfedmétu ergoterapeut pozoruje postaveni palce viici ostatnim prstim a flexi zapésti,
ktera je nutna pro kvalitni tchop. Ve fazi uvolnéni ergoterapeut hodnoti, jestli je nutné
stabilizovat segment v ur¢ité poloze, dale nutnost zevni opory a nadale sleduje jednotlivé
segmenty, zejména polohu zapésti a predlokti (Krivosikova, 2011). Ergoterapeut se zaméiuje pii
hodnoceni uchopu nejen na anatomické a funkéni schopnosti celé ruky, ale také bere ohled na
fyzikalni vlastnosti uchopovaného predmétu a uéel uchopovaciho manévru (Svestkova a Svécena,
2013).

Analyzovat uchopy jde tedy pomoci pozorovani, a to ergoterapeuti vyuzivaji nejcastéji.
Pozoruji se jednotlivé fize manipulace, nebo komplexni tkony (Vyskotovd a Machackova,
2013). Dalsi moznosti, jak hodnotit jemnou motoriku, je zapojeni pacienta do testovani, to miize
byt standardizované nebo nestandardizované (Vyskotova a Machackova, 2013), ale zadné
hodnoceni nepokryva vSechny funkce ruky (Yancosek a Howell, 2009). Vysledky pozorovani
si ergoterapeut miZe zapsat do zdravotnické dokumentace, do vlastnich formulait

nebo do jiz vytvotenych formulati (Krivosikova, 2011).

2.1.1 Vyhody a nevyhody pouzivani standardizovanych testi k hodnoceni

jemné motoriky ergoterapeutem
Standardizovany test umoznuje objektivni porovnani vykont, coz predstavuje klicovou

vyhodu. Obsahuje normy, které umoziuji jednotlivé vykony probanda srovnat s populaci, do
které proband spadd (Ferjencik, 2010). Aby byly testy spolehlivé, musi je terapeuti provadét
podle standardnich postupil z ptivodniho ¢lanku nebo testovacich ptirucek a musi rozhodnout,
zda je konkrétni test platny pro zamyslené pouziti (Radomski et al., 2014).

Standardizovany test ma tedy stanovenou reliabilitu, tj. spolehlivost nebo pfesnost méteni.

Pii pouziti reliabilniho ndstroje nastane stejny vysledek u rGznych hodnotiteld. A déale ma



standardizovany test stanovenou validitu, tedy platnost. Pfi pouziti validniho néstroje ma
administrator jistotu, ze test méfi to, co méfit ma. (Urbanek a kol., 2011)

Carpinella (2014) - v klinické praxi se funkce hornich koncetin obvykle hodnoti pomoci
standardizovanych testd. Vyskotova (2013) vnima testovani pomoci testu jako velmi vyhodné,
protoze test pacient vnima jako hru a je ochoten pfi nezdafilém pokusu test opakovat, coz se u

béznych tkoll nemusi stavat.

2.1.2 Priklady standardizovanych testi vyuzitelnych k objektivnimu

hodnoceni jemné motoriky
V Ceské  republice hodnoti ergoterapeuti jemnou motoriku také  pomoci

standardizovanych testii. Nejcastéji pouzivaji tyto testy — Nine Hole Peg Test (NHPT), Purdue
Pegboard Test (PPT) a Box and Block Test (BBT) (Rybarova a kol., 2021d). Pro spravnou a
objektivni administraci je potieba zadavat test jednotné, ktomu pfispéli Rybarova
a kolektiv (2021) vytvorenim novych Ceskych rozsifenych manuéla k témto testim (Rybafova a
kol., 2021a; Rybarova a kol., 2021b; Rybatova a kol., 2021c¢). Dalsi vyhodou zminénych testl je,
Ze neni potieba absolvovat zadné Skoleni pfed zacatkem jejich pouZivani. Staci jednorazové test
zakoupit (Rybarova a kol., 2022). Rybafova a kolektiv (2022) doporucuji si pfed zahijenim
testovani poradné proc¢ist manual a natrénovat si testovani pied prvnim testovani s pacienty.

NHPT je test, o kterém se poprvé zminil Kellor a kolektiv (1971) v rdmci studie, kde
stanovili normy pro dospé€lé od 20 do 80 let, ve studii ovSem chybély standardizované postupy.
Standardizované postupy pozdéji doplnil Mathiowetz (1985b) ve své studii. Novy Cesky
rozSifeny manudl vznikl z instrukci uvedenych ve studii Mathiowetze (1985b). Pro kazdou
koncetinu je doporucovéno testovat tfikrat, rozSifeny manudl obsahuje nové¢ pravidla k feseni
nastavajicich situaci, zadani jak pro dominantni pravou, tak levou koncetinu a zdznamovy arch
(Rybarova a kol., 2021b). Test obsahuje desku s deviti otvory a koliky. Slouzi k rychlému méfeni
obratnosti prsti. Ukolem je co nejrychleji umistit nejprve dominantni konéetinou a poté
nedominantni koncetinou devét kolikil do otvori a nasledné je vratit zpét do piihradky. Pfihradka
s koliky se nachdzi vzdy u testované koncetiny. (Mathiowetz et al., 1985b; Rybafova a kol.,
2021b)

Stejn¢ jako instrukce pro NHPT, instrukce k BBT vznikly na podklad€é instrukci
uvedenych ve studii Mathiowetze (1985a). Mathiowetz (1985a) stanovil také normy k tomuto

testu. BBT je test, ktery obsahuje dievénou krabici s barevnymi kostkami. Ukolem je po dobu 60



sekund ptfemistit co nejvice kostek z jedné strany krabice pies piepazku do druhé strany krabice.
Opét se zac¢ind dominantni koncetinou a na kazdou koncetinu jsou tii pokusy. (Rybafova a kol.,
2021a)

Jak NHPT, tak BBT obsahuji na rozdil od PPT indikace k testovani (Rybafova a kol.,
2021a; Rybarova a kol., 2021b; Rybarova a kol., 2021c).

Ve Spojenych statech americkych autor Yancosek (2009) zpracoval prehledovy ¢lanek o
komerén¢ dostupnych testech pouzivanych u dospélych hodnotici manudlni zrucnost
a obratnost prsti. Ve clanku autor porovnaval psychometrické vlastnosti, naklady, dobu
administrace a rok vydani testd. Po vybéru bylo zahrnuto 12 testi do ptfehledového clanku: Box
and Block Test, Crawford Small Parts Dexterity Test, Functional Dexterity Test, Grooved
Pegboard, Jebsen- Taylor of Hand Function, Minnesota Rate of Manipulation Test, Moberg Pick-
Up Test, Nine-Hole Peg Test, O’Connor Finger Dexterity Test, Purdue Pegboard Test, Sequential
Occupational Therapy Dexterity Assessment a Wolf Motor Function Test. (Yancosek a Howell,
2009)

Crawford Small Parts Dexterity je standardizovany test, ktery byl ureny pro vybér
zaméstnancl na pracovni mista, kterd vyzadovala pfesnou jemnou motoriku a koordinaci oko-
ruka. Test se sklada ze dvou Casti, v prvni ¢asti se méti zrucnost pii pouzivani klesti k zasouvani
kovovych kolikti do otvorti v kovové desce. V druhé ¢asti se méti zrucnost pii zavadéni Sroubti
do otvorli v kovové desce. (Osborne a Sanders, 1956)

Functional Dexterity Test vyvinulo mnoho terapeutii na Texas Woman ‘s University po
dobu 20 let. Test zahrnuje co nejrychlejsi postupné otaceni 16 koliki a jejich opétovné zasunuti.
(Aaron a Jansen, 2003)

Grooved Pegboard je test, ktery obsahuje kolicky, které maji na jedné stran¢ drazky
(Lafayette Instrument, 2023a). Pro spravné zasunuti do otvoril desky je nutna spravna orientace
Howell, 2009). Na rozdil od PPT obsahuje instrukce k Cisténi sady testu (Lafayette Instrument,
2023a). Test byl vyuzit u nékolika neuropsychologickych testovani a k vybéru zaméstnanct
v primyslu (Lafayette Instrument, 2023a).

Jebsen Taylor Test of Hand Function (JHFT) je standardizovany test, ktery hodnoti jak
jemnou motoriku, zrucnost, koordinaci, tak hrubou motoriku, orientaéné¢ rozsah pohybu a

svalovou silu. Ukoly simuluji vyuziti hornich kong&etin pti ADL. Celkem se v testu provadi sedm



subtestli, na rozdil od ostatnich testii se za¢ind nedominantni konc¢etinou a vykon se méfi na cas.
(Jebsen et al., 1969)

Minnesota Rate of Manipulation Test (MRMT) se uz nevyrabi (Yancosek a Howell,
2009). Tento test se sklada z 60 kulatych Spalickt a 60 otvorii v jedné desce. Testovani se provadi
ve stoje. (Lafayette Instrument, 1998)

Moberg (1958) ptavodné pro hodnoceni citlivosti z funkéniho hlediska vyvinul Moberg
Pick-Up Test. Test ale zachycuje i slozky manipulace s predméty (Yancosek a Howell, 2009).
Ukolem je co nejrychleji zvednout drobné piedméty postupné ze stolu pomoci jedné ruky a
polozit je do malé krabicky. Poté co se test n¢kolikrat zopakuje na jedné ruce, provede se
testovani i na druhé ruce a poté se zavienyma ocima. Pokud chceme ukol modifikovat, mizeme
v ¢asti se zavienyma o¢ima po testovaném chtit identifikovat predméty. (Moberg, 1958)

O’Connor Finger Dexterity Test hodnoti jemnou motoriku. Deska je rozdélena do 10 fad
po 10 otvorech a nahofe desky se nachazi zasobnik s koliky. Ukolem je uchopit vzdy tfi koliky
pomoci dominantni kon¢etiny a umistit je do otvoru ve vzdalen¢j$im rohu. (Lafayette Instrument,
2011-2016)

Sequential Occupational Therapy Dexterity Assessment (SODA) je standardizovany test
pro méfeni bimanualni funkce rukou pfi ADL u revmatoidni artritidy. SODA obsahuje 12 ukolt a
m¢éfti kvalitu vykonu, nikoliv ¢as provedeni ukolt. 12 ukoll je rozdéleno do Sesti jednostrannych
a Sesti oboustrannych, nakonec hodnoti testujici samotny vykon testované¢ho, ale i sam proband
hodnoti, jak obtizné pro né&j bylo ukol provést. (Lankveld, 1996)

Wolf Motor Function Test - piivodni verze se skladala z 21 poloZek, dnes Siroce uzivana
verze se sklada ze 17 poloZek. PoloZky jsou rozdélené do dvou cCasti: funkéni schopnosti (15), sila
(2). Prvni se testuje nepostizena kondetina a poté postizena. Ukoly se mé&fi na ¢as a je uréena
horni hranice na 120 sekund. (Wolf et al., 2001)

Standardizovanych testd k hodnoceni jemné motoriky je mnoho a nadéle vznikaji nové
testy. Pred vybérem testu je dulezité zvazit, zda je test vhodna metoda k ziskani dat. V ramci
vybéru testu si ergoterapeuti musi uvédomit ucel testu, ¢asovou naroCnost testu, pro jakou
populaci je test urcen a zda maji ergoterapeuti vhodny prostor k testovani. Po testovani je dilezité
také zvazit, jak posoudit vysledky a zplsob pfedani vysledkli pacientovi. Vzhledem k nové
vznikajicim testim je vhodné si neustale rozSifovat piehled o testech a pii vybéru dbat na

evidence based practice. (Kvapilova a kol., 2019; KrivoSikova, 2011)



2.2 Purdue Pegboard Test

Nyni bude vzhledem k zaméfeni bakalafské prace blize predstaven Purdue Pegboard Test.
Test je zaméfen na hodnoceni obratnosti prstii a ruky, selektivné u jedné 1 u obou koncetin

zéaroven (Lafayette Instrument, 2023b).

2.2.1 Komponenty, subtesty, provedeni testu a vyhodnoceni
Test obsahuje testovaci desku s 50 otvory rozdélenymi do dvou fad, kdy kazda fada ma 25

otvori. Dale obsahuje manudl, zdznamové archy a Ctyfi zasobniky s koliky, podlozkami
a trubickami. PPT se sklada z péti subtestt (ukoltl). V prvnim subtestu ma proband za ukol svou
dominantni koncetinou umistit béhem 30 sekund co nejvice kolikit do otvort. Pocita se celkovy
pocet kolikli umisténych v desce pomoci dominantni koncetiny. V druhém subtestu ma proband
za ukol umistit svou nedominantni horni koncetinou po dobu 30 sekund co nejvice koliki do
otvortl a taktéz, jako u dominantni koncetiny, se skore rovna poctu umisténych kolikli v desce.
Ve tietim ukolu pouziva proband obé HK a opét umist'uje po dobu 30 sekund koliky, tentokrat do
obou fad pomoci obou koncetin zarovenl. Pfi vyhodnoceni tfetitho ukolu se nepocitaji umisténé
koliky, ale dva koliky v paru - tedy jeden pér se rovna jednomu bodu. Ctvrty subtest se neprovadi
fyzicky, administrator pouze seéte vysledky prvnich tii subtestii. A v poslednim patém subtestu
ma proband za ukol vytvaret komplety po dobu 60 sekund. Komplet se sklada z koliku, podlozky,
trubicky a podlozky v tomto sepsaném pofadi. Pfi vyhodnoceni se pocitaji spravné umisténé
soucastky pomoci spravné koncetiny. V kompletu se nachazi 4 soucéstky, tj. 1 komplet za 4
body. (Lafayette Instrument, 2023b)

Kazdy subtest se dle autora Yancosek (2009) doporucuje provadét tfikrat. Dle Lafayette
Instrument (2023b) nejspolehlivéjsi skore je primérem tfi subtestli. Hodnoty se zapisuji do
tabulky, poté se zkazdého subtestu, tj. tffi pokusi na jeden subtest, udéla primér
a dostaneme tak pét primérnych hodnot pro probanda (Rybatova a kol, 2021c). Jina studie, kde
byli testovani lidé s roztrouSenou skler6zou, tvrdi, Ze 1 jeden pokus na misto tfi pokusii na subtest

muze odhalit zmény v jemné motorice pacienta (Gallus a Mathiowetz, 2003).

2.2.2 Historie a existujici normy
Test vyvinul doktor Joseph Tiffin, ktery byl prumyslovym psychologem na Purdue

Pegboard Université (Lafayette Instrument, 2023b). Dfive se test vyuzival k vybéru zaméstnancti
na prumyslové prace, které vyzadovaly manipulacni zrucnost, napt. baleni, obsluha nékterych

strojii, montazni prace a dalsi rutinni manualni prace naro¢né na jemnou motoriku. Diky testu



bylo zjisténo, ze obratnost souvisi s mnozstvim a kvalitou prace na rtiznych pracovnich mistech.
(Tiffin a Asher, 1948)

Yeudall et al. (1986) stanovili normativni data pro dosp€lé ve véku 15 — 40 let bez
neurologického posSkozeni. Skupinu nad 40 let do studie nezaradili z divodu malého poctu
probandii k testovani v tomto vékovém rozmezi. Studie se ucastnilo celkem 225 zdravych
dospélych, z toho 127 muzi a 98 zen. Probandi do této studie byli vzati na zakladé podrobného
odbéru anamnézy. Proband nebyl zahrnut do zkoumaného vzorku, pokud mél v anamnéze:
vyznamné krvaceni, otravu nebo jiné komplikace béhem téhotenstvi matek probandii; komplikace
pii porodu, nizkou porodni hmotnost, febrilni kiece, encefalitidu, epilepsii, meningitidu, uzaviené
poranéni hlavy, neurologické poruchy, psychiatrické poruchy a zavislost na alkoholu nebo
drogach. Na zékladé¢ preference ruky pfi psani byla zjisténa dominance ruky. Béhem testovani se
v jednotlivych subjektech provadél pouze jeden pokus namisto tii, jak tomu bylo naptiklad
ve studii od Agnewa (1988). Normy byly vytvofeny pro kazdé pohlavi zvlast
a obsahuji smérodatnou odchylku (Yeudall et al., 1986). Dale byly normy v téze studii rozd€leny
dle vékové skupiny (15-20, 21-25, 26-30, 31-40) a pro kazdé pohlavi (zeny, muzi). Kromé
normativnich dat pro PPT se zji§tovala v této studii normativni data pro tyto testy: Language
Modalities Test for Aphasia, Memory-for-Designs, Coloured Progressive Matrices, Symbol-
Gestalt, Minute Estimation, Controlled Word Association, Written Word Fluency, Williams
Clinical Memory, Symbol Digit Modalities, L. J. Tactile Recognition a Wisconsin Card. (Yeudall
et al., 1986)

Agnew et al. (1988) stanovili normativni data pro zdravé vzdélané dospé€lé starsi 40 let.
Horni vé€kova hranice byla 89 let. Studie se ucastnilo 212 probandi, z toho bylo 91 muzi a 121
zen. Kontraindikace pro ucast byly nasledujici: Graz hlavy, cévni mozkova ptihoda, zachvaty,
hypertenze, plicni edém, jaterni selhani, selhani ledvin, méstnavé srdecni selhdni, nekontrolovana
dysfunkce S§titné Zzlazy, podstoupend elektrokonvulzivni terapie, poruchy spanku, koéma,
psychiatrické poruchy a zavislost na alkoholu nebo drogach. Pied testovanim pomoci PPT byl
otestovan kognitivni stav probandi pomoci Mini-Mental State Examination. V kazdém subtestu
PPT se testovalo tiikrat. Normy obsahuji smérodatnou odchylku a primérnou hodnotu pro kazdy
subtest byly vytvoreny pro kazdé pohlavi zvIast’ a rozdéleny do péti vékovych skupin (40-49 let,
50-59 let, 60-69 let, 70-79 let, 80-89 let). Byly zjistény rozdily mezi pohlavimi, zeny byly

ve vSech subtestech rychlej$i nez muZi, a proto autofi upozoriiuji, Ze je potieba zohlednit pohlavi



pii hodnoceni manualni zrucnosti. Dale studie zaznamenala zmény souvisejici s vékem, starsi
veékové skupiny podavaly pomalejsi vykony nez mladsi vékové skupiny.

U osob starSich 60 let sesbirali Desrosiers et al. (1995) normativni data. Osoby do studie
byly vybrany ndhodné ze seznamu voli¢l mésta Sherbrooke. Kritérium pro ucast ve vyzkumu
byla ochota se zucastnit vyzkumu, lucidni stav, samostatnost v ADL, dobry zrak a funkcnost
hornich koncetin. Tato studie na rozdil od ostatnich studii obsahovala podstatné méné kritérii.
Studie se ucastnilo 360 probandti, PPT testovaly ergoterapeuti a provadé¢l se pouze jeden pokus
v kazdém subtestu. Pro normativni studii byly stanoveny prumeéry
a smérodatné odchylky. Normy jsou opé€t rozdéleny podle veku, tentokrat do tii vékovych skupin
(60-69 let, 70-79 let, 80 let + ) a jsou pro kazdé pohlavi zvIast’.

McCurry et al. (2001) sesbirali normativni data u zdravych dospélych Americ¢ant
japonského pitvodu starSich 70 let. Studie se Gcastnilo 201 probandi, u kterych nebyla prokézéna
demence. V této studii se provadély dva pokusy na subtest a dominance ruky byla zjiSténa na
zaklad¢é dotazu, kterou ruku proband uptednostituje. Normy jsou rozdéleny dle véku i pohlavi
a obsahuji standartni odchylky. Dle véku jsou rozdéleny do 2 skupin (70-79 let a 80-89 let).

Pro déti 1 dospélé indické populace vytvotil normy Desai et al. (2006). Studie se ucastnilo
600 probandii ve véku 5 — 65 let. Do studie byl zapojen i1 proband, ktery ptilezitostné uzival
alkohol nebo proband s feSenou o¢ni vadou. Naopak vylou€en ze studie byl chronicky alkoholik,
proband s neurologickymi, anebo muskuloskeletalnimi potizemi. Normy jsou vytvofeny pro
muze a zeny zvlast, obsahuji smérodatnou odchylku a jsou rozdéleny podle véku do 6 vékovych
skupin (5-15 let, 15-25 let, 25-35 let, 35-45 let, 45-55 let, 55-65 let). Vysledky ukazaly,
ze s rostoucim vékem klesd obratnost, a studie také poukazuje na vyhody PPT (snadna
manipulace  stestem, méfi jemnou motoriku a  koordinaci rukou 1 oci)
a nevyhody (neméii vSechny funkce HKK).

Cilem studie Rule et al. (2021) bylo zaktualizovat normativni data u Purdue Pegboard
Testu pro seniory. Studie se Ucastnilo 128 probandi, kteti méli nad 60 let a Zili v komunité.
Vybrani probandi byli otestovani pomoci PPT a nasledn¢ se stanovilo primérné skore pro danou
skupinu. V zavéru autofi poukazuji na skutecnost, Ze obratnost se s vékem miize zhorSovat, a to

muze ovlivnit pracovni vykon.
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Normy existuji pro dospélé, ale 1 déti (Lafayette Instrument, 2023b). Costa et al. (1963)
stanovili pfedbézné normy pro zdravé déti. Studie se ucastnilo 183 déti. Byly to déti, které
navstévovaly katolické cirkevni gymnazium v New Yorku. Provadél se jeden pokus na subtest
a indikaci do studie bylo zdravé dit¢. Normy jsou stanoveny jen pro pravaky a jsou pro ob¢
pohlavi spolecné, obsahuji primérnou namétenou hodnotu a smérodatnou odchylku. Dle véku
jsou rozdeleny do 15 skupin vzdy po jednom roce od 1 do 15, kdy kazdy rok je zvlast, poté je
jeste jedna kategorie - vék od 10 do 15 dohromady.

Pro nedostatek normativnich dat u déti autoii Gardner a Bowman (1979) vytvoftili normy
pro déti Skolniho veéku, tedy pro vék od 5 do 15 let a 11 mésict. Studie se ucastnilo 1334 déti
z New Jersey, z toho 663 chlapct a 671 dévcat. Studie neuvadi kromé veku zadnd indikaéni nebo
kontraindikacni kritéria. Byl jeden pokus na subtest. Vzniklé normy obsahuji prameér,
smérodatnou odchylku a na rozdil od ostatnich studii i percentily, jsou rozdéleny dle pohlavi
(chlapci a dévcata) a veékové do pualrocnich intervala (5-5,5; 5,6-5,11 atd.). Krom¢ sbéru
normativnich dat prob¢hlo v ramci studie srovnani zdravych déti s détmi s lehkou mozkovou
dysfunkci pro zjisténi, zda je spravné PPT pouzivat jako diagnostickou baterii
u lehké mozkové dysfunkce, coz se potvrdilo.

Autorka Wilson et al. (1982) krom¢ normativnich dat pro vékovou skupinu 2 roky a 6
mésicht — 5 let a 11 mésich upravila pro déti testovaci desku. Testovaci deska byla
ze standartnich 25 par redukovana na 15 part, autofi chtéli usnadnit dosah déti do prostoru se
zasobniky. Pro normy bylo testovdno 206 pravaki obou pohlavi, na rozdil od jinych studii se
studie neucastnili levaci. Normy jsou proto rozdéleny pro pravou a levou ruku, na rozdil
od ostatnich norem, kde je rozd€leni na dominantni a nedominantni ruku. Chybi normy k subtestu
kompletovani a jsou rozd€leny dle pohlavi.

Na adolescenty ve véku od 14 do 19 let se zamétil autor Mathiowetz et al. (1986), ktery
pro tuto vékovou skupinu vytvofil normy. Vzorek se sklddal ze 176 probandii obou pohlavi.
Kontraindikaci byly ortopedické a neuromuskuldrni dysfunkce. Provadély se tii pokusy
na subtest. Vysledné normy obsahuji smeérodatnou odchylku, jsou rozdéleny dle véku
do tif skupin (14-15 let; 16-17 let; 18-19 let) a pro kazdé pohlavi zvIast (muzi, Zeny).

Normy byly také vyvinuty pro nastroje vyuzivané v neuropsychologickém hodnoceni
v metropoli Rio de Janeiro, kromé norem PPT byly v ramci této studie stanoveny i normy

pro Gardner Steadiness Test. Studie se ucastnilo 344 déti (173 chlapct, 171 dévcat) ze statni
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Skoly, ve véku od 1 do 6 let. Kontraindikaci byly vizuomotorické poruchy, poruchy hybnosti
nebo zdvazné motorické tiky, proto pred zacatkem studie byli ze vzorku vyfazeni dva chlapci,
jeden z divodu odmitnuti se ucastnit studie a druhy skrz silné Silhédni. Normy byly rozdéleny dle
véku opét do pilrocnich intervalt (5-5,5; 5,6-5,11 apod.), jako tomu bylo u studie Gardnera
a Bowmana (1979), a dle pohlavi (pro chlapce a dévcata). Ve vysledcich bylo zvefejnéno, ze
dévcata oproti chlapcim a také star$i skupiny déti si vedou lépe. Dale autor upozoriuje
na dulezitost odliseni preferované ruky pti vyhodnocovani. A v zavéru studie uvadi, ze socialni
tfida a etnicka skupina neméla vliv na vysledky v testech, coz bylo také predmétem zkoumani.
(Brito a Santos-Morales, 2002)

V zahrani¢i jsou tedy v mnohych zemich normy pro PPT vytvofeny, a to nejen
pro zdravou populaci. Byla vytvofena normativni data pro starSi dospélé se slabym zrakem
(Wittich, 2017).

Z divodu, Ze ja sama jsem nejCastéji testovala vékovou kategorii Zen od 21 — 23 let,

sestavila jsem tabulku pro srovnani jednotlivych nalezenych norem pro tuto vékovou skupinu.

Tabulka 2.2.2.1 Srovnani existujicich norem pro Zeny ve veku 15 — 25 let

Yeudall et al. (1986) | Desai et al. (2006)
zeny 21 — 25 let zeny 15 — 25 let
Primér SD Primeér SD

Preferovana ruka 16,64 2,31 17 2

Nepreferovana ruka 15,89 1,79 16 2

Ob¢ ruce 13,75 1,54 13 1

Kompletovani 42.47 5,43 37 5

2.2.3 Soucasnost
V soucasné dobé v ramci Ceské republiky byla vytvofena nova Ceska rozsifena verze

manualu pro Purdue Pegboard Test (Rybafova a kol., 2021c). Cesky rozsifeny manual byl
pomoci zpétného piekladu pieloZzen zuZivatelskych instrukci Lafayette Instrument (2015)
a puvodni studie od Tiffina a Ashera (1948). Kromé piekladu vznikla k c¢eskému manualu
pravidla, k situacim vznikajicim b&hem testovani. Pravidla byla vytvofena ergoterapeutkami
na Klinice rehabilitacniho Iékatstvi 1. LF UK a VFN v Praze. (Rybarova a kol., 2021c; Rybarova,
Capkova a Angerova, 2021)
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Také byla zpracovana bakalafskd prace, jejimz cilem bylo vytvofit videomanual k této
verzi manualu pro PPT (Sachova, 2022). Dale se pracuje na vytvofeni Geskych norem k tomuto
testu (Rybarova, 2023). Svozilkova uz v roce 2008 ve své kvalifikacni praci zdiraznila nevyhodu
PPT — chybé¢jici normy pro ¢eskou populaci.

Na 23. studentské védecké konferenci 1. l€karské fakulty Univerzity Karlovy bylo
v posterové sekci prezentovano téma: ,, Mapovani problémii ergoterapeutii pii administraci
Purdue Pegboard Testu v Ceské republice , kde autorky Capkova, Rybafova a Angerové (2022)
pomoci dotaznikového Setfeni zjistovaly , zda ergoterapeuti v CR provadi a vyvhodnocuji PPT
jednotné . Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze se ergoterapeuti mezi sebou odlisSuji ve zplisobech
provadéni PPT (Capkova, Rybafova a Angerova, 2022).

Novy &esky manual uz umoZiuje ergoterapeutim v CR jednotnd zadavat instrukce
a krom¢ jednotného zadavéani byla stanovena nova pravidla, jak reagovat na vzniklé situace,
které behem testovani nastdvaji. Nova pravidla umoziuji ergoterapeutiim spravné, a piredevsim
jednotné reagovat na vzniklé situace, popisuji, jak se zachovat ve vznikl¢ situaci, a prispivaji tak i

k jednotnéjSimu hodnoceni. (Rybarova a kol., 2021c)

2.2.4 Srovnani anglické a ¢eské verze manualu pro PPT

V této casti srovnam plvodni anglicky manudl pro PPT (Lafayette Instrument, 2023b)
s novym Ceskym rozsifenym manualem pro PPT (Rybéfova a kol., 2021c).

Anglicky manual (27 stran) v porovnani s Ceskym rozsifenym manualem (42 stran) je
vyrazn¢ kratS$i. Manudly se od sebe odliSuji uz titulni stranou, kdy na titulni strané anglického
manualu nalezneme nazev a model testu, zastupujici firmu a ilustracni obrazek testovaci desky.
Oproti tomu ¢esky manudl obsahuje v ndzvu nové slovo ,,rozsifeny“, a to z divodu rozsifeni
manuadlu o Ctyfi ptilohy, zvukové nahravky a dalsi upravy, kterym se budu vénovat pozdéji. Dale
na ¢eské verzi manualu nalezneme obrazek testovaného s testovaci deskou s komponenty a jména
autortt Ceské rozifené verze manualu pro PPT. (Lafayette Instrument, 2023b; Rybatova a kol.,
2021c)

Dalsi rozdily miizeme vidét ve formatovani nadpist, anglicka verze nema oproti Ceské
verzi nadpisy ocislované, jsou pouze tuéné zvyraznéné. V kapitole, kterd se tyka popisu PPT
v Ceské verzi, nalezneme vysvétleni, co znamena dominantni koncetina (tj. preferovana koncetina

pii psani). Jak anglickd, tak ceskd verze manudli doporucuji provadét jeden subtest tiikrat.

V anglické verzi manudlu se do¢teme, Ze testem lze testovat individudlné i1 skupinové, a tuto
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informaci v ¢eské verzi nenalezneme. V ¢asti ,,pozadované vybaveni‘ je v anglické verzi zminén
stiil o vySce 30 palct, oproti tomu v Ceské verzi je vySkove nastavitelny stiil a ptidana polozka
zidle pro testovaného a testujiciho. (Lafayette Instrument, 2023b; Rybarova a kol., 2021c)

Postup testovani (tj. zadani) se v anglické verzi nachdzi ihned v rdmci manualu, v ¢eské
verzi je zadani napsano v ramci PFiloh ¢. 1 — ,,Verze manualu pro testovani osob s dominantni
pravou ,rukou® a ¢ 2 "Verze manuilu pro testoviani osob s dominantni levou rukou*
(Rybarova a kol., 2021¢). V obecném tuvodu k testovani nalezneme v ¢eské verzi manudlu oproti
anglické nové informace o nastaveni vySky stolu, obrazky pro rozmisténi soucastek zvIast
pro pravaky a levaky, popis a obrazek piesného umisténi testovaci desky na stole a upozornéni
na provadéni testu v daném potadi (dominantni HK, nedominantni HK, ob¢ ruce, soucet
vysledki, kompletovani). Spole¢né oba manudly maji pfimou vétou uvedeno, k ¢emu testovani
slouzi. V Ceské verzi se nachazi nové upftesiiujici poznamka pro demonstraci ukazek, tedy jak ma
testujici predvadét ukdzky (z mista, kde sedi, tedy zrcadlov€). Pro vSechny subtesty kromé
slovniho pobidnuti pfibyla moznost piehrani nahravky v &eské verzi. Nové se totiz k Ceskému
roz$ifenému manualu vytvotily pro zadavani zvukové nahravky. (Lafayette Instrument, 2023b;
Rybarova a kol., 2021c¢)

U zkuSebnich subtestii se v zdvorkach v ceské verzi objevil rozsifujici presny pokyn
pro administratory ohledné pfedvadéni ukazek béhem &teni zadani. V anglické verzi se predvadi
béhem cteni zadani pouze subtest pro dominantni koncetinu, oproti tomu v Ceské verzi se
pfedvadi pro dominantni i nedominantni HK. Déle vramci ceské verze nalezneme pokyn
pro polozeni obou rukou po stranach desky pfed zahdjenim testovani. V ¢eském manuélu je
zadani uvedeno pro kazdy subtest 3x, oproti anglické verzi, kde je zadani pro kazdy subtest
uvedeno pouze 1x. V anglické verzi se koliky po zkuSebnich subtestech vraci do ptihradek, ale
nechavaji se koliky v otvorech pfi testovani prvnich dvou subtestil a vytahuji se az po dokonceni
prvnich dvou subtestli (pro dominantni a nedominantni koncetinu). Oproti tomu se v ¢eské verzi
koliky vytahuji po zkuSebnich subtestech a kazdém pokusu jednotlivého subtestu. Ve ctvrtém
subtestu, kdy dochazi pouze k matematickému souctu piedchozich vysledki, v ceské verzi
nalezneme upfesiujici pokyny k zapisovani do zaznamového archu, ktery je soucasti ptiloh.
Pozndmka o zapisovani skore do zdznamového archu se v ¢eském manudalu nachdzi vzdy po
prvnim pokusu daného subtestu. U posledniho subtestu kompletovani se nachdzi v ceské verzi

dva ilustra¢ni obrazky, jeden pro kompletovani u osob s dominantni PHK/LHK a na druhém je
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znazornén vysledny komplet, ktery je vystupem subtestu. (Lafayette Instrument, 2023b;
Rybéiova a kol., 2021c¢)

Na rozdil od anglické verze, ¢eska verze manudlu (konkrétné ptilohy ¢. 1 a 2) obsahuje
grafické upravy, jako jsou zluté¢ podbarvené poznamky pro administratory, cervené oznacené
pokyny pro zacCatek a konec subtestu a zelené oznaCené doslovné texty k precteni
pro administratory. V subtestu kompletovani jsou jest€¢ jednotlivé komponenty kompletu
podtrzeny. (Lafayette Instrument, 2023b; Rybarova a kol., 2021c¢)

V priloze ¢. 3 cCeského manualu nalezneme ,Pravidla kbodovani, feSeni
a vyhodnocovani situaci vznikajici béhem testovani pomoci PPT* (Rybarova a kol., 2021c).
V uvodu pfilohy €. 3 se nachazi obecna pravidla spole¢na pro vSechny subtesty PPT, poté
informace k bodovani jednotlivych subtesti a nakonec i1 podrobnd pravidla a bodovani
k situacim, které b&hem testovani mohou nastat. Celkem je 23 situaci, z toho 13 spole¢nych
pro vSechny subtesty, pét pro subtest ,,Ob¢é ruce* a pét pro subtest kompletovani. V posledni
priloze ¢. 4 Ceského manudlu se nachézi zdznamovy arch ten obsahuje v hlavicce obecné
informace o probandovi, prostor pro zaznamenani skore pro kazdy pokus jednotlivych subtesti a
vedle kazdého policka je nové dostatecny prostor pro poznadmky. V anglické verzi manualu
se zaznamovy arch nenachazi, spolu se zakoupenym testem je zasldna pouze jedna verze
k zaznamenani skére. V Ceské verzi jsou opét graficky odliSeny jednotlivé pokyny v ptiloze €. 3 -
cervené pohotové slovni reakce, zelené podbarvené pokyny k bodovani a Zluté podbarvené dalsi
dilezité informace. (Lafayette Instrument, 2023b; Rybarova a kol., 2021c¢)

K bodovani v ¢eské verzi jsou uvedeny informace v pravidlech v ramci Ptiloh. Anglicka
1 Ceskad verze obsahuje kapitoly totozné svym obsahem - aplikaci bodovani, vliv demografie,
normativni data, reliabilitu a validitu, komentafr, reference a zajiSténi desky krytem. Taktéz jsou
totozné v obou manuélech tabulky s normativnimi daty. V ¢eské verzi manudlu oproti anglické
ptibyla kapitola — informace o vzniku nové Ceské rozsifené verze manuélu pro PPT.. Po posledni
kapitole se v Ceské verzi manudlu nachézi zdroje, jednotlivé Pilohy (nové) a citace dokumentu —

Ceska rozsifena verze manualu pro PPT. (Lafayette Instrument, 2023b; Rybafova a kol., 2021c)
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Tabulka 2.2.4.1 Srovnani anglické a ceské verze manuadlu pro PPT

Anglicky manual pro PPT Ceska roziiFena verze manualu
(Lafayette instrument, 2015) pro PPT (Rybarova a kol.,
2021¢)

Pocet stran 27 42

Pozadované vybaveni | sttil o vysce 30 palct, vySkové polohovatelny stiil,
zédznamovy arch/aplikace, 2x zidle, zaznamovy arch, stopky
stopky

MozZnost zaddvani ¢teni zadani Cteni/zvukové nahravky

[lustracni obrazky pouze jeden k zajisténi desky | ANO — obrazek testovaci desky,
krytem rozmisténi soucastek zvlast pro

kazdou HK, vychozi pozice
probanda, ukazka kompletu a
kompletovani pro pravaky a levaky
zvlast, zajisténi desky krytem

Instrukce pro probanda | V anglictin€, pro zaddvani V cesting, pro zadavani probandi
probandiim s dominantni PHK, | s dominantni PHK i LHK a pro
pro jeden pokus v subtestu. U kazdy pokus v subtestu (3x
subtestu kompletovani je subtest)

poznamka k prohozeni
soucastek pro levéky, jinak
k prvnim dvéma subtestim
nejsou zadné informace

k zadavani pro probandy

s dominantni LHK

Ptesné instrukce, jak NE ANO - napt. kdy a jak predvadét

postupovat u testovani ukazky

Grafické odliSeni NE ANO (texty v ptilohéach jsou
barevné odliSeny)

Normy ANO, soucasti manudlu jsou | NE, pro ¢eskou populaci zatim

normy pro anglickou populaci | nejsou vytvoreny

Pravidla ke vznikajicim | NE ANO - pravidla umoziuji

situacim jednotné reagovat

Zaznamovy arch ANO ANO - dostate¢né misto pro
poznamky

2.2.5 Vyuziti Purdue Pegboard Testu ve vyzkumnych studiich

Purdue Pegboard Test, dale jen PPT se vyuziva hojné ve vyzkumnych studiich. Z divodu,
ze studii je mnoho, jsem vyuZzila pouze vyzkumné studie od roku 2019 do roku 2023, tedy
z poslednich péti let.

Purdue Pegboard Test byl vyuzit ve studii u osob s roztrousenou skler6zou. Studie

se zabyvala efektem ergoterapie a virtudlni reality. PPT slouZzil jako vstupni a vystupni vySetieni
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intervenci. Skupina osob, kterd absolvovala ergoterapii 1 virtudlni realitu, méla pfi vystupnim
vySetfeni v PPT zlepSeni v piesnosti . (Walifio-Paniagua et al., 2019)

PPT byl vyuzit k porovnani koktani u dospélych jedincti s vykonem v PPT (Werle et al.,
2019). Dle jinych studii v PPT mély koktajici déti nizsi vykon nez déti, které nekoktaji
(Mohammadi et. al., 2016). U dospé€lych rozdil nebyl zjistén, proto Werle et al. (2019) poukazuji
na malou citlivost PPT nebo skutecnost, ze se souvislost nachdzi pouze u déti.

Déle byl PPT wvyuzit ve studii Keisukeho et al. (2020), ktera se vénovala krénim
myelopatiim. Studie porovnavala vice testti hodnotici HKK, a to PPT, Simple Test for Evaluating
Hand Function, Japanese Orthopaedic Association a Disabilities of the Arm, Shoulder and Hand.
Testy byly porovnavany u pacientl s kréni myelopatii a cilem studie bylo zjistit citlivost PPT
v odhaleni zmén na HKK. Autofi v zavéru navrhuji PPT jako vhodny test k hodnoceni manudlni
zru¢nosti u krénich myelopatii.

Jak ovliviiyje cvi€eni hornich koncetin jejich funkci, zkoumal Keramiotou et al. (2020)
u pacientt s lupus erythematodes. Indikaci byla artralgie HKK, stabilni 1écba a skére v DASH
dotazniku >10. K hodnoceni obratnosti byl vyuzit PPT. Autofi dosli k zdvéru, Ze cviceni hornich
koncetin pozitivné ovliviiuje funkei HKK.

Ve studii, kterd se zabyvala hodnocenim funkce rukou u pacientll s idiopatickou
cervikdlni dystonii, byl PPT wvyuzit k hodnoceni obratnosti prstii a koordinaci HKK. Byli
otestovani pacienti s idiopatickou cervikalni dystonii a zdravi lidé. Autofi doSli k zavéru,
ze u pacientl s idiopatickou cervikalni dystonii je zhorSena jemnéa motorika. (Oktayoglu, 2020)

Studie u usob s Parkinsonovou chorobou se zabyvala Nine Hole Peg Testem (NHPT)
a PPT. Indika¢ni kritéria byla lehké az stfedné téZka forma Parkinsonovy choroby, dale to musely
byt osoby bez velkého kognitivniho deficitu a bez velkého postizeni HKK. PPT se testovaly
osoby v ,,on“ a ,,end of dose*“ fazi. Déle samotni probandi ve studii subjektivné hodnotili funkci
HKK dvéma dotazniky, a to Manual Ability Measurement (MAM-36) a The Movement Disorder
Society-Sponsored Revision of the Unified Parkinson's Disease Rating Scale (MDS-UPDRS).
Porovnévalo se skore v ,,on“ fazi s normativnimi daty pro zdravou populaci a subjektivni
dotazniky s vykonem v PPT. Zavérem dosli autofi k vysledku, Ze PPT je citlivéjsi k hodnoceni
obratnosti nez NHPT. Dale se dle autord PPT muze pouzivat k hodnoceni osob s Parkinsonovou

chorobou v ,,on* fazi. (Proud et al., 2020)

17



PPT byl vyuzit ve studii zkoumajici hodnoceni funkce ruky u osob, které obsluhuji
pfistroj pro peritonealni dialyzu (PD). Kromé PPT byli pacienti otestovani Jebsen-Taylor Hand
Function Testem, Dynamometrem Jamar a ,,Skin Pinch Testem®. Indika¢nim kritériem byl
pacient starsi 18 let, ve stabilnim stavu, bez nedavnych zdravotnich komplikaci a pacient musel
mluvit francouzsky. Takovym zplsobem bylo otestovano 43 pacientd, ztoho 16 samo
obsluhujicich PD, Sest, kterym pomaha s obsluhou PD rodina, a 21 pacientim asistuje u obsluhy
PD zdravotni sestra. Autofi hodnoceni funkce ruky shledavaji jako proveditelné a tvrdi,
ze hodnoceni muze pozitivné piispet k vybéru vhodného asistovaného PD. (Beaumier et al.,
2021)

PPT se vyuziva nejen k hodnoceni dospélych, ale i k hodnoceni déti. PPT byl napt. vyuzit
u adolescentd a mladych dospélych s Downovym syndromem ve studii, kterd se zabyvala faktory
ovlivilyjicimi manuélni zru¢nost. Studie se ucastnilo 30 osob s Downovym syndromem.
Mezi indikacni kritéria se ftadila verbalni inteligence, kterda musela byt vys§i Grovné
tiiletého ditéte, schopnost porozuméni a schopnost ho provést. Kontraindikaci byla nevidomost
a hluchota. Zkoumaly se faktory pohlavi, poruchy spanku a inteligence. Autoii dosli k zavéru,
ze poruchy spanku béhem dne, pohlavi a inteligence mohou ovlivnit vykon a rozvoj jemné
motoriky
u adolescentti a mladych dospélych s Downovym syndromem, a je potfeba tyto skutec¢nosti
pfi intervenci zohlednit. (Chen a Ringenbach, 2021)

Studie Sun et al. (2021) se zabyvala vlivem hudebnich zkuSenosti na chirurgické
dovednosti. K hodnoceni obratnosti byl vyuzZit PPT. K hodnoceni hudebnosti byl pouZit
Mini-Profile of Music Perception Skills a chirurgické dovednosti byly hodnoceny pomoci Siti.
Ze zavéru vyplyva, ze hudebné zkuSeni probandi dosahovali lepSich vysledkd nez ti, ktefi
se hudbé& nevénuyji.

Jina studie se zabyvala silou a manudlni zruénosti u chirurgh napfi¢ riznymi
specializacemi. K méfeni sily byl vyuzit Dynamometr Jamar a k hodnoceni obratnosti byl vyuzit
PPT. Autofi dosli k zavéru, ze zZeny maji lepSi manudlni zru€nost nez muzi. Déle dle autort
manudlni zruénost klesa s rostoucim vékem. (Constansia et al., 2022)

Autorka Chevalley (2022) ve své studii porovnavala ucinek pasivni mobilizace s aktivni

mobilizaci u pacientd po flexorové operaci Slach prstii. Purdue Pegboard Test byl zatazen
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do studie jako hodnotici nastroj. Dle autorti obé mobiliza¢ni techniky dosahly rovnocennych
vysledkd.

PPT byl jeden z testl, ktery byl vyuzit ve studii, kterd se zabyvala vlivem menstrua¢niho
cyklu nejen na manuélni zrucnost studenti zubniho I¢katstvi. Studie se ucastnily probandi pouze
zenského pohlavi, konkrétné 70 studentek. Hodnotilo se v menstruacni a ovulacni fazi. Autofi
dosli k zavéru, ze menstruacni cyklus ovliviiuje manudlni zrucnost a peclivost, k cemuz ptispél
PPT a O’Connor Tweezers Test , které tyto kvality méti. (Isik, 2022)

Ve studii Levanona et al. (2022) se porovnavala spolehlivost dvou testli u studentt
zubniho I€kafstvi, a to modifikovaného O’Connor Tweezer Dexterity Testu a PPT. Kazdy z testt
se provadél 2x, nejdiive podle pravidel a poté modifikované pro posouzeni dovednosti vidét pies
zrcadlo (vylouceni pfimého vidéni), kterd se od zubnich lékait ocekava. Celkem 110 studentt
bylo otestovano, ztoho 50 O’Connor Tweezer Dexterity Testem a 60 PPT. V zavéru autofi
poznali, Ze ob¢é modifikované verze testii (O'Connor Tweezer Dexterity Testu a PPT) se mohou
pouzivat k objektivnimu hodnoceni jemné motoriky u studentl zubniho 1ékaistvi.

PPT byl déle vyuzit jako hodnotici ndstroj manualni zrucnosti ve studii o oralni hygien¢.
Porovnavaly se vysledky z PPT s ucinky mechanickych reziml a chemoterapeutik. Cilem bylo
zjistit vliv manudlni zru¢nosti na 1écbu zanétu dasni. V zavéru autofti zjistili, Ze pouzivani zubni
nit¢ mize byt ovlivnéno manualni zru¢nosti. (Milleman et al., 2022)

Dalsi studie se zabyvala vyuzitim PPT k hodnoceni funkénich vysledkii u pacientt
po totalni nahrad¢é loketniho kloubu. Mezi indikacni kritéria této studie se tadil vék nad 60 let
a feSeni Urazu totalni nahradou loketniho kloubu. V zavéru autoii dosli k moznosti zatazeni PPT
vramci hodnoceni funkénich dovednosti po totdlni ndhradé¢ loketniho kloubu.

(Miihlenfeld et al., 2022)

PPT byl vyuzit i v thajské studii, kterd porovnavala spolehlivost testli hodnoticich pokles
neurobehaviordlni vykonnosti. Mezi pouZivané testy byl krom& PPT zatfazen Visual Motor
Integration a Digit Span Memory Test. V zavéru se potvrdila spolehlivost testti, dle autorti jsou
testy uzitecné pro hodnoceni klinické paméti, pozornosti, koordinace oko-ruka, obratnosti
a rychlosti. (Thammachai, 2022)

Bimanualni schopnost u déti s perinatalni arteridlni ischemickou cévni mozkovou

piithodou a periventrikularnim hemoragickym infarktem zkoumala autorka Verhage (2022).
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K hodnoceni byl opét vyuzit Purdue Pegboard Test, dile Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency, Assisting Hand Assessment a Full scale 1Q .

Pti zjistovani nejptihodnéjsich tepelnych a zvukovych podnétii plisobicich na obratnost.
Byl Purdue Pegboard Test vyuzit jako hodnotitel obratnosti. Autofi dosli k zavéru, ze nejlepsi
obratnost je pfi tepelném podnétu o 30 C a pii hudbé v rychlém tempu. (Woo a Song, 2022)

Dle Rybérové a kolektivu (2022) se Purdue Pegboard Test pouziva: , k objektivnimu

«

hodnocent jemné motoriky hornich koncetin osob s nejriiznéjsimi typy zdravotnich problémii.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile bakalarské prace

Cilem mé bakalaiské prace je popsat vyhody a nevyhody pouZivani nového Ceského
rozsifeného manuélu pro Purdue Pegboard Test v ramci ergoterapie v CR.
Dil¢im cilem je vytvofit cviény kviz pro moznost ovéieni si znalosti instrukci k PPT

do jiz vytvoieného online kurzu s videomanualem pro Purdue Pegboard Test.

3.2 Metody zpracovani bakalarské prace
3.2.1 Typ prace

Ma prace je teoreticko — praktickd. V teoretické ¢asti jsem se vénovala hodnoceni jemné
motoriky, konkrétngji pak standardizovanym testim hodnoticim jemnou motoriku vyuZzivanych
v ciziné a u nas v CR. Pfedstavila jsem samotny Purdue Pegboard Test a shrnula existujici
normy. Srovnala jsem anglickou a ¢eskou verzi manudlu k testu a shrnula nejnovéjsi studie,
u kterych byl test vyuzit.

V praktické &asti jsem testovala pomoci nového Ceského rozsifeného manualu
se souCasnym pofizovanim videodokumentace testovdni, k nabiti zkuSenosti s testovdnim,
vypozorovanim vyhod a nevyhod a ziskani videodokumentace do cviéného kvizu
pro ergoterapeuty. Dale jsem vypracovala a distribuovala online dotaznik zaméfeny na zkusenosti

ergoterapeutll s vyuzivanim nové€ publikovaného Ceského rozsifeného manuélu pro PPT v praxi.

3.2.2 Postup realizace a metody sbéru dat
Po vybéru mého tématu pro bakaldiskou préaci jsem si sestavila ¢asovy harmonogram

vramci formuldfe Zadani bakalafské prace a spojila se s mou vedouci prace ohledné pojeti
tématu. Na konci letniho semestru 2. ro¢niku jsem dale odevzdala Projekt bakalafske prace, kde
jsem si stanovila cile a metody zpracovani prace.

Informace do teoretické Casti jsem zpracovavala pomoci databazi EBSCOhost, PubMed
a Taylor and Francis, kde jsem vyhledavala pomoci klicovych slov Purdue Pegboard Test,
Standardized test, Fine motor skills, Czech Republic, Occupational Therapy. Dalsi klicova slova
byla Manual dexterity, Norms, Nine Hole Peg Test, Box and Block Test, Crawford Small Parts
Dexterity Test, Functional Dexterity Test, Grooved Pegboard, Jebsen- Taylor of Hand Function,
Minnesota Rate of Manipulation Test, Moberg Pick-Up Test, O'Connor Finger Dexterity Test,
Sequential Occupational Therapy Dexterity Assessment a Wolf Motor Function Test. V ¢eskych
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databazich UKAZ a BOOKPORT jsem vyhledavala zdroje pomoci eskych ekvivalentti Purdue
Pegboard Test, standardizovany test, jemna motorika, Ceské republika a ergoterapie.

Pouzivala jsem knihy, ¢lanky, pfispévky ve sborniku a zdvére¢né prace. Zdroje jsem
vybirala nejcastéji pomoci abstraktli a klicovych slov. Pfi hledani ¢lankt jsem se zaméfila
na co nejnovejsi ¢lanky k dané problematice, toho jsem docilila pomoci upfesnéni roku ve filtru
vzdy v dané databazi. Pfi zadavani klicovych slov jsem také pracovala s Booleovskymi operatory
AND, OR a NOT. Informace do teoretické ¢asti jsem zpracovavala od fijna 2022 do dubna 2023.

Mezi metody sbéru dat jsem zvolila dotaznik a testovani s pozorovanim. K prvnimu cili
(popsat vyhody a nevyhody pouzivani nového Ceského rozsifeného manualu
pro Purdue Pegboard Test v ramci ergoterapie v CR) jsem jako metodu sbéru dat vyuzila
dotaznikové Setfeni a vlastni testovani. Dotaznikové Setfeni mi zajistilo ziskani dat od vét§iho
poctu lidi, naopak respondentim nabidlo vysokou miru anonymity a vypliiovani jim zabralo malo
na testovani pomoci nového Ceského rozsifeného manualu pro Purdue Pegboard Test.
K dil¢imu cili (vytvofit cvicny kviz pro moznost ovéfeni si znalosti instrukci k PPT
do jiz vytvofeného online kurzu s videomanualem pro Purdue Pegboard Test) jsem jako metodu
sbéru dat vyuZila vlastni testovani. Vlastni testovani bylo soucasn¢ nataceno, coz zajistilo videa,

které jsem nasledné po upravé mohla pouzit do cviéného kvizu pro PPT.

3.2.2.1 Dotaznikové Setieni k Ceské rozsirené verzi manualu pro PPT

v

Pro zjiténi vyhod a nevyhod testovani pomoci nového Ceského rozsifeného manualu
pro PPT, jsem spustila dotaznik pro ergoterapeuty a studenty ergoterapie Ceské republiky.
Pifed samotnym spusténim dotazniku jsem se zaregistrovala a sezndmila s webovou

strankou https://www.vyplnto.cz/, kterou jsem nasledné¢ vyuZzila pro realizaci dotaznikového

Setfeni. Dotaznik obsahoval celkem 25 otdzek (24 povinnych, jednu nepovinnou) a mél
nasledujici ¢asti: obecné informace o statusu respondenta, poté otdzky na seznameni a moznost
vyzkouseni PPT vramci studia ergoterapie, otdzky ohledn€¢ vyuzivani nového
Ceského rozsifeného manuilu k PPT a otazky ohlednd vyuzivani zvukovych nahravek
a videomanuélu k PPT. V pfiloze 9.1 jsou uvedeny jednotlivé otazky dotazniku. Pied tvorbou
otazek jsem si pfecetla kapitolu — Jak spravné vytvofit dotaznik na strdnce

https://www.vyplnto.cz/. ~V dotazniku jsem pracovala s otevienymi, polouzavienymi a

uzavienymi formami otazek, dale s funkci vétveni otdzek, kterd mi umoznila vyfadit
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nevyhovujici respondenty a klast nékteré otazky vybrané skupiné€ respondentl (napt. studentiim
ergoterapie).

Pted spusténim findlniho dotazniku bylo provedeno pilotni dotaznikové Setfeni. Cilem
pilotniho Setfeni bylo vyzkouset, zda je vSe v dotazniku dobfe nastavené a piipadné vychytat
chyby. Pomoci emailu byli osloveni Ctyfi respondenti, z toho jedna studentka bakalaiského oboru
ergoterapie, jedna Bc. ergoterapeutka, jedna Mgr. ergoterapeutka a jedna ergoterapeutka
na matefské dovolené. Sama jsem si dotaznik zkousela vypliovat s odlisSnymi odpovéd’'mi, abych
opét zjistila funkCnost a vychytala chyby pied spusténim finalniho dotaznikového Setieni.
Po ukonceni pilotniho dotaznikového Setieni doSlo k upravé nékterych otdzek (gramaticky
1 vyznamove¢), anulovani dosavadnich odpovédi a spusténi finalniho dotazniku.

Dotaznikové Setieni probihalo od 13. 2. 2023 do 7. 4. 2023. Manudl je novy, proto jsem
nechala uplynout né¢jaky €as pied spuSténim dotaznikového Setieni, aby se dostal mezi co nejvice
ergoterapeutil a studentd ergoterapie. Diky dostate¢nému Casu se mohli ergoterapeuti s manualem
seznamit, a poté mi poskytnout dostatecnou zpétnou vazbu. Z diivodu ze byl dotaznik urcen jak
pro studujici ergoterapeuty, tak vystudované, jsem k Sifeni dotazniku pouzila vicero platforem.
Nejdifive jsem  zacala  Sifenim na  facebookovych  skupindch  vénujicich  se
ergoterapii: Ergoterapeuti z CR, Ergoteam 1. LF UK, Ergoterapie 1. LF UK
a Ergoterapie Ustecky kraj. V druhé vIné §ifeni jsem oslovila pomoci emailu Ceskou asociaci
ergoterapeut (CAE), ata mi pomohla v §ifeni rozeslanim emaildi s prosbou o vyplnéni
a odkazem na dotaznik svym ¢leniim, a vyvéSenim mé prosby o vyplnéni dotazniku na webové
stranky CAE. Dale jsem rozeslala emaily na pracovisté, skterymi ma 1. LF UK smlouvu
na ergoterapeutick¢é praxe, a oslovila studenty studujici bakalaiské i1 navazujici studium
ergoterapie na 1. lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy. S pomoci SPOT Prague, coz je spolek
studentll ergoterapie, kteti studuji na 1. LF UK, byl osloven SPOT Olomouc, spolek studentt
ergoterapie studujicich na fakulté¢ zdravotnickych véd na Univerzit¢ Palackého v Olomouci
a instagramovy Ucet (@ergoterapeutivsem. Ve tieti vin€ Sifeni jsem rozeslala emaily na pracovisté
poskytujici ergoterapii na seznamu Narodniho ustavu dusSevniho zdravi. Ve Ctvrté a paté vine
jsem se zaméfila na studenty studujici ergoterapii mimo moji fakultu, tedy mimo prazské vysoké
Skoly poskytujici ergoterapii. Rocnikové emaily na studenty ergoterapie studujici Univerzitu Jana
Evangelisty Purkyné jsem si obstarala s pomoci tajemnice Katedry ergoterapie. Na Ostravskou

Univerzitu byl dotaznik Sifen mezi studenty jednou z vyucujicich. Ro¢nikové emaily na studenty
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studujici ergoterapii na Univerzité Palackého v Olomouci mi poskytl SPOT Olomouc
a na studenty studujici ergoterapii na Zapadoceské Univerzité¢ v Plzni jedna z vyucujicich.
V poslednich dvou vlnach (Sesté a sedmé), jsem znovu zvetejnila dotaznik na facebookovych
skupinach: Ergoterapeuti z CR, Ergoteam 1. LF UK, Ergoterapie 1. LF UK a opét probéhlo
rozeslani emailti studentim ergoterapie na 1. LF UK (celkem 60 adres) a k tomu bylo pfidano

rozeslani emaili, vS§em uchazeCim o studium magisterského studia Ergoterapie/Ergoterapie

pro dospélé (celkem 164 adres).

Tabulka 3.2.2.1.1 Schéma Sireni dotazniku

Vlna Datum rozesilani Platforma Pocet ziskanych
respondentil
1. vlna 21.2.2022 utery — facebookové skupiny: +17
spusténi dotazniku Ergoterapeuti z CR, Ergoteam | (8 studentt
1. LF UK, Ergoterapie 1. LF ergoterapie; 9
UK, Ergoterapie Ustecky kraj | ergoterapeuti)
2.vlna 23.2.2023 ctvrtek osloveni CAE — skrz asociaci | + 74
rozeslani email &lenim CAE | celkem 91
(330 adres); umisténi (22 studenti
dotazniku na webové stranky | ergoterapie; 67
CAE ergoterapeutt, 2
respondenti
rozeslani emailll na pracovisté | z jiného oboru -
ze seznamu pracovist’ 1. LF > vyfazeni)
UK (54 adres)
osloveni SPOT Prague — skrz
spolek osloveni instagramu
@spot.olomouc
(@ergoterapeutivsem
osloveni 1., 2. a 3. ro¢niki Be.
studia ergoterapie na 1. LF
UK; osloveni Mgr. ro¢nikl na
1. LF UK
3. vlna 6. 3. 2023 pondéli rozeslany e- maily na + 31
pracovisté ze seznamu Celkem 122 (26
pracovist’ Narodniho tstavu studentil
dugevniho zdravi (NUDZ), ergoterapie; 88
kde je poskytovana ergoterapeutd, 8
ergoterapie (130 adres) NEergo
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4. vlna 17. 3. 2023 patek osloveni studentii ergoterapie | + 6
Ostravské Univerzity Celkem 128
(rozeslan email vedouci praxi) | (88
a osloveni studentt ergoterapeutil
ergoterapie univerzity J. E. 32 studentt
Purkyné Usti nad Labem ergoterapie, 8
(ro¢nikové emaily) respondentl
z jiného oboru -
> yytazeni)
5. vlna 20. 3. 2023 pond¢li osloveni studentt ergoterapie | + 15
Zapadoceské univerzity Celkem 143
v Plzni (ro¢nikové emaily) (89
a osloveni studentti ergoterapeutt,
ergoterapie Univerzity 46 studentt
Palackého v Olomouci ergoterapie, 8
(ro¢nikové emaily) respondentt
z jiného oboru -
> yytazeni)
6. vlna 27. 3. 2023 pondé¢li znovu zvetejnéni dotazniku na | + 15
facebookovych skupinich Celkem 158
(Ergoterapeuti z CR, (99
Ergoteam 1. LF UK, ergoterapeutl,
Ergoterapie 1. LF UK) 51 studentt
ergoterapie, 8
respondent
z jin¢ho oboru -
> vyrfazeni)
7. vlna 30. 3. 2023 ctvrtek znovu rozeslani emaili + 37
7.4 .2023 - ukonéeni studentim Be. studiana 1. LF | Celkem 195
dotazniku UK (60 adres); rozeslani (129
emailll vSem, co byly kdy ergoterapeutt,
zapsani na NMgr. studium 58 studentt
Ergoterapie/Ergoterapie pro ergoterapie, 8
dospélé (164 adres) respondentll
z jin¢ho oboru -
> vyfazeni)

3.2.2.2 Vlastni testovani pomoci PPT

Pro ziskani situaci do cviéného kvizu, ktery je soucasti jiz vytvoreného online kurzu

pro PPT a zji§téni vyhod a nevyhod, jsem si otestovala sedm probandii pomoci nové Ceské

rozsifené verze manualu pro PPT se souCasnym videozaznamem testovani a s osmym probandem

jsem dotécela simulované situace.

Pted zahdjenim testovani probandi pomoci PPT jsem vypracovala Informovany souhlas

probanda (pfiloha 9.2). Informovany souhlas obsahoval stru¢ny popis bakalaiské prace
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a informaci o nataCeni testovani vykonu pro ucely bakalaiské prace. Poté jsem si podrobné
nastudovala novy Cesky rozsifeny manual k PPT (Rybatova a kol., 2021¢) a nechala se testem
otestovat v ramci studie s nazvem: ,, Establishing Czech Norms of Selected Standardized Tests *
(Rybarova, 2023).

Samotny sbér dat probihal na Klinice rehabilitatniho Iékaistvi 1. l€karské fakulty
Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze od fijna do listopadu 2022. Mezi
kritéria vybéru zdravych lidi jsem zaradila vék 18+ a ochota se nechat otestovat s potfizenim
videodokumentace v dobé sbéru dat. Dale jsem méla v planu testovat na neurologickych
pacientech. Z diivodu nesplnéni kritérii ostatnich oslovenych osob jsem nakonec otestovala jen
jednu neurologickou pacientku. Kritéria pro vybér byla nasledujici opét vék 18+, ochota
se nechat otestovat s potizenim videodokumentace, dale schopnost porozuméni, dostate¢ny sluch
a zrak, schopnost manipulovat s drobnymi pfedméty a schopnost dokoncit zkuSebni pokus
kazdého subtestu. Kontraindikaci byla plegie a velké spasticita na HKK. Mezi testované zdravé
osoby byly proto zafazeny studentky bakaldiského oboru ergoterapie, které jsem oslovila
ve volitelném pfedmétu - Administrace standardizovanych testd k hodnoceni funkce hornich
koncetin ergoterapeutem, s prosbou o zapojeni se do testovani. Dalsi oslovenou a zatfazenou byla
neurologickd pacientka, se kterou jsem se setkala v rdmci mych 3tydennich praxich na Klinice
rehabilitacniho 1¢ékatstvi 1. 1€katské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze. Chybé&jici situace jsem dotacela s mou vedouci prace.

Po ptichodu probanda jsem se kratce predstavila, Ze jsem studentkou bakalédiského studia
ergoterapie a momentalné pracuji na mé bakalarské praci. Poté jsem vyzvala probanda k usazeni
se ke stolu, edukovala ho o sprdvném sedu, nastavila vySku stolu vzhledem k probandovi
a predstavila mou bakaléafskou préaci. Dale jsem probandovi ptedlozila Informovany souhlas,
ktery si pfecetl, a pokud souhlasil s podminkami, tak podepsal Informovany souhlas, a to ve dvou
vyhotovenich, jedna kopie zistala mé& a druha slouZila probandovi. Informované souhlasy jsem
si zakladala do slozky, abych je nasledné¢ mohla odevzdat s bakalafskou praci. Pred testovanim
jsem na uvod predstavila test, sd€lila probandovi, k ¢emu se vyuziva a pro zajimavost k cemu
se vyuzival diive. Zapsala jsem si zdkladni informace (jméno a piijmeni, dominantni ruku, v€k
a datum testovani) do zdznamového archu. Déle jsem si nastavila nataceci set, na kamerach jsem
nastavila rozliSeni, ocistila ¢o¢ky a dala je do stativl. Pfipojila jsem kamery do napajeni,

abych predesla pferuSeni nataCeni kvili vybiti kamer. Nastavila jsem vySku a vzdalenost kamer
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vuci testujicim, na video byly zabirdny pouze horni koncetiny a trup probanda, bez obliceje.
Vysku a vzdalenost jsem také nastavila pro co nejkvalitngjsi zabér. K videodokumentaci
testovani byla vypiijcena technika od magistry Katefiny Vondrové, konkrétné¢ kamery Niceboi
a stativy ke kameram. Pfizpusobila jsem okolni prostfedi, na dvefe testovaci mistnosti jsem dala
upozornéni, Ze praveé probiha testovani, a vypla jsem zvuk na telefonu a pozadala o to 1 probanda,
aby naSe testovani nebylo ni¢im ruSeno. Pfed sebe jsem si nachystala zdznamovy arch, Ptilohy 3
a 4 nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT a stopky. Pied probandem jsem spravné
nastavila testovaci desku a dle dominantni ruky nachystala soucastky v zasobnicich,
podle obrazkt uvedenych v nové Ceské rozsifené verzi manualu pro PPT.

Pti testovani prvniho subtestu u probanda s dominantni pravou rukou jsem méla kameru
v opa¢ném rohu, tedy levém z pohledu probanda, aby nedoslo k zakryvani kamery probandem
behem testovani. Po dokonceni vSech pokusti 1. subtestu jsem kameru pfesunula do druhého rohu
u horni ¢asti testovaci desky a toto rozloZeni jsem nechala do konce testovani. Né&které testovani
byly natdCeny jesté z druhé kamery, kterda méla pohled z vysky na celou testovaci desku, tato
kamera méla vychozi pozici pro nataceni uprostied horni ¢asti testovaci desky. Rozliseni kamer
bylo nastaveno na 60 snimkii za sekundu, zddvodu nasledné upravy, tj. zpomaleni
videonahravek. Zadani ke vSem testovani jsem zadavala slovné, z divodu mé preference Cteni
zadani oproti zadavani pomoci zvukovych nahravek. Anulované pokusy, opakovani zadani
a situace, které¢ béhem testovani nastaly jsem si zaznamenavala do poznadmek v zdznamovém
archu, spolu s body za kazdy subtest. Ze zacatku jsem naticela cely subtest na jeden zabér,
pozd¢ji jsem natdcela kazdy pokus jednoho subtestu zv1ast’ pro lepsi orientaci pii tprave videi.

Podle nové Ceské rozsifené verze jsem testovala kazdy subtest 3x. Otestovala jsem
celkem sedm probandli souvisle, zdivodu vyzkouSeni si zadavani pomoci nového
Ceského rozsifeného manualu pro PPT, ke zjisténi vyhod a nevyhod pouZivani nového manualu.

Bé&hem souvislého testovani probandii nebyly zaznamenany vSechny situace, ke kterym
existuji pravidla v novém Ceském rozifeném manualu pro PPT. Pro doplnéni situaci jsem cilend
testovala a dotacela jednotlivé chybéjici situace. Natocené situace byly po Upravé pouzity

do cviéného kvizu.
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3.2.2.3 Tvorba cviéného kvizu
Po dokonceni testovani, jsem si pretahla jednotlivé videozdznamy z testovani z kamer

na flashdisk. Nasledn¢ jsem ud¢€lala analyzu videozaznamti a zapsala si do tabulky natocené
situace, které jsem zachytila béhem testovani.

Z jednotlivych testovani jsem si vystiihala nékteré situace, ke kterym jsou nové dostupna
pravidla v piiloze Ceské rozsifeného manualu pro PPT (Rybatova a kol., 2021c), abych je poté
mohla pouzit do cviéného kvizu, ktery je soucasti jiz vytvoreného online kurzu s videomanualem

pro Purdue Pegboard Test na webové strance: https://kurzy.If1.cuni.cz/course/view.php?id=63.

Cviény kviz je uréen pro moznost ovéfeni si znalosti ohledné instrukci nového Ceského
roz$ifeného manualu pro PPT. V priloze 9.4 se nachazi nahled na kviz.

Stiith a Gprava videi probéhla v programech Movie Maker — Video Editor, programu
Fotky od systému Windows a Clipchamp — Video Editor. Do jednoho z programi jsem nejdtive
pretahla videozaznam. Ze zacatku jsem videozaznamy stfihala v programu Fotky od systému
Windows, poté mi tenhle program pfestal fungovat, a tak jsem pro stiih vyuzila Clipchamp —
Video Editor. V programech jsem nejdiive udélala hruby stfih, kdy jsem zkratila jednotlivé
videozaznamy. Poté byl proveden stiih pii potiebé zpomalit ¢i zrychlit ukazku pro lepsi
znazornéni situace. Pro grafické Upravy (Sipky, krouzky, zvyraznéni, text) jsem vyuzila program
Fotky od systému Windows a Clipchamp — Video Editor. Pro vypnuti zvuku jsem vyuzila funkce
v programech Movie Maker — Video Editor a Clipchamp — Video Editor. Videa jsem ukladala
v HD kvalité (1080p).

Hotov4, sestfihand a upravend videa jsem zasilala vedouci prace. Videa byla vedouci

prace vloZzené do portdlu www.medicalmedia.eu, ke kazdému videu se vyplnil nazev, kratky

popis, jméno autora, pracovisté a nastaveno omezeni piistupu k danému videu. V mém piipadé to
tedy vypadalo nésledovn¢ — situace xy, cvicny kviz kPPT, Anna Sedlecka,
Klinika rehabilitacniho 1€katstvi 1. LF UK a VFN v Praze. Poté mi byl zaslan vedouci prace

odkaz, se kterym se dale pracovalo pfi tvorb¢ cviéného kvizu.
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Pted vytvafenim cviéného kvizu jsem se zorientovala a naucila pracovat v portalu
kurzy.lfl.cuni.cz. Pilotni verzi cviéného kvizu jsem vytvéiela v kurzu pro NHPT, ktery byl
pred dokoncenim mé bakalarské prace neverejny. Po piihlaseni do kurzu, jsem si piehodila kurz
do rezimu tuprav. V nabidce ,,Pfidat ¢innost nebo studijni material* jsem si vybrala moznost —
»Test*. Vyplnila jsem obecné nastaveni — nazev (Cvi¢ny kviz pro PPT) a popis, kde jsem
popsala, k ¢emu kviz slouzi, a jak postupovat pii jeho vyplnovani. Dale jsem si nastavila
rozlozeni, kdy jsem zvolila max. 2 otdzky na jednu stranu a nemoznost michat otazky, z diivodu
7e nékteré otazky na sebe navazuji. Pies nabidku ,,Ulohy“ jsem si do cviéného kvizu vkladala
jednotlivé otazky. Otazky byly rtznorodé — vybér z moznosti, kratkda tvoifena odpovéd,
pravda/nepravda a numerickd uloha. Ve vybéru z moznosti, je nabidka alesponi tfi moznosti
pro vypliujiciho. V kratké tvotené odpovédi musi vyplnujici napsat slovné odpovéd.
Pravda/nepravda nabizi vybér ze dvou moznosti a numericka tloha vyZzaduje vlozit ¢islo do pole
pro odpovéd’. Otazky obsahovaly slovni otdzku nebo videa s navazujici otazkou, videa byla nutna
si prehrat pred zodpovézenim otdzky. Videa jsem do cviéného kvizu vkladala skrze

vygenerovany odkaz z www.medicalmedia.eu . Pro dokonceni tvorby otdzky byla dale potfeba

vyplnit ndzev ulohy, text utlohy (tedy znéni celé otazky), obecnou reakci, kterd se objevuje
pti zodpovézeni otdzky a u vyhodnoceni testu, pocet moznych odpovédi, volbu michat/nemichat
odpovédi a poté nabidku jednotlivych odpovédi na otazku. U odpovédi bylo potieba nastavit
znamkovani, tedy kterd z nabizenych odpovédi mé byt vyhodnocena jako spravnd a piipadné
reakce na dané odpovédi, které se objevi s vyhodnocenim a vysvétli vypliujicimu pro¢ chyboval.

Po schvéleni pilotniho cviéného kvizu pro PPT, byl kviz ptekopirovan do jiz vytvofeného
online kurzu 1. Iékafské fakulty pro Purdue Pegboard Test. Bude tak pfistupny vSem
ergoterapeutiim, kteii projevi zajem o videomanuél pro PPT podle instrukci sdilenych Ceskou

asociaci ergoterapeutli na webové strance: https://ergoterapie.cz/2022/09/29/videomanulaly-testu-

box-and-block-testu-a-purdue-pegboard-test/ (Capkova a Rybétova, 2022).
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3.3 Vysledky

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky bakalarské prace.

3.3.1 Vysledky dotaznikového Setieni k Ceské rozsifené verzi manualu pro

PPT
Dotaznik vyplnilo celkem 195 respondentii, z toho 129 ergoterapeutli a 58 studentl

ergoterapie. Osm respondentil bylo z jinych obort, proto byly jejich odpovédi z dotaznikového
Setfeni vyfazeny. Znéni otazek s nabizenymi odpovéd'mi dotazniku jsou uvedeny v piiloze 9.1.

Nejcastéji dotaznik vyplnili ergoterapeuti, ktefi aktudlné pracuji (101 odpovédi), z toho
18 respondentli jsou zaroven na navazujicim magisterském studiu Ergoterapie pro dospélé
a 5 respondentd zdroven vyucCuje na vysoké Skole. Dalsi pocetnou skupinou byli studenti
bakalarského studia Ergoterapie (58 odpovédi) a studenti navazujiciho magisterského studia
Ergoterapie pro dospélé (26 odpovédi). Mezi dal§imi respondenty byli ergoterapeuti, ktefi jsou
aktudlné¢ na matefské, rodicovské anebo v pracovni neschopnosti (15 odpovédi). Odpovidali
1 ergoterapeuti, ktefi momentaln¢ ale nepracuji jako ergoterapeuti (12 odpovédi), z toho
3 respondenti jsou na navazujicim magisterském studiu Ergoterapie pro dospélé. Celkem
6 ergoterapeutli pusobi na vysoké Skole, ztoho 5 aktudln€ pracuje v oboru a jeden je
na mateiské/rodicovské nebo v pracovni neschopnosti. Do vlastni odpovédi dva respondenti
napsali upfesniyjici informaci ohledné jejich plisobeni — studium doktorského studia Kineziologie
a rehabilitace a podnikani v oboru ergoterapie.

Dalsi otazka, na kterou respondenti odpovidali, byla uz konkrétnéji zamétend na PPT.
Tykala se seznameni s PPT béhem studia. Dohromady 138 respondenti se s testem seznamilo
v ramci bakalafského studia. Z toho nejvice respondentii se seznamilo s testem v 1. ro¢niku
bakalafského studia ergoterapie (63), dalsi az ve 2. ro¢niku bakalatského studia ergoterapie (53)
a ve 3. ro¢niku bakalafského studia ergoterapie (22). Celkem Ctyfi respondenti se s testem
seznamili azZ na navazujicim magisterském oboru Ergoterapie/Ergoterapie pro dospelé (NMgr.),
z toho tfi respondenti se seznamili s testem béhem 1. roéniku NMgr a jeden respondent béhem
2. ro¢niku NMgr. P¢t ergoterapeutti z Vyssi odborné Skoly nebo stfedni Skoly v oboru ergoterapie
s testem b&hem studia pracovalo. Celkem 26 respondenti stestem b&hem studia vibec
nepracovalo a 14 respondenti odpovédélo ,,nevim®. Tyto posledni dvé uvedené skupiny

respondentl byly pfesmérovany az na otazku €. 6.
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Na nasledujicim vyse¢ovém grafu jsou znazornény odpovédi na otazku ¢islo 4. — Pri jaké
prileZitosti jste mél/a moZnost si prakticky test vyzkouSet béhem studia? Je z n¢j patrné, ze
38% respondentd si mohlo test vyzkouSet béhem vyuky, 25% respondentl si test vyzkouselo
béhem praxi i béhem vyuky, 18% si test vyzkouSelo béhem praxi a 16% si test prakticky
nevyzkouSelo. Z téch, ktefi zatim nemcli praktickou zkuSenost s PPT, celkem 12 aktudlné
studovalo bakalarské studium Ergoterapie a 10 ergoterapeutii v dobé dotaznikového Setfeni
pracovalo. Z pracujicich ergoterapeutll je jeden zaroven na navazujicim magisterském studiu
a dva ergoterapeuti aktualn€é na matefské/rodicovské/pracovni neschopnosti. Zbyla 3%
respondentli si nepamatovali, kdy si test prakticky vyzkousSeli. Respondenti, co si test prakticky

nevyzkouseli a co odpovédéli nevim, byli piesmérovani na otazku €. 6.

Graf 3.3.1.1 Graficke znazornéni prilezitosti si prakticky Purdue Pegboard Test vyzkouset

4. Pti jaké ptileZitosti jste m€l/a moZnost si prakticky test vyzkousSet
béhem studia?

test byl pouze
prezentovan, ale
sam/sama jsem si ho
prakticky
nevyzkousel/a; 25

Celkem 113 respondentl si vyzkouselo prakticky provést test v radmci bakaldiského
studia Ergoterapie. Nejvice respondentd (59) si vyzkouselo test provést v 2. ro¢niku Be. studia,
ve 3. ro¢niku Bec. studia (31) a nejméné v 1. rocniku Be. studia (23). Dohromady 5 respondentti
si prakticky test vyzkousSelo v ramci NMgr. studia. A 13 respondentil si nepamatovalo, v jakém

ro¢niku si test poprvé prakticky vyzkousSeli provést.
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Celkem 98 respondentii védélo o novém Ceském roz§ifeném manualu pro PPT (52 %)
a naopak 89 respondentli ho neznalo (48 %) (Rybarova a kol., 2021c).

Otazka ¢&islo 7. se tykala zdroje, z kterého se respondenti dozvédéli o novém Ceském
rozSireném manualu. Nejvice respondenti se o manudlu dozvédélo skrze dotaznik k mé
bakalaiské praci (65 odpovédi). Od Kliniky rehabilitacniho 1ékatstvi 1. LF UK a VFN v Praze
(55 odpovédi), v ramci vyuky (52 odpovédi), od Ceské asociace ergoterapeutii (39 odpovédi),
ze socialnich siti (16 odpovédi), od kolegh v praci (9 odpovédi) a na odborné konferenci
(6 odpovédi). Ve vlastni odpovédi navic dva respondenti uvadéli, Ze jsou spoluautofi nové verze
manualu. Jeden respondent odpovédél, ze nevi, a tii odpovédi respondent byly, ze zatim se
o manualu nedozvédéli. Z dat vyplyva, ze se mnoho respondentli o manualu dozvéd€lo z vice
zdroji najednou.

Na otazku ¢. 8: ,Kde pracujete?“ nejvice respondentit odpovédélo: ,,zdravotnictvi®
(98 odpovedi). Dalsi nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze jeSte¢ nepracuji (58 odpovédi).
Celkem 25 respondentl pracovalo v socialnich sluzbach. DalSich Sest respondentl plisobi
v soukromém sektoru jako OSVC a Sest ergoterapeutll nepracuje v oboru. Jako vyulujici
na vysoké Skole piisobi pét respondenti. Celkem Ctyfi respondenti pracuji ve Skolstvi.
A jeden respondent uvedl, Ze pracuje v ergodiagnostickém centru. Ve vlastni odpovédi
dva respondenti uvadéli, Zze momentalné nepracuji, ale diive plsobili ve zdravotnictvi, z toho
jeden kromé zdravotnictvi pasobil také v ergodiagnostickém centru. Dale jeden respondent uvedl
dopliyjici informaci, Ze k momentalni praci ve zdravotnictvi a praci v ergodiagnostickém centru
rovnéZz provadi vyzkum v rdmci doktorského studia.

Devata otazka vyradila studenty ergoterapie z diivodu, Ze nésledujici otazky (10. — 14.)
byly ur€eny jen pro kvalifikované ergoterapeuty.

Z 10. otazky vyplynulo, Ze dohromady 30 ergoterapeutl otestovalo nékdy ¢lovéka (véetné
zdravych osob) pomoci PPT, z toho 20 ergoterapeutii otestovalo alespoil jednoho ¢lovéka (véetné
zdravych lidi) pomoci nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT. Celkem 99 ergoterapeutti

PPT nepouziva. Data jsou zndzornéna na nasledujicim vysecovém grafu.
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Graf 3.3.1.2 Graficke znazornéni testovani pomoci nového Ceského rozsireného manualu pro PPT

10. Otestovala jste alespoi jednoho ¢loveka (vE. zdravych osob) pfesné
podle nového Ceského rozsiteného manudlu pro PPT?

ne, ale PPT v praxi
provadim; 10
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Pro 30 respondentl (ergoterapeuti, ktefi alesponn jednou otestovali pomoci PPT) byly
uréeny otazky o véku pacienti/klienti, u kterych PPT vyuzili. Dale jim byla polozena otazka
na nejcéastéj§i diagnézy, u kterych ergoterapeuti PPT vyuzivaji, a na srovnani pouzivani PPT
po zverejnéni manuialu a pred zverejnénim manualu. U otazky ¢. 11 - Jaky je vék
pacientii/klienti, u kterych jste nékdy PPT vyuzil/a? Celkem 26 respondenti uvedlo, ze
otestovalo pacienty/klienty ve véku 18 — 64 let. Podstatné méné (11 respondentil) otestovalo
pacienty/klienty ve véku nad 65 let. Zadny z respondentii netestoval détskou skupinu (0 — 17 let).

Na nasledujcicim vysecovém grafu jsou zndzornéna data z otazky €. 12 — U jaké skupiny
pacienti/klienti PPT vyuzivate? Je z n¢j patrné, ze respondenti pomoci PPT testuji pfedevsim
osoby s neurologickou diagnézou. Dale se PPT vyuziva v ramci ergodiagnostiky. V mensim

zastoupeni je vyuziti u osob s chirurgickou, revmatologickou a psychiatrickou diagnozou.

Graf 3.3.1.3 Graficke znazornéni skupiny pacienti/klientii u kterych se PPT vyuziva

- 12. U jaké skupiny pacientt/klienti PPT vyuzivate?

osoby s
revmatologickou
diagnoézou; 5

o
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Na nasledujicim grafu je znazornéné, jak ¢asto (po zveiejnéni ¢eského manualu), PPT
respondenti vyuZivaji. Z dat vyplyva, Ze nejvice respondentll (13) PPT momentalné vibec
neprovadi. Naopak pouze jeden respondent vyuzivda PPT denné a jeden respondent min.

1x za tfi mésice.

Graf'3.3.1.4 Grafické zndzornéni Cetnosti vyuzivani PPT po zverejnéni manudlu

13. Jak ¢asto Purdue Pegboard Test vyuzivate nyni?

-\min- 1x za tii mésice; 1

-

min. 1x za mésic; 2

Otazka ¢. 14 — Jak cCasto jste vyuZzival/a Purdue Pegboard Test pred zvefejnénim
nového Ceského roziifeného manuilu pro PPT (tedy pied Fijnem 2021)? Nejvice
respondentti uvedlo, ze PPT viibec neprovadelo. Naopak nejméné respondentti, ze PPT provadélo
nekolikrat tydné (1) a min. 1x za mésic (1). Na vysecovém grafu je zobrazeno, jak odpovidali

vSichni respondenti na tuto otazku.

Graf 3.3.1.5 Grafické zndzornéni cCetnosti vyuzivani PPT pied zverejnénim manudlu

14. Jak Casto jste vyuzival/a Purdue Pegbard Test pied zvefejnénim
nového Ceského rozsiteného manudlu pro PPT (tedy pied fijnem 2021)?

nékolikrat tydné; 1 _\ /min. 1x za mésic; 1

min dxzamisic;2
min. Ixzatiimésice: 3

min. 1x za pul roku; 3 [
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Z vysledkt otazky €. 13 a 14 vyplyva, Ze dohromady sedm respondentii provadélo alespon
jednou ro¢né¢ PPT pied zvefejnénim nového manudlu a nyni (po zvefejnéni manualu) PPT
neprovadi. Naopak pét respondentl po zvefejnéni manudlu zafalo PPT vyuzivat a dfive
(pted zvetejnénim manualu) PPT neprovadéli.

Otazka €. 15 byla urCena pro ergoterapeuty, co test pouzivaji, a pro studenty ergoterapie.
Nejvice respondentli postupuje piesné podle nového manudlu, tedy ¢te piesné slovni instrukce
a také podle manudlu nézorn¢ ukazuje, co ma proband délat (Rybarova a kol., 202Ic).

Ve vlastnich odpovédich Ctyfi respondenti uvedli, Ze zadavaji instrukce pomoci zvukovych
nahravek. Celkem 16 respondentti uvedlo, Ze s testem nepracuji. Zadavani voli dle diagnézy
jeden respondent. Jeden respondent uvedl, ze vyuziva vlastni alternativu a jeden respondent uvedl
ve vlastni odpovédi: ,, Zdlezi na situaci — kolik je v praxi ¢asu pro otestovani pacienta. Vyhodou
Jjsou slovni nahravky, pokud Ize, snazim se postupovat dle manudlu. ““ Podrobnéjsi vysledky jsou

znazornény na nasledujicim grafu.

Graf 3.3.1.6 Graficke znazornéni postupu zadavani

15. Jak v soucasné dobé postupujete pti zadavani instrukci pti Purdue
Pegboard Testu?

vlastni odpoved” NG 23

ZHRUBA RIKAM text dle manualu a NIC testované 0sobé »
NEUKAZUIJI

UKAZU testované osobg, co po ni chci a n&jak to ™
okomentuji

instrukce testované osobé fikam VLASTNIMI SLOVY [l 5

CTU PRESNE slovni instrukce z manualu, ale NIC . s
testované osobé NEUKAZUIJI

ZHRUBA RIKAM text dle manualu a také podle ngj I 2
nazorné UKAZUIJI, co ma testovana osoba d¢lat

CTU PRESNE slovni instrukce z manualu a také podle né] _ 40

nazorné UKAZUIJI, co ma testovana osoba d¢lat
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Otazky ¢. 16— 18 se tykaly zvukovych nahravek. Alespon jednou zvukové nahravky
vyuzilo dvanact respondentl, ztoho sedmi respondentim velmi usnadnuji administraci PPT
a preferuji jejich vyuzivani pfed slovnim zaddvanim instrukci. Dva respondenti si zvukové
nahravky pouze vyzkouseli a nedokdzou jejich zkuSenost popsat, dalsi dva respondenti stiidaji
zvukové nahravky se slovnim zaddvanim instrukci a jeden respondent je povazuje za dobré, ale
pouzivani v praxi je pro n¢j slozité, a proto instrukce zadava spiSe slovné. Nikdy zvukové
nahravky nevyuzilo 77 respondentli, ztoho 41 respondenti o moznosti vyuziti zvukovych
nahravek nevédélo, 13 respondentti uvedlo, Ze je jim piijemné&jsi zadani ¢ist. Dalsi tii respondenti
uvedli, Ze se zvukovymi nahravkami neumi pracovat, dva respondenti v praxi neprovadi
ti1 pokusy kazdého subtestu, a proto zvukové nahravky nevyuzivaji, a jeden respondent zvukové
nahravky nepouziva, protoze nemd vybaveni (PC, ptfehravac). Ostatni respondenti se vyjadrili
pomoci vlastni odpovédi, tam se ¢asto objevovalo, Ze s testem nepracuji, anebo jeden respondent
uvedl: ,, Tento test nepouzivam, jinak vidy otazky ctu z manudlu. Kdyz jsou nahrané, zni cize
a klient byva nervozni... “.

Otazky ¢. 19 — 24 byly uréeny pro vsSechny respondenty. Otazka 19 se zaobirala
zkusenostmi s pravidly, ktera jsou nové soudasti nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT
(Rybéatova a kol., 2021c). Celkem 107 respondentli pravidla neznd, 67 respondentl pravidla zna
a 12 respondentii uvedlo, Ze test nepouziva, a jeden respondent uvedl, Ze uz si to nepamatuje.
Z respondenti, ktefi pravidla znaji, 39 povazuje pravidla za ptfinosnd, srozumitelna a vyhovujici,
24 respondentli pravidla povazuji za pfinosné, srozumitelné, ale dodrZovani je narocné,
a tfi respondenti pravidla povazuji za pfinosnd, ale nejsou jim zcela srozumitelna. Ve vlastni
odpovédi jeden respondent napsal: ,, Pravidla jsou pochopitelna a nenarocna. “.

Na otazku ¢. 20: ,,Jak je pro respondenty srozumitelny novy Cesky roziiFeny manual
pro PPT.“ dohromady 116 respondentii odpovédélo, Ze nezna novy Cesky rozsifeny manual
pro PPT. Celkem 42 respondentli uvedlo, Ze manual je srozumitelny a k porozumeéni jim stacilo si
manual procist. DalSich 20 respondentti uvedlo, ze manual je srozumitelny, ale s pochopenim jim
pomohl videomanual a dva respondenti uvedli, ze jim zmanuilu neni vSe jasné.
A sedm respondentti se vyjadiilo ve vlastni odpovédi.

Na sloupcovém grafu jsou zndzornény vyhody PPT zjisténé z dotaznikového Setieni.
Z vysledki je patrné, ze nejvetsi vyhodou dle respondentt je ptiloha s pravidly (50 odpovédi),

39 odpovédi bylo shodné pro Ceské instrukce pro administratory (umoznuji jednotné zadavat)
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a pfesné instrukce pro administratory testu (naptiklad kdy a jak predvadét ukéazky). Celkem
37 odpovédi bylo pro jednotné slovni instrukce v ¢estiné pro testovaného. Dale 34 odpovédi
oznalilo jako vyhodu ilustracni obrazky, kde je napiiklad zndzornéno rozmisténi soucastek,
vychozi pozice probanda, jak ma vypadat komplet. Dohromady 24 odpovédi bylo
pro barevné/grafické rozliSeni textu a 23 odpovédi pro moznost vyuzivat zvukové nahravky misto
Cteni instrukci. Nejméné odpovédi (12) bylo u dostateného prostoru pro poznamky
v zdznamovém archu. Dohromady 133 respondentli test nemaji na pracovisti, nevyuzivaji ho,
neznaji manudl nebo nepracuji v oboru. Do vlastni odpovédi uvedl jeden z respondentl:
,MozZnost a prilezitost postupovat v praxi jednotné na vice pracovistich a zvysit tak kvalitu
vySetreni a poskytovani ergoterapie. . Graficky znazornéné odpovédi jsou nize.

Graf 3.3.1.7 Grafické zndzornéni zjisténych vyhod nového Ceského rozsireného manudlu pro PPT
v dotaznikovém Setieni

21. Co povazujete za VYHODY nového Ceského rozsifeného manualu pro
PPT?

dostatecny prostor pro poznamky v zdznamovém archu 12

moznost vyuzivat zvukové nahravky misto ¢teni instrukei

testované osobé 23

barevné a grafické rozliSeni textu

[\
N

ilustracni obrazky — ndvod na rozmisténi soucastek, vychozi

. . ) 34
pozice probanda, jak ma vypadat komplet

jednotné slovni instrukce v ¢estiné pro testovanou osobu - 37

presné instrukce pro administratora testu (napt. kdy a jak
o 2 1%g LA 39

predvadét ukazky)

ceské instrukce pro administratory testu - 39

priloha s pravidly, jak reagovat na jednotlivé situace (napf. 50
kdyz upadne kolik)

nemame test na pracovisti / nevyuzivam ho v praxi/
nepracuji jako ergoterapeut
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NejcCastéji na otazku ¢. 22, co vnimaji jako mevyhodu, respondenti odpovidali, ze
nevnimaji zddnou nevyhodu (26 odpovédi). Celkem 17 respondenti uvedlo jako nevyhodu
obsahlost manudlu, 10 respondenti absenci piesnych kontraindikacnich kritérii pro vybér
pacientt/klienta k testovani, osm respondenti ptilis dlouhé zadani, Ctyfi respondenti pfilis slozité
zadani a dva respondenti pfiliS barveného textu a grafické uUpravy v manudlu.
Celkem 133 respondentil test nemaji na pracovisti, nevyuzivaji ho, neznaji manudl nebo nepracuji
v oboru. Do vlastni odpovédi dva respondenti uvedli, ze nevi. Jeden respondent piSe: ,, chybi
k nému ceské normy, neni vypracovany preklad do anglictiny pro moznost mezinarodni
spoluprdce na vyzkumech s vyuzitim Ceské rozsirené verze manudlu pro PPT, jiny respondent
upozornuje na délku testu: ,, Instrukce jsou velmi presné a je dilezité, aby byly takto formulovane,
avSak v nékterych subtestech jsou prilis dlouhé, coz vyzaduje vétsi ndaroky na pozornost testované
osoby. “ Dalsi respondent upozoriiuje na inavnost pacientll a s tim spojenou délku testu: ,, Mam
zkuSenost z jinych testi, Ze 3 pokusy jsou unavujici a klient je skliceny z toho, Ze se mu horsi
cas...(pracuji s klienty po CMP — vétsinou hemiparéza). “.

Predposledni otazka byla vénovana videomanuidlu. Celkem 158 respondentl
videomanudl jest¢ nevidélo a pouze 31 respondentli ho naopak vidé€lo. Pfi vypliiovani ndzorh
na videomanudl mohli respondenti v odpovédich zatrhnout vice moZnosti. Vysledky jsou

znazornény v nasledujicim grafu.
Graf 3.3.1.8 Grafické zndzornéni ndzorii na videomanudl k nové Ceské rozsirené verzi manudlu pro PPT

v J4

23. Jaky je vas nazor na videomanual k nové Ceské rozsitené verzi
manualu pro PPT?

videomanual jsem vidél/a, ale povazuji ho za zbytecny I 3

videomanual jsem jesté nevidél/a, protoZe nejsem a nechci . 6
byt ¢lenem CAE

citim se jist&j$i po jeho prostudovani . 7

videomanual povazuji za pfinosny _ 27

videomanual jsem je$té nevidél/a, protoze se ke mné
. iohe Dot B 2
nedostala informace o jeho pfistupnosti

videomanual jsem je$t¢€ nevidél/a, protoze nejsem ¢lenem _ 37
CAE a nemam tak k nému pfistup

videomanual jsem je§té nevidél/a _ 98
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Posledni otazka obsahovala dotaz, co by mélo byt k dispozici v online kurzu obsahujici
videomanual. Opét mohli respondenti zatrhnout vice odpovédi. Nejvice odpovedi (80) bylo
u ukazky celého testovani pomoci PPT podle Ceské rozsifené verze manualu pro PPT. Naopak
nejméné odpovédi (14) u ukéazky, jak pracovat se stopkami. Na nasledujicim grafu jsou

znazornény odpovédi vSech respondentd.
Graf 3.3.3.9 Grafické znazornéni moznosti doplnéni materialu k videomanudalu

24. Co byste chtél/a, aby bylo k dispozici v online kurzu obsahujicim
videomanual pro PPT?
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ukazka celého ukazka ukazka ukazka, jak ukazka, jak  ukazka,coje  ukazka, jak
testovani jednotlivych testovani a vyhodnotit pracovat se potieba z pracovat se
pomoci PPT  situaci, které nasledné vysledky v zvukovymi  manudlu ¢ist a stopkami
podle Ceské jsou popisovany rozebrat, jak  porovnanis nahravkami co je pouze
rozsifené verze v pravidlech k dané testovani normou poznamka pro
manualu pro bodovani, feSeni  obodovat administratory
PPT a (vysvétleni
vyhodnocovani grafického
situaci rozliseni)

vznikajicich
béhem testovani
pomoci PPT

Z dotazniku vyplyvaji nasledujici zavéry. Vyplnilo ho celkem 129 kvalifikovanych
ergoterapeutll, ostatni respondenti byli studenti ergoterapie (58). VétSina respondentt v té dobé
pracovala. K seznameni s testem dochazi nejéastéji béhem bakalaiského studia. Novy Cesky
rozSifeny manual jesté spoustu (89) respondentli neznalo. Z kvalifikovanych ergoterapeuti pouze
30 testovalo pomoci nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT. Nejéastéji novym Ceskym
roz§ifenym manualem testovali probandy ve v€ku 18 — 64 let s neurologickou diagn6zou. Nejvice
respondentli zaddva probandiim instrukce presné podle manuélu. Pievazuje slovni zadavani nad
zadanim pomoci zvukovych nahravek. Za vyhodu Ceské rozsifené verze manualu pro PPT

nejvice respondentll oznacilo piilohu s pravidly a jako nevyhodu obsahlost manualu.
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3.3.2 Vysledky vlastniho testovani pomoci PPT

Purdue Pegboard Testem bylo otestovano autorkou prace celkem sedm probandii.
S osmym probandem byly dotdeny pouze nckteré simulované situace. V nasledujici tabulce je

pro ukédzku uveden jeden vysledek z vlastniho testovani pomoci PPT. Ostatni vysledky jsou

uvedeny v priloze 9.3.

Tabulka 3.3.2.1 Vysledky testovani probanda 01 pomoci PPT

22leta zena, dominantni PHK

Subtest 1. pokus — skére 2. pokus — skore | 3. pokus — skore
Dominantni konc¢etina 15 17 16
Nedominantni koncetina | 12 13 14
ODbé ruce 8 10 11
Soucet 35 40 41
Kompletovani 28 21 37

Jednotliva testovani byla natdfena za ucelem ziskat videozaznamy do cviéného kvizu.
Béhem vlastniho testovani nastala vzdy alesponn jedna ze situaci, ktera je uvedena v pfiloze
nového Ceského rozsiteného manualu pro PPT (Rybafova a kol., 2021c¢).

Celkem u sedmi testovani bylo zaznamenano 71x neobvyklych situaci. NejCastéji
behem testovani nastala situace ,,Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru a zistal tak. “. Ptehled vSech

situact, ktera béhem testovani sedmi probandl nastaly jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3.3.2.2 Souhrn zaznamenanych situaci behem testovani jednotlivych probandii

Situace (Rybatova a kol., 2021c¢) Proband

01 (02 |03 |04 |05 |06 |07
., Proband vzal vice soucastek najednou a ihned je 1x
pouzil. *

., Proband vzal vice soucastek najednou, ale sam se | 2x
ihned opravil a nadbytecné soucastky vratil zpét. *
,,Soucastka upadla na testovaci desku do prostoru se
zasobniky a proband ji znovu uchopil a pouzil. *

,Soucdstka upadla  kamkoliv mimo prostor se 2x | 4x | 5x | Ix
zasobniky a proband ji znovu uchopil a pouzil. *

., Proband neumistuje koliky do nejblizsich otvorit v 2x

radeé podle instrukci.

., Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru, ale béhem | 2x | 1x 1x 1x
pokusu to proband sam opravil testovanou rukou. *

., Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru a zustal tak. * 1x 8x | 2x | 3x
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., Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru, ale béhem
pokusu sam gravitaci zapadl do otvoru.

,Radné umisténi soucastky dle instrukci bylo
dokonceno tésné po vyprseni casového limitu. *

2x

1x

1x

1x

,Soucastka byla omylem vytazena / vyrazena z
prislusného mista, kam jiz byla Fadné umisténa. *

1x

2x

1x

., Proband preskocil otvor, ze kterého byl omylem
vytazen / vyrazen radné umisteny kolik. **

1x

,,Proband pozdeji  doplnil kolik do prazdného
preskoceného otvoru.

1x

1x

., Proband manipuluje se soucastkou jinou rukou, nez

rogc

ma.

,, Proband nepremistuje koliky soucasné (nepriblizuje
se k otvoru obéma koliky najednou).

1x

., Proband dopomohl jednou rukou pri manipulaci s
kolikem ruce druhé*

1x

2x

1x

,Jeden z paru kolikii nebyl v casovém limitu radné
umisten ani doplnen do otvoru (chybi).

,Jeden z paru kolikii, ktery jiz byl Fadné umistén do
otvoru, z nej byl omylem vytazen / vyrazen (chybi).

1x

1x

1x

Jeden z paru kolikii, ktery jiz byl radné umisten do
otvoru, z nej byl omylem vytazen / vyrazen, ale
proband ho pozdéji doplnil.

,, Proband si omylem shodil jiz vadné umistenou
soucastku z kompletu (nebo i vice) a néco tak v
kompletu ¢i kompletech chybi.

2x

2x

,, Proband si omylem shodil jiz 7adné umistenou
soucastku z kompletu (nebo i vice), ale proband to
sprdvnou rukou napravil a soucdstku/y doplnil.

2x

2x

1x

., Proband si omylem vyrazil kolik z kompletu a nema
na néj jak umistovat dalsi soucastky.

3x

1x

,, Proband zaménil poradi rukou nebo soucastek
béhem kompletovani.

1x

., Proband nedodrzel instrukce pii manipulaci s vice
nez 4 soucastkami ihned za sebou.

3.3.3 Vyhody a nevyhody pouZzivani nové Ceské rozsifené verze manualu

k PPT

Na zaklad¢ vlastniho testovani pomoci PPT a analyzy dotaznikového Setteni jsem zjistila,

jaké jsou vyhody a nevyhody pouzZivani nové Ceské rozsifené verze manualu k PPT. Jsou

sepsany v této podkapitole.

Novy Cesky rozsifeny manual k PPT je volnd dostupny na webu KRL —

https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod. Spolu s manualem pro PPT se na webu

nachazi manudl pro Nine Hole Peg Test a Box and Block Test.

42



https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod

Jako velka vyhoda z vlastniho testovani a dotaznikového Setfeni vzeSla moznost pouzivani
novych pravidel. Pravidla jsou uvedena v P¥iloze & 3 nového Ceského rozsifeného manualu
pro PPT (Rybafova a kol., 2021c). . Jsou tam vypsany ¢asto se opakujici situace a pokyn, jak
piipadné reagovat, kdyz dand situace nastane. Dale jsou tam informace k bodovani. Pravidla
umoziuji reagovat vSem terapeutiim stejné, a tim padem vyhodnocovani a vysledky jsou
presnéjsi napfi¢ terapeuty. Béhem vSech mych testovani nastala vzdy alesponl jedna situace,
tudiz mi pravidla byla velmi napomocna. Soucasné 50 respondentl v dotazniku zatadilo pravidla
mezi vyhody.

Tim, Ze je cely manual v Cestin€, nabizi dvé velké vyhody, a to Ceské instrukce
pro administratory a &eské instrukce pro probanda. Ceské instrukce opét piispivaji k jednotné
administraci v Ceské republice. Dopliiujici ilustraéni obrazky, barevné a grafické rozligeni textu
a zptesiujici informace pomahaji k vétsi piehlednosti a vétSi srozumitelnosti manudlu.
V dotaznikovém Setfeni navzdory tomu par respondentd uvadi jako nevyhodu pfili§ barevné
nebo graficky rozliSené texty.

V Ptiloze ¢. 4 Ceského rozsiteného manualu pro PPT (Rybafova a kol., 2021) se nachazi
zdaznamovy arch, ktery obsahuje dostatecné misto pro poznamky. Z dotazniku 12 respondentl
oznacovalo dostate¢ny prostor za vyhodu. J4 b&hem testovani také ocenila dostate¢ny prostor
pro poznamky napf. pro zapisovani neobvyklych situaci.

K novému Ceskému rozsitenému manualu pro PPT vznikly soudasné zvukové nahravky.
Zvukové nahravky jsou volné¢ dostupné na webu Kliniky rehabilitacniho lékatstvi v sekci

publikacni ¢€innost — https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod. Jako vyhodu

pouzivani zvukovych nahravek vnimam jednotnou intonaci, ktera zabrani ovlivnéni probanda
ve vykonu. Dale diky zvukovym nahravkam nedochazi k prefeknuti, vétsi moznost soustfedéni
pro administratora na ostatni tkony pfi testovani. Naopak jako limitaci u zvukovych nahravek
shledavam spole¢n¢ s jednim respondentem potiebu piehravace. Pro administratora je to
soucasn¢ dalsi ovladaci prvek, ktery musi obsluhovat béhem testovani. V dotaznikovém Setfeni
jeden z respondentti uvedl, Ze zvukové nahravky obsahujici namluvené instrukce nevyuziva. Hlas
ze zvukovych nahravek je cizi a proband je pak nervozni.

Jednotné zadavani a opakovani jednotlivych zadani pfed kazdym pokusem subtestu vedlo
v rdmci mého testovani k dobrému porozuméni a nasledné spravnému vykondni vSech subtestl

v PPT. Na rozdil od osmi respondentli, kteii k délce zaddni méli v ramci dotazniku vyhrady.
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Dle nového manualu se v kazdém subtestu musi provadét tii pokusy a ke kazdému pokusu je
slovni zadani. Respondenti v dotazniku upozoriiovali na pozornost a unavnost u svych pacientd.
Unavnost u nékterych pacientii s navy$ujicimi pokusy stoupala a pozornost naopak klesala uvadi
nekteti z respondentt.

Jako nevyhodu vnimam absenci normativnich dat, na coz upozornuje i Svozilkova (2008)
v ramci své zavérecné prace. Na sbéru normativnich dat nyni pracuje Mgr. Katetina Vondrova
(dfive Rybarova). Dalsi nevyhodou je absence kontraindikacnich kritérii pro vybér probanda
do testovani, na ¢emz jsem se shodla i s 10 respondenty z dotazniku. Ne&ktefi respondenti
z dotaznikového Setfeni uvedli jako nevyhodu délku manudalu, ktery obsahuje spoustu
dodatkového textu pro administratory. Ja dodatkové texty, které obsahuji napt. jak postupovat
pii zadavani, povazuji za dilezité. Diky nim je snaz$i porozumét manudlu. Déle s porozuménim
manudlu mize pomoc videomanudl, ktery je soucdasti online kurzu. Dalsi Ctyfi respondenti uvedli
jako nevyhodu slozité zadani pro nékteré jejich klienty/pacienty a neexistenci piekladu ceského
manualu do angli¢tiny pro moznost mezinarodni spoluprace.
Shrnuti vyhod a nevyhod pouZivani nové Ceské rozsifené verze manualu k PPT je

uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 3.3.3.1 Vyhody a nevyhody testovani pomoci PPT

Vyhody pouZivini nové Ceské | Nevyhody pouZivani nové Ceské rozsiFené

rozsirené verze manualu k PPT verze manualu k PPT

Test obsahuje pfilohy s pravidly, které Absence normativnich dat (pouze jeden

umoznuji jednotné reagovat na situace respondent uvedl ve vlastni odpovédi, Ze jako
nevyhodu vnimé chybéjici normy)

Ceské instrukce pro administratory Absence presnych kontraindikaénich kritérii
pro vybér probandii k testovani

Ptesné instrukce pro administratory Délka manualu

Jednotné slovni instrukce v ¢estin€ pro Ptili§ dlouhé zadani u urcité skupiny pacientd/

probanda klientl (dle manudlu je nutné provadét
v kazdém subtestu 3 pokusy)

[lustraéni obrazky Ptilis slozité zadani na pochopeni pro urcitou
skupinu pacienti/klienta

Barevné a grafické rozliSeni textu Absence piekladu ¢eského rozsiteného
manualu do anglictiny pro moznost
mezinarodni spoluprace

MoZnost vyuzit zvukové nahravky

k zadani instrukci

Dostatecny prostor pro poznamky

v zdznamovém archu
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Z tabulky je vidét, ze pirevazuji vyhody nad nevyhodami pifi pouzivani nové
Ceské rozsifené verze manualu pro PPT. Z diivodu, Ze nejsou uvedend kontraindikaéni kritéria
pro vybér pacientt/klientd, vznikaji nékteré nevyhody, které vychéazi z individualnich potiteb

osoby.

3.3.4 Vytvoreny cvi¢ny kviz

V ramci mého dil¢iho cile byl vytvofen cviény kviz pro ovéieni si znalosti ohledné
nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT. Kviz je uréen pro ergoterapeuty, studenty
ergoterapie a osoby, které pracuji s PPT. Kviz se nachézi v jiz vytvofeném on-line kurzu pro PPT

- https://kurzy.If1.cuni.cz/course/view.php?id=63. On-line kurz je dostupny zdarma a neomezené

pouze pro ¢leny CAE. Navod, jak se dostat do on-line kurzu se nachazi zde na webové strance -
https://ergoterapie.cz/2022/07/20/videomanual-zdarma-k-dispozici-pro-purdue-pegboard-test-ppt/
(Sachové a Rybafova, 2022).

Kviz obsahuje celkem 33 otazek (uzaviené a polouzaviené¢ formy). V kvizu se nachazi
n¢kolik jednoduchych otazek bez videozdznamu, jako napt.: , Kolikrat miize byt maximalné
proveden pokus v kazdém subtestu? “. Dale jsou obsahem kvizu jednotlivé situace, které jsou
znazornény pomoci videozaznamu. Otazky se tykaji jednotlivé reakce na danou situaci, anebo
jsou zaméfeny na vyhodnoceni dané situace, jako napi: ,,Je PRAVDA, Ze soucastka, kterd upadne
do prostoru se zasobniky, miize byt znovu pouzita? “ V ptiloze 9.4 se nachazi nahledy na Cvi¢ny

kviz.
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4 DISKUZE

Cilem mé bakalafské prace bylo popsat vyhody a nevyhody pouzivani nového
Ceského rozsifeného manualu pro PPT v ramci ergoterapie v CR. Ke zjisténi vyhod a nevyhod
jsem vyuzila vlastni testovani na neurologické pacientce a zdravych Zenach pomoci nového
Ceského rozsifeného manualu pro PPT. Poznatky z vlastniho testovani byly vyuZity u tvorby
otazek
do dotaznikového Setieni, diky kterému jsem nasbirala dalsi data k cili prace.

Mym dil¢im cilem bylo vytvofit cvicny kviz pro moznost ovéieni si znalosti instrukci
k PPT do jiz vytvofeného online kurzu s videomanualem pro Purdue Pegboard Test. Cvicny kviz
obsahuje videonahravky, které byly ziskany v priabéhu testovani a nékteré dotaCeny s mou
vedouci prace.

Teoretickou ¢ast jsem zpracovavala hlavné na zdkladé nastudované literatury ze zahranici.
V Ceské republice moc zdrojii k tomuto tématu neexistuje. Z ¢eskych zdroji jsem nejvice
pracovala s novym Ceskym rozsifenym manualem pro PPT (Rybafové a kol., 2021c).

Purdue Pegboard Test je kolickovy test, ktery se vyuziva k hodnoceni jemné motoriky
(Vyskotovd a Machackova, 2013). S Purdue Pegboard Testem v Ceské republice pracuji
ergoterapeuti (Rybarova a kol., 2022). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o standardizovany test, je
potieba dodrzovat presné instrukce (Radomski, 2014). Purdue Pegboard Test byl do fijna 2021
zadavan nejednotné kvili neexistenci ¢eskych instrukci (Rybatrova, Capkova a Angerova, 2021).
Diky Rybarové a kol. (2021c) doslo ke zméné, kdy v fijnu 2021 byl publikovan novy
Cesky rozsifeny manual pro PPT. Novy manual je vytvofen pomoci zpétného prekladu piivodni
verze Tiffina a Ashera (1948) a manudlu Lafayette Instrument (2023b).

Na rozdil od anglického manualu novy Cesky rozsifeny manual obsahuje nové
Ctyfi ptilohy, dodatkové texty, grafické a barevné rozliSeni textu. VSe zminéné zvétSuje obsahlost
manualu oproti anglickému manualu (Lafayette Instrument, 2023b; Rybafova a kol., 2021c).
V ptilohéach Ceského manuélu se nachazi zadani pro probandy s dominantni levou 1 pravou rukou,
na rozdil od anglické verze manualu, kde je zadani jen pro probandy s dominantni pravou rukou.
V jedné z ptiloh se nachézi seznam situaci vznikajicich béhem testovani pomoci PPT, které byly
vytvofeny na zéklad€ zkuSenosti pracovniki z KRL. K situacim jsou v ¢eském manudlu
vytvofena jednotna pravidla s reakcemi a informacemi k bodovani. VSechny nové doplnéné

zélezitosti v nové Ceské rozsitené verzi manudlu pro PPT mi usnadnovaly testovani. (Rybarova
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a kol., 2021c¢) Dale byly publikovany zvukové nahravky, které rozsitili moznost slovniho zadani
o moznost piehrani zadani. Nadale ziistdva komplikace k testu v podobé neexistence norem
pro Ceskou populaci. B&hem testovani jsem neméla moznost probandiim sdélit, jak si vedou viici
ostatnim ob¢antm Ceské republiky. V tabulce 2.2.2.1. v teoretické ¢asti srovnavam existujici
zahrani¢ni normy pro Zeny ve véku 15 — 25 let (Yeudall et al., 1986; Desai et al., 2006), se
kterymi jsem mohla orientacné porovnat vykony mych testovanych probandii. Vékové kategorie
jsou dany dohromady v rtizné Sirokém rozpéti véku probandd (21 — 25 let) a (15 — 25 let).
Na neexistenci Ceskych norem upozoriiuje uz Svozilkova (2008) ve své zavérecné praci.
V soucasné¢ dobé probihd sbér normativnich dat v rdmci studie Establishing Czech Norms
of Selected Standardized Tests (Rybarova, 2023). Krom¢ normativnich dat k PPT se sbiraji
normativni data k dal§im testtim hodnoticim jemnou motoriku v Ceské republice,
a to k Nine Hole Peg Testu a Box and Block Testu.

Diskuze je rozdé€lena do Ctyt ¢asti pro vétsi piehlednost.

4.1 Diskuze k vlastnimu testovani
Pied vlastnim testovanim jsem si nejdiive nastudovala novy Cesky rozsifeny manual

pro PPT. K pochopeni mi staCilo manudl né&kolikrat pirecist. Dale je moznost vyuziti
videomanualu pro nastudovani manualu (Sachova, 2022), coz vnimam jako vyhodu. Kompletni
videomanual jsem si pfed zahajenim testovani prosla. Rybafova, Capkova a Angerova (2022)
v jejich publikaci piSou o moZnosti si vyzkousSet test v roli testovaného probanda. Sama jsem
tento postup zopakovala a nechala se otestovat pomoci PPT, NHPT a BBT v rdmci studie
Establishing Czech Norms of Selected Standardized Tests (Rybéatova, 2023). K pochopeni
manudlu mi byly velmi napomocné barevné a grafické rozliSeni a ilustrani obrazky.
Pti studovani manudlu jsem velmi ocenila presné instrukce, které davaji instrukce napt. jak a kdy
predvadét ukdzky. Velkd podrobnost manudlu ptedchazi spousté otazek, které jsem si béhem
procitani anglického manudlu kladla. (Lafayette Instrument, 2023; Rybatrova a kol., 2021c¢)
Naopak co jsem v ¢eském manualu postradala, byla stanovena indika¢ni a kontraindika¢ni
kritéria pro vybér probandii. Vybér probandii musel tedy probihat na zdkladé mé klinické tivahy.
Nejcastéjsi ergoterapeutickou cilovou skupinou jsou osoby s neurologickou diagnézou (Rodova,

2021a), 1 jeden proband v ramci vlastniho testovani byl osobou s neurologickou diagn6zou.
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Nekteti z probandli méli béhem testovani digitdlni hodinky. Hodinky pro mé byly
rusivym elementem. Doporucuji proto mit béhem testovani ,,Cisté ruce, bez digitalnich hodinek,
naramk, prstynkt a jinych Sperkd.

Osvédcilo se mi pred testovanim nalepit na dveie mistnosti listek s informaci: ,,Nerusit*.
Béhem testovani by mél byt klid a pfili§ hlucné prostfedi je divod k preruseni testovani
(Rybatova a kol., 2021c).

Testovala jsem viechny tii pokusy v kazdém subtestu piesné podle nového Ceského
rozsifené¢ho manualu pro PPT. Lafayette Instrument (2023b), Yancosek (2009) i Rybatrova a kol.
(2021¢) se shodli na provadéni kazdého subtestu tfikrat na rozdil od autorti Gallus a Mathiowetz
(2003), kteti ve své studii uvadi, ze k odhaleni zmén v jemné motorice u lidi s roztrouSenou
sklerozou stac¢i pouze jeden pokus na subtest. Z dotaznikového Setfeni vzeSly odpovédi, ze
pro urCité pacienty/klienty je test pfili§ naro¢ny, nezvlddaji provadét v kazdém subtestu
tfi pokusy. J4 na probandech tinavu nepozorovala, ale je to dle mého ndzoru hodné ovlivnéné
mou skupinou probandd, kterou byli ptevazné zdravi jedinci.

Situace uvedené v pravidlech nastavaly béhem vSech mych testovani, a to jsem otestovala
zejména zdravé probandy. U situace: ,,Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru a zlstal tak* se mi
nedafilo vyslovovat slovni reakci ,, Zastrcte ho!“ (Rybéarova a kol., 2021c), misto toho jsem
vyuzivala vlastni slovni reakci ,,Zastréte” nebo ,,Zastréte jej. U situace: ,,Soucdstka upadla
kamkoliv mimo prostor se zdasobniky a proband ji znovu uchopil a pouzil“ jsem ke slovni reakci
vyuzivala: ,,Novy kolik* nebo ,,Novou soucastku®, misto slovni reakce uvedené v pravidlech:
,,Novou soucastku si vezmete! “ (Rybatova a kol., 2021c). Slovni reakce uvedend v pravidlech mi
pfijde prili§ dlouhd, testovani béZi rychle a reakce se mi nikdy nepodafila fict rychle cela.
Déle mi nebylo jasné, jestli si mize proband bcéhem testovani fikat potfadi soucastek
u kompletovani. Po konzultaci s mou vedouci prdce mi bylo objasnéno, Ze testujici ma
doporuceno nemluvit, neni to tedy vyloZené zak4zané.

Na zékladé vlastniho testovani a zvaZzeni vyhod a nevyhod povazuji

Cesky rozsifeny manudl pro PPT vhodny pro pouZzivani v praxi.
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4.2 Diskuze k dotaznikovému Setieni
V dotaznikovém Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit vyhody a nevyhody pouzivani nového

Ceského rozsifeného manualu pro PPT vramci ergoterapiec v CR, bylo zpracovano celkem
187 relevantnich odpovédi. Pfi vybéru respondentti uvadi Ferjencik (2010) pojem: ,, nahodny
vyber”, kdy se muzou napt. losovat jedinci z populace, od kterych budou dale odpovédi
analyzovany. V této praci k ndhodnému vybéru nedoslo, byl vyuzit ucelovy vybér na zékladé
mistni a ¢asové dostupnosti. Pro sesbirani vice dat jsem zafadila k vyplhovani dotazniku
1 studenty ergoterapie, kteti s PPT mohou pracovat uz v ramci studia a jsou tak cennym zdrojem
nazoru.

Pted spusténim dotazniku bylo provedeno pilotni dotaznikové Setfeni, na jehoz dulezitost
upozoriiuje Disman (1993). Sifeni dotazniku probihalo skrze facebookové skupiny ergoterapeutti
a emaily. Nekteré z emailll jsem dostala zpét z divodu neexistujici adresy. Spoustu pracovist
ze seznamu Narodniho ustavu dusevniho zdravi nezaméstnava ergoterapeuty, a proto oslovené
pracovisté nevyplnovali dotaznik.

Dotaznik obsahoval 25 otazek. Otdzky byly rozdéleny do nasledujicich casti: obecné
informace, déle otazky na seznameni a moznost prace s PPT béhem studia a vlastni zkuSenosti
s testovanim pomoci PPT. V dotazniku byly pouzity polouzaviené i uzaviené formy otazek
a na zaver jedna oteviend otazka. U polouzavienych forem otdzek byla kolonka vlastni odpovéd’
pro ptipad, kdy by si respondent nevybral ani jednu z nabizenych odpovédi. Dotaznik obsahoval
rozdélujici otazky, kdy na zéklad¢ urcitych odpovédi byl respondent pfesmérovan na navazujici
otazku. VSechny otazky byly povinné. K tvorbé otazek m¢l jeden z respondentil vytku, Ze by bylo
vhodné pfisté lépe poskladat otazky do dotazniku. S respondentem souhlasim. Pii analyze
odpovédi jsem sama zjistila, Ze spoustu otazek jsem mohla polozit 1€pe. Napft: poté, co uz jednou
respondent uvedl, Ze s testem nepracuje, mu nezadavat dalsi otazky ohledné testovani.

Dotaznik obsahoval URL adresy odkazujici k novému Ceskému rozsifenému manualu
pro PPT, ke zvukovym nahravkam a k online kurzu PPT. Dotaznikové Setfeni tak pomohlo
k dalsimu $ifeni nového Ceského rozsiteného manuéalu pro PPT.

V posledni otazce dotaznikového Setfeni jsem se respondentl ptala, co dal§iho by uvitali
vramci online kurzu pro PPT. A ma doporuceni spolu s respondenty na dal§i zpracovani
materidlti do online kurzu pro PPT jsou nésledujici:

- ukézka celého testovani pomoci PPT podle Ceské rozsifené verze manualu pro PPT
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- ukdzka jednotlivych situaci, které jsou popisovany v pravidlech k bodovani, feSeni
a vyhodnocovani situaci vznikajicich béhem testovani pomoci PPT

- ukazka testovani s naslednym rozborem a bodovanim daného testovani

- ukdazka, jak pracovat s normami

- ukdzka, jak pracovat se zvukovymi nahravkami

- ukazka s vysvétlenim grafického rozliseni

- ukazka, jak pracovat se stopkami

4.3 Diskuze k vyhodam a nevyhodam pouZzivani nové Ceské rozSifené verze

manualu pro PPT
Na zakladé vlastniho testovani pomoci nové Ceské rozsifené verze manualu k PPT jsem

vypozorovala vyhody a nevyhody testovani. Pozorovani je diilezitou soucasti, diky které
ergoterapeuti ziskavaji data (Krivosikova, 2011). Vyhody a nevyhody jsem znazornila v tabulce
3.3.3.1. Vypozorované vyhody a nevyhody jsem poté vlozila do nabidek odpovédi do dotazniku,
ktery byl uréen pro ergoterapeuty a studenty ergoterapie v Ceské republice.

Za velkou vyhodu povazuji pravidla k situacim uvedené v rdmci piiloh ¢eského manuélu
(Rybarova a kol., 2021c). Nejvice respondentli v dotazniku poukazovalo taktéz na ptilohu
s pravidly. Tuto vyhodu popsala i Sachova (2022) ve své zavéreéné praci. Béhem testovéni
nastavaji rizné neobvyklé situace, na které v anglickém manualu nejsou zadna pravidla
(Lafayette Instrument, 2023). Napf. situace: ,,Kolik nebyl zcela zastréen do otvoru a zlstal tak*
se mi opakovan¢ déla a bez pravidel bych si nevédé€la rady s bodovanim. V zavérecné praci, ktera
byla zpracovavana pied zvefejnénim &eského manualu, Capkova (2022) upozoriiuje, Ze se
v rdmci dotaznikového Setfeni vice ergoterapeutli odchylilo od soucasného spravného feseni, tedy
kazdy terapeut vyhodnocoval po svém danou situaci (jinak neZ je uvedené v novém Ceském
rozSifeném manudlu). Nova pravidla by tomuto méla zabranit a méla by sjednotit vyhodnocovani
1 bodovani napfic terapeuty. Jak uz bylo na zacatku této kapitoly nastinéno mezi dalsi vyhodu
fadim ceské instrukce pro administratory a jednotné slovni instrukce pro testovanou osobu.
Na této vyhod¢ jsem se shodla i s respondenty dotaznikového Setfeni. Spolu s 12 respondenty
jsem se také shodla na vyhod¢ dostate¢ného prostoru v zdznamovém archu. Prostor jsem
vyuzivala na zaznamenani neobvyklych situaci a pozndmky k prabehu testovani (Rybafova

a kol., 2021c¢). Dostate¢ny prostor v anglickém manualu chybi (Lafayette Instrument, 2023).
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Jako nejvétsi nevyhodu vnimam jiz zminénou absenci normativnich dat. Dale respondenti
oznacili jako nevyhodu délku manudlu nejen pro né jako administratory, ale také pro urcité
pacienty/klienty, a ncktefi upozorfiuji na piili§ barevného textu a mnoho grafickych Uprav.

Pro feseni barevného textu, navrhuji jednoduché feseni - vytisknout manual v ¢ernobilém tisku.

4.4 Diskuze k cvicnému kvizu
Cvi¢ny kviz byl vlozen do jiz vytvoteného kurzu pro PPT. Cvi¢ny kviz je urcen k ovétreni

si spravného porozuméni Ceského rozsifeného manualu pro Purdue Pegboard Test. V ramci
cviéného kvizu byly splnény nékteré pozadavky respondentli z otazky ,,Co dalSiho by uvitali
v kurzu.* Kviz nabizi videozdznamy se situacemi, kde si navstévnik kurzu pomoci otazky miize
nejen ovefit své  znalosti, ale také se dozvi spravnou odpovéd s oddvodnénim.
Napf. na videozdznamu nastane situace: ,,Kolik nebyl zcela zastrcen do otvoru a ziistal tak*“.
V otazce se tazu na pocet bodu, které by zapocitali po dobu videozdznamu, a poté v reakci na
odpovéd odlivodnim, pro¢ zrovna dany kolik pocitat/nepocitat dle novych pravidel
(Rybéatova a kol., 2021c¢).

Predstavuji si, ze by kviz mohli vyuzit ergoterapeuti, co s testem pracuji velmi ¢asto napf.
v ergodiagnostickych centrech, kde je PPT povinnou vybavou (Svestkova a kol., 2014).
Dale v ramci studia ergoterapie vidim potencidl vyuzivat cvicny kviz. Avsak prihlaseni do online
kurzu mi pfijde pfili§ slozité, a to mize odradit potencionalni uchazece. Uleh¢it by to mohlo
zptistupnéni kurzu pro vSechny ergoterapeuty. Na pfistupnost kurzu upozoriuje

i jeden z respondentii dotaznikového Setfeni.
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5 ZAVER

Bakalaiska prace byla zaméfena na popis vyhod a nevyhod pouzivani nové
Ceské rozsifené verze manualu pro Purdue Pegboard Test (dale jen PPT). V teoretické &asti byl
piedstaven samotny test a existujici normy k PPT. Byla srovndna ceské verze manualu
s anglickou verzi manualu a shrnuty nejnové¢jsi studie, ve kterych bych PPT wvyuzit.
Déle se teoreticka Cast zabyvala moznostmi hodnoceni jemné motoriky v rdmci ergoterapie,
kde byly piedstaveny nékteré standardizované testy vyuzivané k hodnoceni jemné motoriky.

K ziskdni vyhod a nevyhod probéhla analyza dat z dotaznikového Setfeni ureného
ergoterapeutiim a studenttim ergoterapie v CR a analyza testovani na Sesti zdravych probandech
a jedné neurologické pacientce.

Zjistila jsem nésledujici vyhody. Nova Ceska rozsifena verze manudlu obsahuje pravidla
k situacim, které b&hem testovani mohou nastat. Pravidla umoziuji jednotnou reakci a obsahuji
instrukce k bodovani na rozdil od anglické verze manualu, kde zadné pravidla k situacim nejsou
uvedena. Ceskd verze obsahuje &eské instrukce pro administratory i testované. Ceské znéni
umoznuje presné zadavat, coz standardizovany test vyzaduje. Nové k ¢eskému manuélu vznikly
zvukové nahravky, které mohou usnadnit zaddvani. Pro lepsi orientaci v textu mohou pomoc
dopliikkové texty, grafické a barevné rozliSeni. Ilustracni obrazky znazornuji nékteré instrukce,
napt. sed probanda pii testovani nebo rozmisténi soucastek pred testem. Popsané vyhody mohou
pomoci administratora piesvédgit o pouzivani nové Ceské rozsifené verze manuélu.

Nasleduje shrnuti zjisténych nevyhod. Pro vybér pacienti/klientdi pro testovani PPT
neexistuji zadné indikacni a kontraindikaéni kritéria, coz mize zplsobovat nevhodny vybér
pacienti/klientil k testovani. Dale nejsou zpracovana normativni data pro ceskou populaci,
a tak neni mozné optimalni srovnani vykonu testovanych probandi se zdravou populaci. Ceska
verze urcuje tii provedeni jednoho subtestu, kviili tomu administrace nabird na ¢ase a pro urcité
pacienty/klienty to neni moZzné zvladnout.

V zévéru lze fict, ze prevahuji vyhody nad nevyhodami v pouzivani nové
Ceské rozsitené verze manualu pro PPT.

V ramci dil¢iho cile byl vytvofen cviény kviz pro moznost ovéfeni si znalosti instrukci
k PPT. K ziskani materiald do dil¢iho cile bylo testovani nata¢eno pomoci kamer. Sestiihané
videozaznamy byly po upravé vlozeny do cviéného kvizu ve formé otazek. Cviény kviz

obsahujici 33 otazek a byl umistén do jiz vytvotfeného online kurzu pro PPT. Obsahem kvizu jsou
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situace zaznamenané na videu, k nimz vznikly pravidla v nové Ceské rozsSitené verzi manualu
pro PPT.

Lze konstatovat, Ze byl splnén hlavni i dil¢i cil této bakaladiské prace.
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10.1 Dotaznik

Uvod: Dobry den, jsem studentka 3. ro¢niku ergoterapie na 1. lékaiské fakulté Univerzity
Karlovy. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci, ktera nese nazev

Vyhody a nevyhody pouzivani nové Ceské rozsitené verze manuélu pro Purdue Pegboard Test
(PPT).

Dotaznik je urcen pro ergoterapeuty a studenty ergoterapie bakalarského i magisterského
studia. U¢ast v dotazniku je anonymni a dobrovolna. Vyplnéni vam zabere cca 5 minut.

Ugelem tohoto dotazniku je zjistit, jaké maji ergoterapeuti v CR a studenti ergoterapie zkusenosti
s pouzivanim nového Ceského rozsiteného manudlu k PPT. Pfedem dékuji za spolupraci Anna
Sedlecka

1. Jste ergoterapeut? (povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a
podle toho se mu zobrazily dalsi otazky)

Odpovedi:
- ano
- ne, ale jsem student(ka) bakalarského studia ergoterapie
- ne

2. Kdo jste? (Povinnd otdzka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpoveédi
nebo dopsat néjakou vlastni.)

Odpovedi:
- ergoterapeut (aktualné pracuji)
- ergoterapeut (aktualné pracuji)
- ergoterapeut (aktualné na matetske, rodicovské nebo v pracovni neschopnosti)
- ergoterapeut (momentaln¢ ale nepracuji jako ergoterapeut)
- vyucujici ergoterapeut na vysoké skole
- student(ka) bakalafského studia Ergoterapie
- student(ka) navazujiciho magisterského studia Ergoterapie pro dospélé
- vlastni odpovéd’

3. V jakém rocniku jste byli poprvé seznameni s PPT? (Povinnd otdzka, respondent musel
zvolit jednu z nabizenych odpovedi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [1. rocnik Bc. —
otazka ¢. 4, 2. rocnik Bc. — otazka ¢. 4, 3. rocnik Bc. — otdzka ¢. 4, 1. rocnik Mgr. — otazka C.
4, 2. rocnik Mgr. — otdzka ¢. 4, jsem ergoterapeut, co studoval na VOS/stiedni §kole a béhem
studia jsem se s testem seznamil/a — otazka ¢. 4, v ramci studia, jsem s testem nepracoval/a —
otazka ¢. 6, nevim — otdzka ¢. 4].)

Odpovédi:
- 1. rocnik Be.
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- 2. rocnik Be.

- 3.ro¢nik Be.

- 1. ro¢nik Mgr.

- 2. roc¢nik Mgr.

- vramci studia, jsem s testem nepracoval/a
- nevim

- vlastni odpovéd

4. Pri jaké prilezitosti jste mél/a moZnost si prakticky test vyzkouSet béhem studia?
(Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otazky [mohl/a jsem si test vyzkouSet behem praxi — otdazka ¢. 5, mohl/a jsem si
test vyzkouset behem vyuky — otazka ¢. 5, mohl/a jsem si test vyzkouSet behem praxi i behem
vyuky — otazka ¢. 3, test byl pouze prezentovan, ale sam/sama jsem si ho prakticky nevyzkousel/a
— otdzka ¢. 6, nevim — otdzka ¢. 6].)

Odpovédi:
- mohl/a jsem si test vyzkouset béhem vyuky
- mohl/a jsem si test vyzkousSet béhem praxi
- mohl/a jsem si test vyzkouSet béhem praxi i béhem vyuky
- test byl pouze prezentovan, ale sdm/sama jsem si ho prakticky nevyzkousel/a
- nevim

5. V jakém rocniku jste si PPT poprvé prakticky vyzkouSel/a provést? (Povinnd otazka,
respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi nebo napsat odpoved’ viastnimi slovy.)

Odpovédi:
- 1. ro¢nik Be. studia ergoterapie
- 2.ro¢nik Be. studia ergoterapie
- 3. rocnik Be. studia Ergoterapie
- 1. rocnik NMgr. studia Ergoterapie/Ergoterapie pro dospélé
- 2. ro¢nik NMgr. studia Ergoterapie/Ergoterapie pro dospclé
- nevim

vlastni odpoveéd’

6. Vite o novém Ceském rozifeném manualu pro PPT? (volné dostupny z webové stranky:
https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod)? (Povinnd otdzka, respondent se musel
rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”’.)

Odpovedi:
- ano
- ne
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7. Jak jste se 0 manualu dozvédéli? (Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou
z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni.)

Odpovedi:

od Ceské asociace ergoterapeutil

ze socidlnich siti

od Kliniky rehabilitacniho 1ékatstvi 1. LF UK a VFN v Praze
na odborné konferenci

od kolegt v praci

v ramci vyuky

skrze tento dotaznik

vlastni odpoveéd’

8. Kde pracujete? (Povinnd otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovedi nebo dopsat nejakou viastni.)

Odpoveédi:

zdravotnictvi

socidlni sluzby

ergodiagnostické centrum

VS (ptisobim jako vyudujici na VS)

Skolstvi

jako OSVC

nepracuji jako ergoterapeut (tzn. jsem vystudovany ergoterapeut, ale momentalné
nepracuji v oboru)

jesté nepracuji, jsem student

vlastni odpovéd’

9. Studujete aktualné bakalarské studium Ergoterapie? (Povinnd otdzka, respondent musel
zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otdzka C.
15, ne — otdzka ¢. 10].)

Odpovedi:

ano
ne
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10. Otestovala jste alespon jednoho c¢lovéka (v€. zdravych osob) presné podle nového
Ceského roziifeného manualu pro PPT? (Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z
nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otazka ¢. 11, ne, ale PPT
v praxi provadim — otazka ¢. 11, ne, PPT totiz viitbec nepouzivam — otazka ¢. 19].)

Odpovedi
- ano
- ne, PPT totiz viibec nepouzivam
- ne, ale PPT v praxi provadim

11. Jaky je vék pacienti/klienti, u kterych jste nékdy PPT vyuzil/a? (Povinna otdazka,
respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpoveédi nebo dopsat néjakou vlastni.)

Odpovédi:
- do6let
- 0d7do10let
- od11do17let
- od 18 do 64 let
- nad 65 let
- vlastni odpovéd

12. U jaké skupiny pacientii/klientii PPT vyuZivate nejcastéji? (Povinnd otdzka, respondent
musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi.)

Odpovédi:
- osoby s neurologickou diagn6zou
- osoby s chirurgickou diagn6zou
- osoby s psychiatrickou diagnézou
- osoby s revmatologickou diagndzou
- vramci ergodiagnostiky

13. Jak ¢asto Purdue Pegboard Test vyuZzivate nyni? (Povinna otdazka, respondent musel zvolit
jednu z nabizenych odpovédi.)

Odpovédi
- denné
- nékolikrat tydné
- min. 4x za mésic
- min. 2X za mésic
- min. 1x za mésic
- min. 1x za tfi mésice
- min. 1x za ptl roku
- min. jednou ro¢né
- PPT momentaln¢ viibec neprovadim
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14. Jak &asto jste vyuZival/a Purdue Pegbard Test pied zvefejnénim nového Ceského
rozSifeného manualu pro PPT (tedy pied Fijnem 2021)? (Povinnd otdzka, respondent musel
zvolit jednu z nabizenych odpovédi.)

Odpovédi:
- denné
- nc¢kolikrat tydné
- min. 4x za mésic
- min. 2X za mésic
- min. 1X za mésic
- min. 1x za tfi mésice
- min. 1x za pul roku
- min. jednou ro¢né
- PPT momentalné viibec neprovadim

15. Jak v soucasné dobé postupujete pii zadavani instrukci pii Purdue Pegboard Testu?
(Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi nebo napsat odpoved
viastnimi slovy.)

Odpovedi:

- ZHRUBA RIKAM text dle manuélu a NIC testované osobé NEUKAZUJI

- ZHRUBA RIKAM text dle manualu a také podle né&j nazorn& UKAZUIJI, co ma
testovana osoba d¢lat

- instrukce testované osobé fikam VLASTNIMI SLOVY

- CTU PRESNE slovni instrukce z manualu, ale NIC testované osob& NEUKAZUJI

- CTU PRESNE slovni instrukce z manuélu a také podle né&j nazorné UKAZUIJI, co ma
testovana osoba d¢lat

- UKAZU testované osobg, co po ni chci a ngjak to okomentuji

- vlastni odpovéd

16. Vyuzil/a jste nékdy k zadavani PPT nové vytvorené zvukové nahravky obsahujici
namluvené slovni instrukce? (jsou volné¢ dostupné ke stazeni zwebové stranky:
https://rehabilitace.lf1.cuni.cz/publikacni-cinnost-uvod) (Povinnd otdazka, respondent musel zvolit
Jjednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otdzka ¢. 17, ne
— otazka ¢. 18].)

Odpovedi:
- ano

- ne
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17. Jakou mate zkuSenost s pouzivanim zvukovych nahravek pro PPT v praxi? (Povinna
otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi a podle toho se mu zobrazily dalsi
otazky [velmi mi usnadnuji administraci PPT, preferuji jejich vyuzivani pred slovnim zadavanim
instrukci — otazka ¢. 19, jsou dobré, ale jejich bézné pouzivani v praxi je pro mé prilis slozite,
proto instrukce zadavam spise slovné — otazka ¢. 19, stridam zadavani instrukci pomoci
nahravek se slovnim zadavanim — otazka ¢. 19, pouze jsem si zvukové nahravky vyzkousel/a,
momentadlné nedokazu rict — otazka ¢. 19].)

Odpovedi:
- velmi mi usnadnuji administraci PPT, preferuji jejich vyuzivani pted slovnim zaddvanim
instrukci
- jsou dobré, ale jejich bézné pouzivani v praxi je pro mé prili§ slozité, proto instrukce
zadavam spise slovné
- stfidam zadavani instrukci pomoci nahravek se slovnim zaddvanim
- pouze jsem si zvukové nahravky vyzkousel/a, momentaln¢ nedokazu fict

18. Pro¢ zvukové nahravky obsahujici namluvené slovni instrukce nevyuzivate? (Povinna
otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou
viastni.)

Odpovedi:
- neumim s nimi pracovat
- v praxi neprovadim tfi pokusy kazdého subtestu PPT
- je mi pfijemné&jsi zadani Cist
- nevedél/a jsem o moznosti pouziti zvukovych nahravek
- nemam vybaveni (PC, pfehravac)
- vlastni odpovéd’

19. Jaké mate zkuSenosti s pouzivanim ,pravidel k bodovani, FeSeni a vyhodnocovani
situaci vznikajicich béhem testovani pomoci PPT* (piiloha & 3 v Ceské rozifené verzi
manualu pro PPT)? (Povinna otdazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi nebo
napsat odpoved vilastnimi slovy.)

Odpovédi:
- pravidla povaZuji za pfinosnd, jsou srozumitelna a vyhovuji mi
- pravidla povaZuji za pfinosnd, jsou srozumitelna, ale je pro me narocné je dodrZovat
- pravidla povaZuji za pfinosnd, ale nejsou pro mé zcela srozumitelna
- pravidla povazuji za zbytecna
- tato pravidla nezndm
- vlastni odpoved’
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20. Jak je pro Vas novy Cesky rozsifeny manual pro PPT, v&etné novych pravidel
k bodovani, FeSeni a vyhodnocovani situaci vznikajicich béhem testoviani pomoci PPT
(napr. opétovné pouZiti koliku, ktery upadl na testovaci desku), srozumitelny? (Povinnd
otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovedi nebo dopsat néjakou
viastni.)

Odpovedi:

je to srozumitelné, stacilo mi procist si manual

je to srozumitelné, ale s pochopenim mi pomohl videomanual pro PPT
neni mi z manualu vse jasné

neznam novy Cesky rozsiteny manual pro PPT

vlastni odpovéd’ (co Vam z manualu neni jasn¢)

wrw

21. Co povaZujete za vyhody nového Ceského roziifeného manuilu pro PPT? (Povinnd
otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou
vlastni.)

Odpovédi:

Ceské instrukce pro administratory testu

jednotné slovni instrukce v ¢esting pro testovanou osobu

ptiloha s pravidly, jak reagovat na jednotlivé situace (napt. kdyz upadne kolik)
barevné a grafické rozliSeni textu

moznost vyuzivat zvukové nahravky misto ¢teni instrukci testované osobé
ilustracni obrazky — navod na rozmisténi soucastek, vychozi pozice probanda, jak ma
vypadat komplet

pfesné instrukce pro administratora testu (napft. kdy a jak predvadét ukazky)
dostatecny prostor pro pozndmky v zdznamovém archu

nemame test na pracovisti / nevyuzivam ho v praxi / nepracuji jako ergoterapeut
vlastni odpovéd’

22. Co vnimite jako nevyhody nového Ceského rozsifeného manualu pro PPT? (Povinnd
otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovedi nebo dopsat néjakou
viastni.)

Odpovédi:

ma prili§ dlouhé zadani pro mé pacienty/klienty (neprovadim tii pokusy kazdého subtestu)
ma prilis slozité zadani na pochopeni pro mé pacienty/klienty

nemame ho na pracovisti / nevyuzivam ho v praxi / nepracuji jako ergoterapeut

ma pfili§ barevného textu, mnoho grafickych tprav

je prilis dlouhy, obsahuje spoustu textu, jak piesné postupovat (napt. kdy a jak predvadét
ukazky)

nevnimam Zadnou nevyhodu

absence presnych kontraindikacnich kritérii pro vybér pacientii/klientti k testovani
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- vlastni odpovéd

23. Jaky je va$ nazor na videomanual k nové Ceské rozifené verzi manuslu pro PPT? je
piistupny ¢lentim CAE formou online kurzu, podrobnosti k ziskani pfistupu k nému viz:
https://ergoterapie.cz/2022/09/29/videomanulaly-testu-box-and-block-testu-a-purdue-pegboard-
test/ (Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi.

Odpovédi:
- videomanual povazuji za pfinosny

- citim se jist&j$i po jeho prostudovani

- videomanudl jsem jesté nevidél/a

- videomanual jsem je§té nevidél/a, protoze nejsem &lenem CAE a nemam tak k nému
ptistup

- videomanudl jsem jeSt€¢ nevidél/a, protoZze se ke mné nedostala informace o jeho
pristupnosti

- videomanual jsem je§té nevidél/a, protoze nejsem a nechci byt lenem CAE

- videomanudl jsem vidé€l/a, ale povazuji ho za zbyte¢ny

24. Co byste chtéli, aby bylo k dispozici v online kurzu obsahujicim videomanual pro PPT?
(Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo dopsat
néjakou viastni.)

Odpovédi:

- ukazka celého testovani pomoci PPT podle Ceské rozsitené verze manualu pro PPT

- ukézka jednotlivych situaci, které jsou popisovany v pravidlech k bodovani, feSeni a
vyhodnocovani situaci vznikajicich béhem testovani pomoci PPT

- ukdazka, jak pracovat se zvukovymi nahravkami

- ukdzka, co je potfeba z manudlu Cist a co je pouze pozndmka pro administratory
(vysvétleni grafického rozliSeni)

- ukdzka, jak pracovat se stopkami

- ukdazka testovani a nasledné rozebrat, jak dané testovani obodovat

- ukdazka, jak vyhodnotit vysledky v porovnani s normou

- vlastni odpovéd’

25. Je jesté néco, co byste k Ceské rozsifené verzi manualu PPT, k online kurzu obsahujici
videomanual nebo k zvukovym nahravkam, chtéli dodat? (Nepovinna otazka, respondent
mohl napsat odpoved’ viastnimi slovy.)

Zavér: DEkuji za Vas cCas straveny pii vypliovani dotazniku! Vysledky dotazniku bakalaiské
prace budou voln¢ dostupné po obhajobé¢ v Digitalnim repozitafi Univerzity Karlovy.
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10.2 Vzor Informovaného souhlasu pro probandy

Informovany souhlas probanda

Nazev bakalatské prace (dale jen BP): Vyhody a nevyhody pouZivani nové Ceské rozsitené verze
manualu pro Purdue Pegboard Test

Struc¢na anotace BP:

Cilem bakalaiské prace je zjistit vyhody a nevyhody pouzivani nového Ceského rozsiteného
manualu pro Purdue Pegboard Test. Proband (testovana osoba) bude po udé€leni informovaného
souhlasu otestovan pomoci Purdue Pegboard Testu administrovaného podle nové vypracované
Ceské rozSifené verze manualu. Béhem testovani bude vykon probanda s jeho piedchozim
souhlasem nataCen. Videokamera bude zaméfena pouze horni koncetiny a trup testovaného.
Ve videozdznamu nebude vidét obli¢ej probanda. Ziskana data umozni vytvofit cviény kviz
do online kurzu pro ergoterapeuty a pomohou ke zjisténi vyhod a nevyhod zkoumaného testu.
Jméno a pfijmeni probanda:

Datum narozeni:

Kazuistika probanda pod ¢islem:

1) J4, niZe podepsany/d souhlasim s mou ucasti v BP, jejiz vysledky budou anonymné
zpracovany. Je mi vice nez 18 let a jsem svépravny/svépravna.

2) Byl/a jsem podrobn¢ a srozumitelné informovan/a o cili BP a jejich postupech, a o tom, co se
ode mé oc¢ekava. Byl mi vysvétlen oekavany piinos BP.

3) Porozumél/a jsem tomu, Ze svou ucast v BP mohu kdykoliv pierusit ¢i zcela zrusit, aniZ by to
jakkoliv ovlivnilo prib¢h mé dalsi 1é€by. Moje spoluprace pfi tvorbé BP je dobrovolna.

4) Informace ziskané o mé osobé budou zpracovany a zvefejnény piisné¢ anonymne. Souhlasim s
publikovanim anonymizovanych dat i jinde nez v samotné BP.

5) S mou spolupraci pti tvorbé BP neni spojeno poskytnuti Zadné financni ani jiné odmény.

6) Obdrzim podepsany a datem opatieny stejnopis Informovaného souhlasu.
Datum:

Podpis probanda: Podpis autora BP:
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10.3 Vysledky testovani pomoci PPT

Tabulka 10.3.1 Vysledky testovani probanda 02 pomoci PPT

21leta Zena, dominantni PHK — proband 02

Subtest 1. pokus — skére 2. pokus — skore 3. pokus — skore
Dominantni konéetina 17 17 19
Nedominantni koncetina | 16 16 17
Obé ruce 13 14 15
Soucet 46 47 51
Kompletovani 36 39 39

Tabulka 10.3.2 Vysledky testovani probanda 03 pomoci PPT

46leta zena, dominantni PHK, pravostranna hemiparéza

Subtest

1. pokus — skore

2. pokus — skére

3. pokus — skére

Dominantni konéetina

11

12

9

Nedominantni koncetina | 13 14 15
ODbé ruce 8 9 8

Soucet 32 35 32
Kompletovani 25 28 34

Tabulka 10.3.3 Vysledky testovani probanda 04 pomoci PPT

22leta zena, dominantni PHK

Subtest 1. pokus — skére 2. pokus — skére 3. pokus — skére
Dominantni kon¢etina 18 18 18
Nedominantni kondetina | 15 15 16
Obé ruce 14 14 14
Soucet 47 47 48
Kompletovani Anulovan 41 45

Tabulka 10.3.4 Vysledky testovani probanda 05 pomoci PPT

23leta zena, dominantni PHK — proband 05

Subtest 1. pokus — skére 2. pokus — skoére 3. pokus — skore
Dominantni kon¢etina 15 15 16
Nedominantni kon¢etina | 12 14 16
Obé ruce 10 11 12
Soucet 37 40 44
Kompletovani 45 48 46
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Tabulka 10.3.5 Vysledky testovani probanda 06 pomoci PPT

21leta zena, dominantni PHK

Subtest

1. pokus — skére

2. pokus — skore

3. pokus — skore

Dominantni konéetina

15

13

17

Nedominantni koncetina | 14 14 17
Obé ruce 12 13 13
Soucet 41 40 47
Kompletovani 41 45 46

Tabulka 10.3.6 Vysledky testovani probanda 07 pomoci PPT

21leta zena, dominantni PHK

Subtest 1. pokus — skére 2. pokus — skore 3. pokus — skore
Dominantni koncetina 15 16 17
Nedominantni kon¢etina | 16 15 16
Obé ruce 10 13 11
Soucet 41 44 44
Kompletovani 41 40 37
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10.4 Cvicny kviz

Cvicny kviz se nachdzi v online kurzu 1. LF UK. Na obréazku je zndzornéna tvodni strana,
kde se nachazi popis postupu, po zakliknuti pole ,,pokus testu” se testované osobé& spusti
Cvicny kviz.

Obrazek 10.4.1 Nahled na cvicny kviz 1 — uvodni strana, prevzato z https://kurzy.lf1.cuni.cz/

TEST
J LB - o
Cvicny kviz pro PPT
+ Hotowo: Zobrazit Uleolk Zizkst néjzkou znémku

V tomto cviéném kvizu si miZete ovérit, zda jste spravné porozumeéli
Ceské rozsifené verzi manualu pro Purdue Pegboard Test (PPT).

Pro spusténi kvizu kliknéte na pole "pokus testu". V piipadé opakovani kvizu kliknéte na pole "zadit dalsi pokus”.

Kviz ochsahuje mnche videoukazek ilustrujicl specifické situace, které mohou nastat béhem testovani pomoci PPT,
Viechny jsou natodené na probandech s dominantni pravou horni konéetinou, Na otazky s videozdznamem z
testovani odpovidejte vidy az po jejim prehrani.

Ma kazdou otazku existuje pouze jedna spravna odpoved.

Pro ckamnzitou kontrolu otazky kliknéte na pole "zkontrolowat", Doporuduji si kazdou vadi odpovéd zkontrolovat
ihned po vyplnéni dané otazky, Po zatrhnuti pole "zkontrolovat” se objevi ckamzita reakce na vadi cdpovéd a diky

tornu si budete moc upevnit své znalosti (23

Pokud se dostanete pry€ z testu, pro navrat do testu kliknéte na pole "pokrafovat v pokusu”. Pro posun na dalsi
testovou otazku kliknéte na pole "dalsi stranka®, Pro navrat na predchozi otazku kliknéte na pole "predchozi
stranka". Po vyplnéni viech otazek kliknéte na pole "konec testu®. Objevi se Vam souhrn pokusu a dole na
strance -» pro ukendéeni testu kliknéte na pole "odeslat vie a ukondit pokus”, pro navrat do testu na pole "navrat
k pokusu”, Objevi se jeité jedno upozornéni, pro ukondeni testu potvrdte "odeslat vie a ukondit pokus”. Poté se
Vam zobrazi cely test s vasimi odpovédimi, v pfipadé chybnych odpovédi jejich spravné znéni, Ma konci stranky
kliknéte na pole "dokondit prohlidku”, poté co si projdete své vwhodnoceni,

Pokus testu
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Nekteré otazky obsahuji videozaznam, ktery je nutny si pustit pred zodpovézenim otazky.
Pod videozdaznamem se pak nachazi otazka s nabizenymi odpovéd’'mi ptipadné pole, do kterého
se odpoveéd vypisuje (slovni/¢iselnd). Pro okamzitou kontrolu slouzi pole ,,zkontrolovat®.

Napravo je pak zobrazena navigace testu.

Obrazek 10.4.2 Nahled na cvicny kviz 2, prevzato z https://kurzy.lf1.cuni.cz/

(fvic":nj( kviz pro PPT X

Zpét Navigace testu

Uloha 1

Nedokenéens B ﬁ

Potet bodii

1,00 .
¥ Uloha s

vizjedkou

iREEEN

Konec testu..,

situace g cviény kviz k PPT

Arra Sadkeck:
Kiinika rehabilalnio alehl 1. LF UKa VPNvPaze [

Jak byste postupoval/a pfi této situaci, kterou vidite na videozaznamu?

(O a. Nechal/a bych pokus dale bézet a takto umistény kolik, bych zapocital/a
(O b. Prerutil/a bych tento pokus

() ¢ Slovné bych zareagoval/a na danou situaci

() d. Nechal/a bych pokus déle béfet a takto umistény kolik, bych nezapoéital/a

Zkontrolovat

Nize se nachdzi obrazek s ukdzkou pole pro odpovéd'.

Obrazek 10.4.3 Nahled na cvicny kviz 3, prevzato z https://kurzy.lf1.cuni.cz/

Uloha 8 Mapitte &islem, kolik bodd byste zapoéital/a za dobu, kdy bé#i videoukazka u dlohy 77
MNedokendena

Pofet bodl z L

100 Odpoved:

¥ Uloha =

vizjetkou Zkontrolovat

Predchozi stranka Dal3i stranka
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Nasledujici obrazek zobrazuje, co se testovanému zobrazi po zakliknuti pole
»zkontrolovat®. Testovany dostane zpétnou vazbu s vysvétlenim dle novych pravidel (Rybafova a

kol., 2021c). Pro postup na dalsi otazku slouzi pole ,,dalsi stranka“.

Obrazek 10.4.4 Nahled na cvicny kviz 4, prevzato z https://kurzy.lf1.cuni.cz/

Bodli 1.00/
1.00

¥ Ulbhas
vizgjedkou

situace g cviény kviz k PPT
Arra Sediecka
Kiinka rehablif2tniho iekalsivi 1. LF UK 3 VPN vPraze

lak byste postupoval/a pfi této situaci, kterou vidite na videozaznamu?

a. Mechal/a bych pokus dale béZet a takto umistény kolik, bych zapoéital/a
b. Preruil/a bych tento pokus
¢, Slovné bych zareagoval/a na danou situaci®

d. Mechal/a bych pokus dile béfet a takte umistény kelik, bych nezapedital/a

Vaie odpovéd je spravna.

Dle novych pravidel by mélo dojit ke slovni reakci na situaci: Kolik nebyl zcela zastréen do
otvoru a zistal tak.

Spravnd odpovéd je: Slovné bych zareagoval/a na danou situaci.

Dalsi stranka
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Po vyplnéni vSech otdzek se testovanému zobrazi zavérecna slova. Pro konec testu je

nutné zakliknout ,,konec testu®.

Obrazek 10.4.5 Nahled na cvicny kviz 5 — zaver, prevzato z hitps://kurzy.lfl.cuni.cz/

fif*.riéng}Y kviz pro PPT

Zpét
Inf - . . .
?rmam Tohle jsou viechny otazky ve cviéném kvizu. Gratuluji dogel/dogla jste az na konec. Pokud

e vam néco

vizgjeckou .. | .. 3 i 3 3
nenf jasné, muZete se znovu podivat na videomanual nebe napsat dotaz de Féra, Pro
ukonceni kliknéte na pole "konec testu®.

Predchozi stranka Konec testu...

Testovana osoba si po dokonceni kvizu mtize prohlidnout své odpovédi s hodnocenim.

Obrazek 10.4.6 Nahled na cvicny kviz 6 — vyhodnoceni, prevzato z hitps.//kurzy.lfl.cuni.cz/

|
Navigace testu

o o
o

Pierusil/a bych tento pokus
. Siovné bych zareagoval/s na dancu stuscY

L Mechalia bych pokus dile biZet 2 takto umisténg kollk. bych nezapoéitalia .

e

Zobrazovat po strdnkach

Jak byste postupoval/a pfi této stuzci, kierou vidhe na videoziznamu?

a2 Nechalia bych pokus dile b&Zet a takto umnistény kolik, bych zapaditalfa

L4

n

a

Dokanéit prohiidku

Uloha 2 Jzk by tedy znélz sprévni reskce k piedchozi videoukazce, kdy kolik nebyl zcels zastiéen do otvoru 2 ziistal tak? Napiste slovné odpovéd véemé diakritiky, na velkjch @ maljch
Spriund pismenech nerdlefl

Bodd 1,00 /1,00

T Qizhaz ‘Odpavéd: | Zaswéte ho v

visjakou

el znf "Zastréte hol”
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