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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je zjistit, jaké dopady mél japonsky tok na Pearl Harbor na japonské Ameri¢any v USA.
Trochu nesrozumitelné si autor klade za cil dojit ke zjisténi, jakym zptisobem ,,dopady ptispély
k bezprecedentni odezvé v podobé plosné relokace* (str. 1). Tyto dopady pak definuje pouze jako
internaci a nezminuje se o zadnych jinych, napt. socio-ekonomickych dopadech. Trochu 1épe ma autor
cil definovany v tezi bakalarské prace, kde uvadi, Ze analyzuje ,,aspekty, ktery vedly* ,,az k plo$né
internaci‘.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a

metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Kapitoly vénujici se rozhodnuti o relokaci a internaci japonskych Ameri¢anti jsou zpracovany
podrobné a pecliveé, byt piilis deskriptivné deskriptivn€. Pro preciznéj§i zachyceni podstaty
protijaponskych pociti v americké spole¢nosti by bylo vhodné nahlédnout i do postaveni japonskych
Ameri¢anti v americké spole¢nosti, jejich socio-ekonomického statusu i zptisobu obzivy, kde autor
sam pripousti, bez dal$i analyzy ¢i opory ve zdrojich, ze internace mohla byt motivem pro “zbavovani
se konkurence” (str. 17). Autor dale uvadi, ze ,,zacinalo byt diky diskuzi ve verejném prostoru ¢im dal
tim vice jasné, Ze k néjakému odsunu obyvatel z nové vymezenych zén bez pochyby dojde* (str. 11),
nikde ale neni specifikovano, odkud tak soudi, a ¢tenafi tato diskuse neni pfedstavena (s vyjimkou
prizkumi vefejného minéni). K doplnéni obrazu o kontroverznosti postupu americké vlady v internaci
japonskych Ameri¢ant postradam v praci informaci o klicovém rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ex parte
Mitsuye Endo z roku 1944, v némz soudci jednomysIné rozhodli, Ze je protitstavni zadrzovat obcany,
kteti byli ,,pfesvédcive loajalni“ viici USA.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace sepsana Ctivé a gramaticky spravné, pouze s drobnymi pieklepy (,,Zbytek

dobrovolné vystéhovalich (str. 12), ,,bylo jisté miry moraln&jsi postihovat® (str. 25)). Nékteré nazvy

jako WRA a WCCA by mohly mit i svijj ¢esky pieklad.

Nékteré uvadéné argumenty nemaji dostateCnou oporu ve zdrojich. Prikladem jsou nasledujici tvrzenti,
nékteré dokonce s citacemi, bez jakéhokoli odkazu na zdroj. Je mozné, Ze autor uvadél v nékterych
mistech odkaz aZ na konci odstavce, nicméné takto volné odkazovani, neni spravné.

o Museli se potykat s tim, Ze jim napriklad bylo odep/eno tankovani benzinu nebo je lidé ,, vitali
cedulemi ,,nechceme Japonce*. Mnohdy jim vsak nebylo ani umoznéno prekrocit hranice techto
statu, jelikoz byli povazovani za ,,odpadliky z Kalifornie . (str. 11)

e Internace nemeckych Americani byla | presto na urovni Ministerstva vilky v omezené mire
Zvazovana, ale prdavé pro mizivou podporu verejnosti bylo ziejmé, Ze by ji prezident Roosevelt
neschvalil. (str. 27)

e Zatimco na pevniné bili Americané povazovali japonskeé Americany za své ekonomické konkurenty,
kteri svoji existenci zabirali potencialni prostor pro rust jejich podnikani. Proto byli ,,nadseni®, ze

“«




mohli po internovanych japonskych Americanech v radé pripadii prevzit jejich podniky (prredevsim
farmy) a zbavit se tak této konkurence. (str. 17)

o Ve spolecnosti nepanovaly obavy, strach, xenofobni tendence ¢i predsudky zdaleka v takové
mire, jako tomu bylo v pripade japonskych Americanii. Nasledkem toho neexistoval ucinny a
organizovany tlak na federdlni organy v otdzce internace némeckych Americanii. “ (Str. 25)

Za zéasadni deficit prace povazuji absenci piehledného zpracovani literatury sepsané k danému tématu
v uvodu, kterd je navic mandatorni soucasti bakalarské prace, a autor se spokojil s jedinym kratkym
odstavcem (str. 3). Zavérecna bibliografie by méla byt rozdélena na primarni a sekundarni zdroje.
Bibliografie navic u nékterych zdroji nese stopy podbarveni, zkopirovaného formétovani z jiného
zdroje, coz by mélo byt odstranéno.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ]Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Spliuje pozadavky na originalitu textu, Turnitin identifikoval pouze
14% shodu, nejcastéji v odkazu na zdroj.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Cil prace je definovan pfiméfené Grovni zavérecné prace, silnou strankou prace je detailni analyza
procesu internace a jako originalni hodnotim i zajimavé polozenou otazku ke srovnani s némeckymi
Americany. Zavéry prace, zejména ty opiené 0 existenci ¢i absenci u¢inného a organizovaného
tlaku na federalni organy (str. 25), v§ak nemaji v textu dostate¢nou analytickou oporu.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

- Prosim autora o podrobngjs$i vysvétleni toho, co piesné oznaCuje za absenci resp. existenci
,ucinného a organizovaného tlaku na federalni organy“, coz je jeden z hlavnich zavéri prace v
komparaci rozdilnych piistupt k japonskym a némeckym Ameri¢anum.

- Prosim o zhodnoceni, zda soucasti tohoto tlaku mohla byt i politicka lobby vlivnych farmaia, ktefi
m¢éli zajem o pudu v drzeni japonskych Americani.

- Jaké dalsi dopady kromé internace mél utok na Pearl Harbor na japonské Americany?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Navzdory vySe uvedenym vytkam jde o praci, ktera spliiuje pozadavky bakalaiské prace a doporucuji
ji hodnotit stupném C-D.

Datum: 24. kvétna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické
zhodnoceni pramenu a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou poloZzek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



