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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Student si klade za cil analyzovat, do jaké miry stal Sok z utoku Japonska na Pearl Harbor za ochotou americké
spole¢nosti internovat podstatnou ¢ast svych spoluobcanti japonského pivodu z ,,bezpeénostnich duvodia®. Cil je
formulovan jasng, ale hlife uz je popsano, jak jej chce autor naplnit.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je z vétsi ¢asti deskriptivni. I kdyZ tfeba vyuziva, byt v omezené mire, komparaci s osudem Americ¢ant
némeckého plivodu, neni to dostateéné zdlraznéno. Chronologickd struktura je v pofadku, ale zesiluje
tendence k popisnosti. Prace s literaturou je v poradku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je obcas stylisticky neobratna a obsahuje i gramatické chyby (napf. Stary kontinent). Ani jedno ovsem
vyrazné nepiekracuje tolerovatelnou miru. Formalni nalezitosti jsou v potadku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Prace vykazuje malou miru shody (méné nez 1 %) povétSinou s citovanymi
prameny. Prace je originalnim dilem.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace celkové pisobi piili§ popisnym dojmem. Chvilemi se dostava ke komparaci, ktera by se vzhledem k cili
prace nabizela jako vhodna metoda a kterou bylo jisté zahodnou vyuzit vice. Pies to, Ze zji§téni prace nejsou
pfevratna ani originalni, domnivam se, ze cil naplnén byl. Nedostatkem je zavér, ktery jen povrchné shrnuje
zjisténi prace a pak pusobi spi§ dojmem jakéhosi chronologického epilogu. Podobné je chybou, Ze autor
nezmifiuje ani okrajové rasismus jako moznou pfi¢inu programu internace, i kdyby jen proto, aby ji vyvracel.
Kladem je snaha pojednat dosti komplexni a v ceském jazykovém prostfedi opomijené téma.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Jakou roli hral rasismus v rozdilném pfistupu k Ameri¢antim japonského a némeckého ptivodu?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji k obhajob¢ se znamkou D.

Datum: Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



