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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje tématu genderu a archetypu ve spojeni s détskou literaturou.
Hlavnimi koncepty jsou: gender, jazyk a archetyp. Pravé archetypy jsou velkou soucasti
prace. Zkoumam jejich historicky kontext, jejich ukotveni z hlediska psychologie a
naslednou aplikaci do literatury. V teoretické Casti se snazim vse jiz zminéné rozebrat a
pripravit si zaklady, o které se budu opirat v ¢asti analytické. Pouzivam teoreticko-
metodologicka vychodiska genderu soucasné s analyzou diskurzu, kdy zkoumam mocenské
vztahy v ramci genderu a archetypy. Piistupuji také k metod¢€ tzv. vzdorného Cteni, ktera je
v teoretické Casti také vysvétlena.

V analytické ¢asti zkoumam soubor Ceskych klasickych pohadek K. J. Erbena a B.
Némcové. Praveé na téchto pohddkach se snazim poukazat na nékteré stereotypni genderové
pojeti postav a situaci, které jsou zalozeny z velké Casti praveé na archetypech.

Abstract

The bachelor's thesis is devoted to the theme of gender and archetype in connection with
children's literature. The main concepts are: gender, language and archetype. Archetypes are
a big part of the work. I examine their historical context, their anchoring in terms of
psychology and their subsequent application to literature. In the theoretical part, I try to
analyzed everything already mentioned and prepare the foundations on which I will rely in
the analytical part. I use the theoretical-methodological foundations of gender
simultaneously with discourse analysis, when I examine power relations within gender and
archetypes. I also approach the method of so-called resistant reading, which is also explained
in the theoretical part.

In the analytical part, I examine a collection of classic Czech fairy tales by K. J. Erben and
B. Némcova. It is on these fairy tales that I am trying to point out some stereotypical gender
concepts of characters and situations, which are largely based on archetypes.

Klicova slova
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Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu genderu v détské literatufe. Timto tématem jsem
chtéla dat dohromady nékolik oblasti v zivoté, které jsou pro me dulezité a kterym se vénuji.
Literatura ma pro mé¢ velky vyznam — jak osobni, tak profesni, a proto bych se ji chtéla
vénovat, i v budoucnu, co nejvice. Stejné tak dilezité jsou pro mé déti a spravné zachazeni
s nimi ve spolecnosti. Jelikoz je détska literatura velkou soucasti jejich prvnich okamziki a
setkavani se se svétem, ptijde mi velice dulezité, abychom jim ptedavali néco, z ¢eho se
mohou naucit, jak spravné pristupovat k riiznym situacim ve spoleCnosti a rozvijet své
kritické uvazovani, co se ty¢e genderu. Jsem toho nazoru, ze literatura ma tzv. socializa¢ni
a enkultura¢ni funkei; bylo by tedy vhodné to zohlednit pfi pristupu ve vzdélavani osobnosti.
Mym hlavnim t¢elem je ale poukazat na problém genderovanosti, ktery s sebou obc¢as détska
literatura nese a zamyslet se nad jeho pfi¢inou a moznym feSenim.

Tato bakalarskd prace ma dvé ¢asti — teoretickou a analytickou. V prvni Casti se
zabyvam teoreticko-metodologickym pfistupem genderu, stereotypu a archetypu, ktery
nasledné zkoumam v historickém kontextu, jeho ukotveni v psychologii podle C.G. Junga,
a nakonec jeho aplikaci do literatury. Nejprve se snazim definovat pojmy, s kterymi budu
v celé praci pracovat. Dale se snazim popsat jazyk a jeho filosofii z feministického pohledu
a nastinit, jakou moc ma jazyk z genderového hlediska v literatufe. Teoreticko-
metodologicka vychodiska vyuzivdim soucasné s analyzou diskurzu, pficemz zkoumam
mocenské vztahy v ramci genderu, archetypy a predstavuji kritiku binarnich opozic.

Nasledné v dalSich castech bakalaiské prace pistupuji také k metode tzv. vzdorného
¢teni. Zkoumam soubor ¢eskych klasickych pohadek K. J. Erbena a B. Némcové (konkrétné
hlavné Tti zlaté vlasy déda VSevéda, Zlatovlaska, Moudry zlatnik, Pohadka o pernikoveé
chaloupce a Lesni zenka), pfi¢emz se snazim poukéazat na nékteré stereotypni genderové
pojeti postav a situaci, které jsou praveé z velké Casti zaloZzené na archetypech, diky kterym
jsou zabudovany v naSich myslich. Tento soubor pohadek jsem si vybrala z toho diivodu, Ze
kniha obsahuje zakladni literaturu pro déti od obou autorti, pficemz jsou pohadky k autortim
roztazeny, coz ptispiva k ptehlednosti. Tyto pohadky mezi sebou porovnavam, aplikuji na
né koncepty, které jsem si pfipravila v teoretické ¢asti a snazim se odpovédét na otazky typu:
Jak moc se archetypy promitaji do détské literatury a jakym zplGsobem? Jak souvisi détské
archetypy s genderem? Apod. Ke konci shrnuji pohédky jednotlivé z pohledu vyznamové
kategorie. Pohadky od B. Némcové a K. J. Erbena uz samoziejmé prosly nékolika rozbory.

Napt. Ceska literarni historicka a bohemistka Libuse Heczkovéa ve sve eseji Eroticky a



mucednicky mytus BoZzeny Némcové! mimo jiné pise i o jednostranné interpretaci jejich dél
nebo Alice Kleplova, ktera ve své bakaldiské praci Koncept materstvi a jeho podoby
v Erbenové Kytici’ tesi jednotlivé basné a pomoci genderové literarni analyzy se zamétuje
na koncept matetstvi. Také Tereza Kynclova ve své diplomové praci Analyza Erbenovy
Kytice v kontextu feministickych literarnich teorii’ jako prvni ptedstavila, v ramci Seské
literarni kritiky, rozbor tohoto ¢eského kanonického dila provedenym z hlediska genderové
analyzy. Ja se ve své bakalaiské praci pokusim vedle sebe shrnout genderové archetypy,
které se v pohadkach vyskytuji; popsat je a nastinit jejich dopad na ¢tenate, ¢imz bych chtéla
prispet k genderové literarni analyze.

V zavéru se snazim shrnout poznatky, které jsem nabyla béhem psani bakalatské

prace a pokusit se navrhnout mozné feseni problému, ktery jsem v textu uvedla.

THECZKOVA, Libuse. Advojka.cz: kulturni étrndctidenik [online]. Praha 4, 2005-2017. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2020/8/obraz-mezi-obrazy
2 KLEPLOVA, Alice. Koncept mater'stvi a jeho podoby v Erbenové Kytici. Praha, 2011. Bakalaska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace doc., PhDr. Blanka Knotkova-Capkova.
3 KYNCLOVA, Tereza. Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literdrnich teorii. Praha, 2009.
Diplomova prdce. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra genderovych studii. Vedouci prace
Knotkova - Capkova, Blanka.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu (gender, stereotyp, archetyp, femininita,

maskulinita, pohadka)

V celé bakalatské praci budu pracovat s pojmy, které jsou vypsané vyse. Pro pochopeni a
uplnost textu je tedy nutné, abych zminéné pojmy vysvétlila a adresovala, o coz se tedy

pokusim v nésledujicich podkapitolach.

2.1.1 Gender

Gender je permanentni soucasti lidské historie. Jednotlivé role se li§i napfi¢ Casoprostorem.
Byt ,,zenou® ¢i ,,muzem* tedy neznamena v jedné kultuie a dob¢ to samé, jako jimi byt
v jiném kulturnim nebo historickém kontextu — jejich néapln se lisi (Kamila RemiSova
Vé&sinova 2017, s. 1). Vyraz gender pochézi z anglického jazyka a do ¢estiny byl piejat proto,
Ze v naSem jazyce neexistuje slovo se stejnou vypovidajici hodnotou. ,,Gender je kulturné-
socialni koncept, ktery vyjadiuje ptedstavu, Ze lidské bytosti Ize dé€lit na dvé skupiny — Zeny
a muze, jeZ jsou definovany protikladné a hierarchicky, pfi€emZ jim jsou pfisuzovany
odli$né charakteristiky, schopnosti a dalsi socialni atributy, které¢ v naSem kulturnim pojeti
vesmé&s zvyhodnuji muze* (Pavlik 2007, s. 7). Pivod tohoto pojmu je spjat s rozvojem
moderni spole¢nosti, kdy se vSe postupné zacalo ptfehodnocovat. Proces kritického
zkoumani nabozenského mysleni a rozvijejici se prirodni védy, které¢ zménily piedstavy o
povaze materidlniho svéta, vedl k otdzkdm, které se tykaly podstaty a charakteru tzv.
genderového fadu (viz kapitola 2.2). Tyto otazky se v nasi kultufe zodpovidaly predev§im
v Bibli, a to az do zacatku 19. stoleti. Bible nam fika, ze Buh stvoril muze a zenu rozdilng,
a tudiz 1 s rozdilnymi socidlnimi poslanimi a postavenimi. Tyto poslani a postaveni se maji
odvijet od jejich rozdilnych reprodukcnich schopnosti (zeny rodi déti a jsou podfizené
muziim, stejné tak, jako jsou muzi podfizeni Bohu). Je jasné, ze v moderni spole¢nosti neni
takové vysvétleni dostacujici. Neni védecké, ani v souladu s demokratickym mySlenim
(vSichni jsme si rovni). Bylo tak nutné, podle sociologa Kimmela (2000), teoreticky
propracovat dva zékladni aspekty socidlniho Zivota — genderovou rozdilnost a genderovou

dominanci (Pavlik 2007, s. 7).



,Genderova rozdilnost — skutecnost, ze v kazdé ndm znamé spolecnosti jsou lidé
déleni na zaklad¢ genderu na Zeny a muze a od tohoto déleni se odviji jejich postaveni,
povinnosti i moznosti.” (Pavlik 2007, s. 8).

,Genderova dominance — skutecnost, ze v kazdé ndm znamé spolecnosti jsou zdroje
(symbolické, mocenské, ekonomické aj.) rozdéleny mezi skupiny vymezené na zakladé
genderu nerovné, pfi¢emz muzi jich vesmeés kontroluji vice.” (Pavlik 2007, s. 8).

Judith Butler v Gender Trouble tika, ze ,naS gender je utvaien naSim jednanim,
stejné jako slib vznika na zakladé¢ aktu slibeni. Muzem nebo Zenou se stavame opakovanim
urCitého jednani® (Culler 2015, s. 113). Gender tedy povazujeme za performativni (viz

kapitola 2.4) — nejedna se tedy o to ,,¢im Clovek je, ale co déla™ (Culler 2015, s. 113).

2.1.2 Stereotyp

Slovo stereotyp je v plivodnim vyznamu tisk z trvalého odlitku. Je sloZeno z feckého
slova stereos — ,tvrdy* a typtein — ,razit”,  tisknout”. Ve Velkém sociologickém slovniku
je definovan jako: ,,Velmi stabilni prvek ve védomi, resp. psychicky a pienesené i soc.
mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin jevi, ovliviiujici nazory,
minéni, postoje i chovani. Pojem zavedl W. Lippman, kdyZ upozornil na existenci urcitych
ustrnulych predstav ve védomi lidi, obvykle, 1 kdyz ne vyhradné, ptejimanych z jinych
zdrojli, nez je vlastni soc. zkuSenost. Tyto ptfedstavy hraji vyznamnou tlohu jako predem
dand schémata vnimani, uvazovani a hodnoceni novych jevu (...). Stereotypy maji spise
iraciondlni charakter. Stereotypy obvykle realitu vyrazn€ zjednodusuji, potlacuji
komplexnost a slozitost objektivni skutecnosti a usnadiiuji tak pfijeti nového. Pro stereotypy
je typické nediferencované, pauSalni ptfisuzovani urcitych vlastnosti vSem clenim dané
skupiny.“ (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 1229-1230).

V souvislosti se stereotypy se ale nemusi pojit jen negativni aspekty. Na zéklad¢
socialné kognitivniho pfistupu vime, Ze lidé jsou Casto obklopeni mnoha komplexnimi a
(Casto) nejasnymi informacemi, a proto hledaji snadnéjsi vysvétleni. Muze se tedy stat, ze u
jednotlivee bude dochézet k redukci informaci na Groven, ktera je pro néj snesitelnéjsi. Zde
prave prichazi na fadu vytvareni jistych kategorii, které se vztahuji k ur¢itym lidem (napf.
vék, pohlavi aj.). Vytvofenim téchto kategorii si jednotlivec dokédze ulevit v procesu
informacniho pfesyceni. Problém nastava v tom ptipad¢, kdyz je kategorie vytvorena chybné

a lidé si ,,zformuji neptiléhavé stereotypy* (https://clanky.rvp.cz/clanek/21736, 27. 3. 2022).



https://clanky.rvp.cz/clanek/21736

Podle Morris jsou Casto femininni charakteristiky, které jsou zéarovein stereotypni,
pfipisované zenam, a tak se pohlavni identita interpretuje na zaklad¢ protiklad — byt muzem
znamena nebyt Zenou — coZ se jevi jako omezujici. Zeny jsou tak &asto povaZzovany za
ménécenngj$i vaci muzim (Morris 2000, s. 16). Kdyz se pficte k tomuto bipolarnimu
rozdéleni to, Ze pojmy muZ a zena nejsou pouzivany soumerng; tzn., Zze muz ma vzdy
kladng&jsi hodnotu a je tvlirce norem, zatimco zena je pojmem sekundarnim, a naopak
predstavuje néco, co se od téchto norem odliSuje: ,Zena se tak stdva imagindrnim
depozitafem muzskych snt, idealizovanych ptedstav a obav: v rozdilnych kulturach je
zenskost zt€lesnénim piirody, krasy, Cistot a dobra, ale zaroven 1 zla, kouzel zkaZenosti a

smrti.” (Morris 2000, 26-27).

2.1.3 Archetyp

Archetyp je zfteckého archaios = starobyly, doslova pavodni, prastary typ (Velky
sociologicky slovnik 1996, s. 104). Tento pojem je klicovy hlavné pro analytickou
psychologii C. G. Junga (vice na str. 13) Zde je pouzivan hlavné k oznaovani nevédomych
prvkll v duSevnim Zivoté ¢lov€ka. Jung je objevil v podstaté ndhodou v roce 1928, kdyz
pracoval s jistym schizofrennim pacientem, ktery mél vize, které byly totozné s obrazem,
ktery se ukazuje v jistém fimském ndbozenském sméru, v jehoz centru stdlo uctivani
slunecniho boha zvaného Mithras. Pravé z toho Jung usoudil, Ze v lidské psychice jsou
pfitomny ,,prapiivodni univerzalni pfedstavy, které symbolizuji nad¢asové situace lidské
existence...” (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 104).

Archetypy jsou pfedev§im zdrojem snil, ale i pohddek (mytl) a obecné stoji za
uréitymi druhy tvofivosti viibec. Jsou to preformované zplisoby imaginace a pocit'ovani.
Struktura kolektivniho nevédomi je v zakladu tvofena prave systémem archetypt, a tak maji
puvod v prehistorické zkuSenosti lidstva, a proto jsou transkulturdlni. V lidské mysli existuji
jako potencionality, které jsou ,,probuzeny* hrani¢nimi zazitky a vstupuji pak ve védomi

jako zvlastni obrazy symbolické povahy (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 104).

2.1.4 Femininita a maskulinita

Stereotypy, které souvisi s genderem, Cerpaji z interpretace, jak spravné ma vypadat
»zena“ a jak ,,muz“. S tim souviseji pojmy, jako je femininita (Zenskost) a maskulinita
(muzskost). Jak jsem psala vySe — naSe predstavy o muzich a zZenach proti sob¢ Casto stoji

v protikladu, coz souvisi s vymezenim maskulinity a femiminity. Na tomto protikladném
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vymezeni maskulinity a femininity stoji samotny koncept genderu, ktery je tedy z podstaty
hlavné vztahovy koncept. ,,Kdybychom nékteré lidské bytosti na zakladé ptisouzenych
charakteristik neoznacovali jako muze, nemohli bychom jiné identifikovat jako Zeny.
(Pavlik 2007, s. 10). Zaroven je tato binarita asymetricka (viz vyse). Dokonalym piikladem
této asymetrie je napf. jazyk. Samotné slovo femininum ma negativni, clovékem pfijaté,
jazykové normy; zmuzily-zzenstily, ¢arodéj-Carodéjnice. Tyto dvojice slov v eském jazyce
formalné vyjadiuji sice to stejné, ale pravé femininum ma konotace negativni. Podobné to
muze vypadat i v ptipad¢, kdy jedna ¢ast dvojice chybi, a tak ,,jiz samotné oznaceni néjakého
povolani za feminizované implikuje, Ze jde o cosi problematického, zatimco maskulinizace

povolani zadné negativni konotace nema“ (Pavlik 2007, s. 10).

2.1. 5 Pohadka

Definovani pojmu pohadky je tématem velice komplikovanym a tézko uchopitelnym. Na
pohadku se muze nahlizet z riznych védeckych disciplin, ja se ji pokusim vysvétlit na
zaklad¢ literarni védy (lze ji ale vysvétlovat 1 pedagogickych véd a psychologie).

Historii pohadek neni mozné jednoznacné Casové vymezit a urit, ale existuje
nékolik teorii o jejich vzniku a o moznosti, jak pohadky interpretovat. Jedna se o teorii
filologickou o migraci pohadek (opira se o teorii tzv. spolecné pravlasti, ze které se poté
pohadky rozsitily rizné po svété jakousi migraci skrz napt. kupce, mofeplavce nebo
misionare), etnografickou o polygenezi pohadek (ta zastdva nazor, Ze jsou pohadky zbytky
opravdovych pravékych mytologii a fadu — tedy, Ze se zakladaji do jisté miry na skutecnych
udalostech) a psychologickou (tato teorie vychazi pfedevsim z u€eni S. Freuda — tedy, Ze
pohadky vznikaji ve snech, vidinadch nebo dennich snech), kterd se zabyva zazitkovymi daty
v pohadkach (Capek 1971, s. 94-96).

Pohadka se d¢li na tradi¢ni (lidovou) a autorskou (umélou, moderni), ve které autoti
uplatnuji svou tviirci individualitu (Urbanova 2003, s. 71). Tradi¢ni pohadky Ize definovat
jako pisemny piibéh, ktery byl do té doby pfedavan jen slovnég, bez konkrétniho autora, a

nakonec zachycen sbérateli lidové slovesnosti.

2.2 Genderova moc, genderové stereotypy a rad

Genderova moc a genderové stereotypy velice uzce souvisi s fungovanim

genderového tadu, ktery na zakladé souCinnosti ¢tyf rovin utvaii spolecensky systém
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(https://literariness.org/2017/11/02/gender-order/, 27. 3. 2022). Tyto roviny jsou:

s w7

symbolické, instituciondlni a osobni. Genderovy iad nasledné déli Hana Havelkova do ¢tyt
tezi. Prvni tezi je, ze patriarchdlni fad, ktery byl vytvoien malou skupinou muzl, tudiz musi
mit maskulinni charakter, ma za nésledek zeny a fadové muze, kteti jsou obét'mi, produkty
a objekty. Druha teze tikd, Ze je ale tento fad udrzovan obéma pohlavimi. Podle tfeti teze
neni mozné, aby v kultute, které vladnou muzi, mohly jakymkoli zpisobem byt zvyhodnény
zeny, jelikoz jsou muzi obecné vnimani jako vyznamnéjsi. To ale neznamena, ze muzi na
své vladnuti nijak nedopléceji, coz by bylo tezi ctvrtou. Muzi jsou Casto totiz pod neustalym
tlakem soutézeni s ostatnimi muzi, je od nich oekavana sila a uspéch. To vede ke stradani
v jinych oblastech, naptiklad v citové sfére (Husakova 2010, s. 114-115). V disledku
socializace se nasledné genderovy systém a stereotypy mezigeneracné dédi a jsou vytvarené
normy, podle kterych se lidé fidi.

Normy jsou vnimény jako pfirozené, protoze jsou zendm a muzim piipisovany
vzorce chovani, které jsou v ramci diskurzu pfijimany a nasledné i plnény. Lidé mimo tento
diskurs nejsou v podstaté schopni ani myslet, a proto jsou normy brany jako néco, co je od
pfirozenosti dané. Zde se d4 snadno zaménit moc se stereotypem. Stereotypy jsou
vyjadfovany v jazyce — tedy diskurzivné -, a zaroven v ném plisobi moc. V tomto pojeti
predstavuji ,,zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,maskulinni* muz a ,femininni
zena* (Konopacova 2010, s. 157). Z toho vyplyva, Ze stereotypy jsou dusledkem moci a
prenaseji se socializaci. Socializace je velkou soucdsti vychovy a kulturniho dédictvi.
Stereotypy s moci tedy velmi tzce souvisi a nelze je diskutovat bez jejiho kontextu, jelikoz
praveé moc je utvaii. Problematika, ktera je spojena se stereotypy je mimo jiné také spojena
s kulturn€ vykonstruovanou pfedstavou Zeny jako druhotadé bytosti (genderovy stereotyp).
Zena je nékdo, kdo neni schopen samostatné uvazovat, je bez své vlastni identity a je
autonomni. Na druhé stran¢ je muz, ktery je pfesnym opakem a svou identitu mé urcenou.
A jak je uz tak zvykem — druhé je ¢asto od prvniho odvozené. Role druhého — v tomto
ptipad€ druhé — je narokovani toho, co je prvnimu ptipisovano automaticky. Tato druhotnost
je podle francouzské spisovatelky Simone de Beauvoir vSeobecné pfijimana, jelikoz se jevi
jako pfirozena. Je to biologicka determinace, kterou autorka odmita. ,,Zena je uréovana a
diferenciovana svym vztahem k muzi, nikoliv muz svym vztahem k ni...On je Subjekt, on
je Absolutno: ona je to Druhé* (de Beauvoir 1966, s. 10)

Distribuce moci a stanoveni hierarchie je stézZejni pro analyzu literarnich postav.
Distribuce moci ve spolecnosti je velkou ¢asti genderové problematiky, jelikoz genderovy
fad funguje pravé diky soucinnosti jiz zminovanych ¢tyf rovin. Pravé tato distribuce ve
spolecnosti, ktera zahrnuje 1 vztahy mezi vladnoucimi, bohatymi a témi ovladanymi a

chudymi, se odrazi v literarnich textech. Zeny, které se v pohadkach objevuji, pasivné tento
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genderovy fad piijimaji, aniz by k tomu mély jakykoli kriticky komentar, a pokud ho maji,
je jim jasn¢ dano najevo (napiiklad n¢jakym trestem), Ze to dé€lat nesmi. Nadvlada muzi je
tak timto upeviiovana a je jeste vice posilovana ¢tenim téchto literarnich dél. Francouzsky
sociolog a antropolog Pierre F. Bourdieu o nadvlade¢ pise, ze pokud ovladany nemuze jinak
nez nadvladu uznavat, bere tento vztah jako pfirozeny, protoze k poznavani sebe sama i
vSeho ostatniho pouziva nastroje, které ma spolecné s tim, kdo mé nad nim nadvladu
(Husékova 2010, s. 114-115). Normativni ¢teni takovych textl, jako jsou pohadky, je tedy
vybornym zpiisobem, jak takovou nadvladu prezentovat a neustale ji upeviiovat (Husakova
2010, s. 115).

K tomu, aby mohla myt moc distribuovéna je nutné, aby se subjekt citil svobodnym.
Neexistuje vykon moci, ktery nemé vedeni pravdivostnich diskurst, které na zaklad¢ této
moci a skrze ni, ptisobi (Konopacova 2010, s. 157). Podle Foucaulta (1996) ,,V genderovém
fadu je naSe jedndni zformovano diskursem a na zdkladé stanovenych norem jsou subjekty
uméle vytvateny pro potieby fadu“ (Knotkova-Capkova 2010, s. 158). Subjekty jsou tak
nasledné nevédomky mocenskymi vztahy ovliviiovany, pasobi a jednaji na zaklad¢ norem,
které jsou vSeobecné uznané a piijimané. Jedinec se tedy stavd produktem moci a jeho
jednéni je vzdy néjakym zplsobem formovano diskursem, ¢imz nésledné vznikaji genderové
stereotypy, které se stale vice prohlubuji. Takovy kolobé&h je velmi tézké zlomit. Zena bude
d¢lat to, co se od ni ocekava — piijme svou ,,ptirozenou‘ roli, a tim si ziska tictu (Konopacova

2010, s. 159-161).

2. 3 Archetypy podle C. G. Junga

V této kapitole navazu na vysvétleni poyjmu archetyp zkapitoly 2.1 v pojeti
zakladatele analytické psychologie Carla Gustava Junga.

Carl Gustav Jung rozliSuje dvé vrstvy — tzv. osobni nevédomi a vrozené kolektivni
nevédomi, ,.které je ve vSech lidech identické a tvofi tim v kazdém existujici vSeobecny
dusevni zaklad nadosobni povahy* (Jung 1997, s. 98). To, co je obsahem kolektivniho
nevédomi, nazyva Jung archetypy. Jung archetypy charakterizuje jako ,,mytologické motivy
obrazné povahy pfizna¢né svym univerzalnim paralelismem, jenZz je jednim z dikazl
podobnosti, ¢i dokonce stejnosti zkusenosti a imaginativniho utvafeni, které jsou v kazdém
jedinci zaruceny determinujicimi U¢inky vychazejicimi z nevédomi (Husékova 2010, s.
117). Ve snech se ndm podle Junga ukazuje ta bezprostfedni a individudlni podoba
archetypu, zatimco v mytech ¢i pohadkach se obsah, diky uvédoméni a vnimani, méni. Kdyz
se poté archetypy stanou védomimi, projevuji se jako predstavy. Kazda takova predstava je
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tedy védoma, a proto se ve finalni podobé¢ odlisuje od toho, co ji piedchédzelo, podnitilo. Jung
tvrdi, Ze je tfeba si uvédomit, ze vSe, co o archetypech vypovidame, jsou védoma znazornéni
nebo jakasi konkretizace (Jung 1997, s. 70-71, 90-100).

Autorka Martina Husékova pracuje ve smyslu védomé piedstavy archetypu, a tak
v nasledujicim textu budu vychézet prave z jejiho pojeti daného tématu.

Mnohé feministické teoreticky vychazeji z takového zdroje, ktery vychézi od Junga
(1997). Pokud totiz pracujeme s mytem nebo pohadkou, jsme v tu chvili ,,oprosténi od
konfrontaci a spletitosti individualni kazuistiky* (Husédkova 2010, s. 118), na rozdil od snii.

Literatura proto predstavuje velice vyznamny pramen archetypalni analyzy.

2.3.1 Animus a anima

Jako problém, z pohledu genderového, se zde jevi Jungiiv koncept archetypti animus
a anima, ktery odkazuje ke dvojicim androgynnich bohii. Anima podle Junga hraje dilezitou
roli v psychologii muze. V jeji definici je zcela patrny stereotypni pohled na tzv. Zenské
vlastnosti. Anima muze byt postavena i silnéji, to potom zZenst'uje charakter muze a muize
zpusobit jeho citlivost, vznétlivost, ndladovost, zarlivost atd. Archetyp animy podle Junga
$ifi nebezpeci a magi¢nost. Soucasti vnitini osobnosti muze je tedy podle Junga anima, ktera
je spojena s laskou a tajemstvim. Je feminini a dovrSuje muzskou individualitu osobnosti
(Husékova, s. 118).

Naopak animus je archetyp, ktery se projevuje v Zenské nevédomosti. Diky animus
vystoupi u Zeny do poptedi temnéjsi stranka jeji povahy, kterd je spojena s muzskymi rysy.
Animus je spojeny s tvrdohlavosti, nemilosrdnosti a celkové s muzskosti. Takové vlastnosti
jsou u Zen vétSinou vnimany jako negativni (Husakova 2010, s. 119).

Jung sice predstavuje a uznava silu jednotlivych archetypii (hlavné femininich),
presto ale Pratt (1981) vnima jeho pohled jako androcentricky a genderové stereotypni.
Jungiiv koncept animy a anima je vyrazn¢ patriarchalni, protoze hierarchizuje. Pratt chape
zenu, na zakladé€ Jungova schématu, jako objekt, ktery je zaroven podiizenym prvkem jejich

osobnosti (Pratt 1981, s. 8).

2.3.2 Archetyp matky

Jung pracuje s riznymi aspekty, které souvisi se Zenami. Diilezitym je pro néj aspekt
archetypu matky, kterou vidi bud’ jako milujici matku (pecujici, dobrotiva, pomahajici atd.)
nebo v opacném piipadé¢ matku zlou, strasnou (temnd, svadéjici, vzbuzujici strach atd.,

v pohadkach takovou zenu pfedstavuje macecha — viz s. 22). Jung archetyp straSné matky
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spojuje s podsvétim a propasti, coZ je presné to, co je pro muze ten pohlcujici aspekt Zenstvi,
ktery je pro né€ cizi a tajemny (Jung 1997, s. 192-193).

Do protikladu k tomuto Jungovu negativnimu pohledu se stavi americkd basnitka
Estés (1999), kterd ve své knize Zeny, které béhaly sviky hleda vzorce archetypi,
prostiednictvim kterychz se snazi navratit k Zenské podstaté. Estés bere zeny ve své praci
jako kategorii, 1 pfes to ale Ize vyuzit jeji koncept k naruSeni Jungova androcentrismu.
Zenské archetypy vnima, na rozdil od Junga, jako ,,zdroje hnaci sily a moci Zen, pétra po
jejich nespoutaném, intuitivnim, divokém ja spojeném s ptirodou* (Husakova 2010, s. 119).

Jung vidi zenu jako mocnou v déméterskych mytech, kde pievazuje femininni vliv
nad maskulinnim, protoze muz mé v takovych pfibézich pouze roli dobyvatele a sviidce.
Archetyp mocné a silné Zeny nachdzi Jung konkrétné¢ v ptibéhu Déméter/Koré (Jung,
Kerényi 2001, 191-192). Na tento ptib¢h se ale zamétuji i jini autofi. Pratt tento ptibéh vnima
jako spojku mezi Zenami z riiznych generaci (i tak se podle Junga rozSifuje Zenskd moc
v Case — diky vztahu mezi matkou a dcerou). Pratt se zamétuje na tii archetypalni systémy —
myty o znovuzrozeni, artusovské legendy a ¢arodéjnictvi. Sila zeny, ktera se projevuje v tom
prvnim systému, je celkem jasnd a zjevna. Co je uz ale zajimavé, jsou pravé artuSovské
legendy, ve kterych Casto vystupuji vily, eltky, sirény nebo moiské panny. Jsou to vSechno
archetypy, které vyjadiuji moc zen, ktera je potlacovana. Tyto bytosti, které jsou Zeny, byly
v pohéadkach a folklornich ptfib&zich diive pfedstavovany jako bojovné bohynég, kralovny,
které byly uzndvané, nebo knéZzky. Podle Pratt ale dochéazi od 15. stoleti k degradaci
takovychto zenskych postav, zeny zacaly byt zobrazovany jako lIstivé, zradné, smilné a
vzbuzujici hriizu (Pratt 1981, 170-176). Napfiklad Karel Siktanc je, mimo jiné, autorem
pohadek pro déti, a prave jeho pohadkové texty Casto odpovidaji archetyptim z artuSovskych
legend. Jsou diitkazem degradace silnych zen, které ztélesiiovaly neznamost, zlo a silu, ktera
musi byt potlacena. Podobny osud ¢ekal zeny, které Pratt zmitiuje jako tieti archetypalni
systém — léCitelky nebo radkyné€ byly ptiivodné velice cténé, moudré a mocné. Tento Zensky
archetyp byl ale také postupné degradovan na ¢arodéjnici (Husakova 2010, s. 120). Situace
se vtomto piipadé¢ nakonec vyhrotila do nasilnych zdsahli. Pronasledovani carodéjnic
probihalo od 12. do 18. stoleti. Tzv. ,,zI¢ Zeny* pfedstavovaly pro spole¢nost rebelii, ktera
ohrozovala nejen ji, ale i cirkev. Ve 13. — 14. stoleti se kouzelnictvi zacalo povazovat za
kacitstvi. V roce 1487 vznikla dokonce 1 kniha, ktera byla vysledkem prace dvou inkvizitora
— Heinricha Intitorise a Jakuba Sprengera. Jmenovala se Kladivo na carodéjnice a spojovala
zenskou magii s ¢’ablem a $patnymi imysly (Blanka Knotkova — Capkova 2008, s. 11 a 87).

Vratim-li se k Siktancovym pohadkam, o Zenach, které jsou spojovany
s Carodéjnictvim, kvtli svym sildm, hovotit moc nejde. Spis se zde potykame s archetypem

panny. V jeho pohadkéach jsou Zeny pojaty velmi tradi¢né. Jsou krasné, mladé, cisté,
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dobrosrdecné, ale také casto naivni. V pohadkovych textech sice vystupuji jako hlavni
hrdinky, ale c¢asto jsou vedle muzskych postav pasivni. Jejich tkolem je vétSinou
opecovavat, coz je ve vysledku vyluéné zenska vlastnost a ma to tak byt. Hrdinky tak nejsou
v rozporu s pozadavky, které na zenskost klade spolecnost, kterd se fidi tradi¢nimi

genderovymi pravidly (Husékova 2010, s. 124).

2.3.3 Archetyp otce

Archetyp otce (dale a. 0.) je jak ¢asti rodicovského archetypu, tak je soucasné 1 aspektem
muzstvi. A. 0. ma biologickou a psychickou stranku, kterou lze vyc¢ist ze snli nastavajicich
otct a té¢hotnych zen. Aspekty otcovského archetypu jsou napft. autorita, zavaznost (platnost
pravidel), spravedlnost, trest, odpusténi, odvaha, hrdost, laska ke svobodé¢, tradice,
védomosti a hodnoty. Prave tyto aspekty byly v poslednich desetiletich revolty vystaveny
velké kritice. V takovych dobéch, kdy dochazi ke kompromitovani otce (nebo otcovského
archetypu), zesiluje potfeba pozitivniho otcovstvi. Archetypové-mytologické obrazy
takového namétu lze spatfit napf. v pohadkach nebo u Rekt (Théseus, Télemachos).
Dokonce i v Novém zdkoné tento namét vidime, kdy je v ptib&hu JeZise redlny otec a boZsky

Velky Otec jedno a to samé (Miiller 2006, s. 33-34).

2.3.4 Archetyp (moudrého) starce a (moudré) stareny

Dalsim archetypem podle Junga je vétSinou postava starce, kterd ,,symbolizuje faktor
ducha® (Jung 1997, s. 275). Tento archetyp, kdy se duch objevuje v podobé¢ star¢ho ¢loveka,
nebo 1 v podobé zvitete ¢i skiitka, spojuje Jung s beznadéji a zoufalstvim, kterym c¢lovek
propada. V takovych situacich pottebuje hrdina pomoc v podob¢ riznych rad a tivah nebo
jen pochopeni. Postava starce miize predstavovat i clovéka s autoritou a hrdina v ném muze
vidét jakysi svij idol. Takové autoritativni postavy byvaji napt. 1éCitelé nebo ucitelé¢ (Jung
1997, s. 276-277).

Moudry stafec (dale m. s.) ¢asto klade hrdintim otazky typu — kdo, pro¢, odkud a
kam, a tim je sméruje k sebeuvédomeéni a také k moralnim silam. Je také relativné Caste, ze
takova postava proptjcuje hrdinlm a hrdinkdm jakysi kouzelny prostiedek k dosazeni
uspéchu; a tu predstavuje zvlastni jedinecna povaha jednotné osobnosti.

Takové postavy se objevuji ve snech dnesnich lidi, ale ve snech se mohou zjevovat i
v pohadkach. Jde o I¢kare, maga, knéze, dédecCka, profesora, a jiné autoritativni osobnosti.
M. s. ma etnicko-moralni vlastnosti (dobrota, ochota pomoci, a provéiuje vlastnosti ¢loveka

a jeho ,,dobrého srdce®). M. s. obvykle Zije ve skrytosti a ustrani a vynoii se z neznama
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v zoufal¢ situaci nebo v okamzicich zivotniho piechodu, napft. jako pievoznik (Miiller 2006,
s. 205). Postava m. s. dokonce naznacuje souvislost s postavou bozstva, a proto také ¢asto
reprezentuje ,,muzské aspekty celosti bytostného Ja.“ (Miiller 2006, s. 207).

Jako vsechny archetypy, i archetyp m. s. ma své negativni aspekty. Casto tieba
inscenuje nepiijemné incidenty, pii kterych musi hrdinové a hrdinky pifekonavat tézkeé
komplikace. I to ale ma svlij diivod — maji si tak prohloubit jejich vhled (Miiller 2006, s.
207).

I presto, ze o staré zené (obecné o femininnich postavach) v této souvislosti Jung
nepojednava (Husakova 2010, s. 121), tak ale nelze stanovit tento archetyp jen na jedno
pohlavi (Miiller 2006, s. 205). Oba archetypy maji mnoho spoleéného. Statena ukazujici
cestu a vnaSejici smysl vystupuje v pohadkach cCasto jako babicka, 1écCitelka, ucitelka,
knézka, nebo jako postava staré chudé matky, kterd je odkazana na cizi pomoc. Pravé to je
vétSinou jeji zkouska toho, zda ma hrdina/hrdinka dobré srdce. Stafena je Casto velice
moudré, a pravé svou moudrosti dokaze rozuzlit drama (napt. rodinné), anebo napomoci
vysvobozeni. Mateisky aspekt se odrazi v jeji laskavosti a ochoty pomoct. Moudra stafena
(dale m. s.) se oproti m. s. vyznacuje hlavnég jejimi mimofadnymi znalostmi o er6tu a vztahu,
které zprosttedkovava hrdinim. V mnoha pohadkach vystupuje jako né¢kdo, kdo je schopny
skvélych iniciaci a kdo uvadi mladé lidi do Zivota. Casto se objevuje jako ,.kofenaika®, ktera
toho hodné vi o 1éCeni (popt. jako Carodéjnice — to se potom ukazuje ve svétle temného
aspektu archetypu), zné archetypové zédkony Zivota (Miiller 2006, s. 206).

Postava m. s. se nevmeésuje, ale chce byt vyhledavana a nalézana. Na konci pohadek
se vétSinou ukaze, Ze bez setkani se stafenou by se hrdinové nedostali na takovou troven

vyvoje, na niz se nachazeji (Miiller 2006, s. 206).

2.3.5 Archetyp panny

Panna (nebo také Koré) je archetyp, ktery je personifikaci zenské nevinnosti. Koré je
aspektem animy, co se ty¢e muZzské psychologie, a v té Zenské je Koré nadfazenou osobnosti.
I tento archetyp je bipolarni a jeho ambivalence je spojena s dvojici matka-dcera (Sharp
2005, s. 173). Asi nejvice tento archetyp vystihuje mytus o Persefoné a Déméter
(personifikace matky).

Podle Junga (1997) existuje i tfeti aspekt tohoto archetypu, a to o aspekt Kory jako o
Hékaté. Lze tedy mluvit a tfech postavach: panna, matka, Hekaté. Pravé tyto postavy jsou
znamé z mytologie, kde predstavuji trojity aspekt zenské piirody. V podstaté jde o tii
bohyné, které predstavuji kolob¢éh Zivota, a zarovenl symbolizuji zivotni stadia zeny. Podle

Junga (1997) je tento mytus vyrazné femininni, tedy nemtize byt projekci pouze muzské
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animy a ze psychologie Koré¢ a Déméter ma matriarchalni rysy, kde muz predstavuje ruSivy

faktor (Krényi, Jung 1997, s. 200-255).

2.4 Filosofie jazyka z pohledu feminismu

»Je literatura zvlastnim druhem jazyka, nebo je zvlasStnim uzitim jazyka? Jedna se o
distinktivné organizovany jazyk, nebo je to jazyk, kterému jsou udé€leny specifické vysady?
(...) literatura s sebou nese jak vlastnosti jazyka, fak zvlastni druh pozornosti, ktera je jazyku
vénovana“ (Culler 2002, s. 66).

Feministicka filosofie jazyka se objevila béhem druhé viny feministického hnuti a je
zalozena na predpokladu, Zze muzi jsou dominantni skupina, ktera produkuje jazyk,
myslenky, a tvoii tak tim celou realitu. Tento proud se tak vyclenil jako kritika stavajici
podoby filosofie jazyka. Konkrétné Jennifer Hornsby (uznavana pro-feministickd autorka)
se zamé&fuje na sexismus, ktery je v jazyce obsazeny jako na formu utlacovani. Cilem je poté
ukongit ,,zneviditeliovani“ a ,,uml¢ovani zen (Hornsby 2004; Cernohorska 2010, s. 33).
Tomuto tématu, kdy jsou Zeny timto zpisobem vylucovany ze symbolické struktury (a
nasledné i té redlné), se vénuje francouzska feministicka tradice. Luce Irigaray poukazuje na
zapadni diskurs, ktery je ovlivnén patriarchélni strukturou. Irigaray dokonce vylozené
definuje zapadni systém jako ,.strukturu, ktera je vyrazem a realizaci sebe-reprezentace
muze.” (Irigaray 1985, s. 26).

V kontextu druhé viny feminismu se k tématu vyjadtuje i dale Spender, kterd ve svém
dile Language and Reality: Who Made the World? napada neutralitu jazyka, kterou povazuje
pouze za zdanlivou. Spender tika, Ze to, co zakédujeme do naseho jazyka jako zékonitosti,
se pak odrazi do svéta, ktery kolem sebe mame. Poté je logické, ze pokud do naSeho jazyka
zakodujeme sexismus jako jeden z principd, je jasné, jaké disledky to pro realitu bude mit.
Spender kritizuje vylouceni Zen z procesu tvorby jazyka a uspotfddani, kdy je muzska
subjektivita zdrojem vyznami. Za cil si klade nastolit genderovou rovnost a pomoci tak
feministické filosofii jazyka, a tak zabranit redlnym duasledkiim, které symbolicka
diskriminace mize mit (Cernohorska 2010, s. 33-34).

Feministicka filosofie jazyka se da definovat riznymi zplsoby. Jednim takovym je
teorie mluvnich akt Johna Langshawna Austina, jehoZz piinos se zaklddd na odlisné
perspektiveé, skrze kterou nahlizi jazyk. Jeho studium jazyka je v podstaté vycet situaci a

kontextti, kdy fakticky jazyk pouzivame. Austin nakonec dochazi k zavéru, ze existuji
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specifické fecové akty (Cernohorska 2010, s. 35-37). Konstativy — vypovédi a performativy
— nejsou pouha prohldseni, kterymi informujeme a koname, ale provadi urc¢itou akcei, napft.
ktest lodi. Austin déli performativy na pravé, Cisté performativy, kde je zdmér mluvciho
v souladu s tim, co fikad a na perfromativy-her. Také je odliSuje na takové, které se tykaji
skutecnosti a na ty, které se ji netykaji — parazitni performativy. Tyto ,,parazity* navrhuje
Austin vyloucit z ,,pravych® feCovych aktti. Do této kategorie se fadi performativy typu:

citovani druhych, umélecka te¢ atd. (https:/namu.cz/files/2020-01/200121130928.pdf, 27.

3. 2022). Austinovy performativy zavisi na spolecenskych konvencich, tedy na tom, jak se
co v dan¢ kultuie d¢€la, coz je princip, kterym by se dal vysvétlit i pojem gender — jak tvrdi
Judith Butler; ,,gender povazujeme za performativni v tom smyslu, Ze se nejedna o néco, ¢im
Clovek je, ale co déla“ (Butler 1990, s. 136-141). Protoze — stejné jako ve spolecnosti existuji
ustanovené zpusoby, jako je napi. davani slibli nebo uzavirdni sazek, existuji stejné
spole¢nosti ustanovené zplsoby, jak byt muzem ¢i Zenou (Culler 2015, s. 114).

Zamg¢fit se na to, jakymi zptisoby by mély byt Zeny 1€pe reprezentovany, jak v jazyce,
tak v politice je urcité velice dilezité, ale nemél by to byt jediny zdmér. Podle Judith Butler
je mimo jiné dulezité, aby se feministickd kritika zaméfila na to, jak je kategorie ,,Zeny*
(jako subjektu feminismu) produkovéna a omezovana strukturami moci, skrze které se
uskutecnuje emancipace (Butler 1990, s. 5). V teorii, kterou Butler predklada, se zna¢né
zduraznuje ptinos Foucaultovy a Bourdieho analyzy, kterou vytvofili. Austin sice zkoumal
pfirozeny jazyk a jeho vliv na formovani kazdodennosti a snazil se zachytit podminky
pusobeni néjaké vypovedi, aby méla perlokuéni (vyvolavajici ucinek) silu, ale zapomnél se
na Cisté jazykové-formalni urovni a opomenul vysvétleni vlivu jazyka na subjekty. Pravé
Z Foulcaultovy perspektivy je jasné, ze komplexita mocenskych vztahi nemtize byt chapana
v terminech, které jsou dichotomické (muZ/Zena, kultura/ptiroda atp.), naopak na ni musi
byt nahlizeno, jako na sit’ vztahtl, diskurzivnich tlakl a praktik. Tento diskurz je pojimany
jako soubor praktik (ne znaki), které vytvareji objekty socidlni reality a jejich identity).
Podle Foucaulta nové formy védéni konstituuji nové formy moci. (Cernohorska 2010, s. 37—
38). Na to navazuje pravé Bourdieu, ktery mluvi o symbolické nadvladée (at’ uz jazykoveé,
etnické atd.) jako o néfem, co se neuplatiiuje diky cisté logice védouciho védomi, ale skrz
schémata vnimani, hodnoceni a jednani, z kterych se tvofi habity. Symbolické nasili propuka
podle Bourdieho tehdy, kdyz neni jina moznost nez uznévat svou podiizenou pozici, a tak
uznavat i vladnouci/ho. Bourdieu ale také zaroven tvrdi, Ze tyto formy nadvlady se zdaji byt
jakoby pfirozené, protoze ty, ktefi jsou ovladani aplikuji na takové vztahy nadvlady

schémata a kategorie konstruované vladnoucimi (Bourdieu 2000, s. 34).
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Prave diky vSem nastinénym konceptim, miizeme chapat jazyk jako nastroj moci a
jako nastroj ttlaku. D4 se to poté chapat jako divod setrvani utlacovanych v podiizeném
postaveni. Bourdieu se zaméfuje na to, co zajistuje feCovym aktim moc, ne jakou silou
disonuji konkrétni feCové akty. To je také jeden z rozdilu oproti Austinovi, ktery piehlédl
fakt, ze ten, ktery pronasi n¢jaky performativ a chce, aby byl uspéSny, potiebuje, aby
performativ disponoval symbolickou moci (Cernohorské 2010, s. 39-40).

Jiz zminovana Judith Butller nahlizi na tuto argumentacni linii jako na néco, co je
chapano opacné, a tedy ze instituce, které zahrnuji 1 instituci kultury vyjadifovani, byvaji
Casto posuzovany jako néco, co se prizplisobuje jiz existujicim genderovym subjektim.
Autorka se tedy spiSe zaméfuje na pojem genderu a pohlavi spise jako na néco, ,,co délame*,
nez néco, ,,¢im jsme* — gender neni ,,délan™ subjektem, ale naopak subjekt je ,,délan*
genderem (Butler 1990, s. 5).

Vsechny nastinéné koncepty dokazuji, Ze feministicka filosofie jazyka je svébytnou
disciplinou. Feministicka filosofie jazyka muaze rozproudit rizné debaty, do kterych patii
napiiklad i senzitivni vyjadfovani, konkrétné napt. ve smyslu generického maskulina (v
tomto piipad¢ v akademickém diskurzu). Muzsky rod se totiz v ¢estin€ povazuje za zastupny
a mize oznaCovat zeny, aniz by dochdzelo k nedorozuménim (gramaticky spravn¢ je napf.
vyraz student — zahrnuje studenta 1 studentku). Takové vyjadfovani mize v praxi Zeny
znevyhodiiovat (Cernohorska 2010, s. 43). Pokud jsou napi. ve $kole osloveni vsichni
vyrokem: ,,VSichni studenti, necht’ se dostavi do studentské mistnosti.” Takovy vyrok mize
mit za efekt, ze (implicitn¢) oslovené studentky jsou piehlizeny, upozadovany,
zneviditeliovany a degradovéany, coz miize mit za disledek upeviiovani patriarchalniho
fadu. Jazyk se tedy, v ramci obhajoby genderové senzitivniho vyjadfovani, nahlizi jako
symbolickd struktura, kterd je sice formovana, ale zdroven ma silu formovat identity

jednotlivct, stejné jako socialni realitu, v niZ se pohybuji (Cernohorsk 2010, s. 43-44).

2.5 Kritika binarnich opozic

Binarni opozice a jejich hierarchi¢nost je néco, co charakterizuje moderni zapadni
spolecnost a jeji mySleni. Znamena to, Ze prvni z paru byva nadfazen tomu druhému. Jsou
proto tedy pfedmétem velice ptisné kritiky feminismu, jelikoZ se samoziejmé promitaji také
do vztahi mezi muzi a zenami (Hall 1997, s. 235).

Zasadnim dilem, které hovoti o binarnich pojetich je Druhé pohlavi od Simone de
Beauvoir. Uz nazev titulu odkazuje na druhotné postaveni zen. Autorka v dile piSe o muzich
jako o prvnich jedincich v dichotomii muz-zena a o jejich zavislosti na jinakosti Zeny — tedy
druhé slozky toho paru. To znamena, Ze Zena zastupuje vSe, co muz neni. Muz zastupuje tu
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transcendentalni stranku, zatimco Zena je objektivizovana a spojovana s emocionalitou,
télesnosti a ptirodou. Univerzadlnim pohledem na svét se stdvaji muzovy nazory (on
zastupuje v paru rozum) a stava se zt€lesnénim norem, které jsou vSeobecné platné pro celé
lidstvo (Beauvoir 1970, xvi-xxi). Tak se stane, ze se Zenska zkuSenost zneviditelni a
zenského byti ve svété pravé i na Grovni jazyka. Zena poté mohou samy sebe pojimat a
uchopovat podle predstav, které o nich maji muzi. Casto také bez respektu mluvi o své

feminité, a naopak se ztotoziiuji s hodnotami maskulinity (Letherby 2003, s. 31).

2.6 Obrazy genderu v literarnim dile

Genderové kategorie mohou byt v riiznych situacich konstruovany jinak. Pokud jde o
analyzu literarniho textu, je nutné posoudit, o jakou konstrukci genderu jde. Miize se jednat
napf. o kategorii dudlni ¢i pluralitni, fixni ¢i fluidni, esencialni ¢i konstruovanou nebo tifeba
statickou ¢i dynamickou. Pokud se jednd o fixni a dudlni kategorii, (ktera se nejcastéji
objevuje v pohadkach), a ktera je také implicitné heterosexudlni, jde vzdy o muze a Zeny,
mezi kterymi se vyviji n¢jaky vztah. Genderova identita (konkrétné tedy v pohadkach) obou
postav neptekracuje hranici rozdilnosti biologicky determinovaného pohlavi, i kdyz se
v ramci maskulinity ¢i femininity miize vyvijet. Vyvoj napf. vlastnosti, postoji a nadzort se
Castéji projevuje u muzskych postav. Nejcastéji se to da pozorovat na muzském hrdinovi
(princi), ktery zachraniuje Zenskou hrdinku (zakletou princeznu). Princ se b&hem
zachranného po€inani stava aktivnim bojovnikem se zlem, a mnohdy 1 sdm se sebou, pfi¢emz
se hodn¢ uci o svéte kolem i1 o sobé samym. Princezna je na druhé strané statickd, vzdy
krasna a pasivné ¢eka na zachranu. Hrdinou ov§em nemusi byt pouze princ, ale je také velice
Zasté, Ze jim je chudy jedinec (napt. v Cesku asi nejznaméjsi Hloupy Honza). V takovém
pfipadé je vyvoj muzské postavy také hodné viditelny. Hrdina se na zac¢atku jevi jako hloupy,
liny a neschopny, ale s blizicim se koncem vypravéni vyjde najevo, Ze je tomu piesné
rnaopak. Hrdina se béhem piib¢hu ukaze jako schopnéjsi a chytfejsi v porovnani s princi a
Casto je to pravé on, kdo nakonec princeznu zachrani a dostane ji tak za Zenu a k tomu ptl
kralovstvi. Je to ptiklad, ktery sice nabourava hierarchii, ale v tomto ptipad€ pouze muzskou,
kdy mezi sebou soupefi prosty muz a aristokrat, ale ne hierarchii genderovou, jelikoz
vysledek je vzdy stejny, a to — jak jsem jiz zminovala — ruka princezny a kralovstvi.
Princezné je tak znovu pfidélena pasivni role. Na to, zda si chce hrdinu, at’ uz je jakykoli,
vzit, se ji nikdo neptd, a tak se z ni stava trofej pro vitéze, ¢imz je jeste vice zobjektizovana.
Ale 1 zde se miize projevit nabourdni hierarchie. Chudy chasnik si v takovych ptipadech

Casto vybira Zenu, ktera je stejn¢ chuda jako on a je do ni zamilovan. Kdyz vyrazi ,,do svéta“
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je Casté, ze jeho cil je pravé n¢jakou princeznu zachranit, ale Casto jen kvili tomu, aby si
néco dokézal, a ne proto, Ze by opravdu stal o jeji ruku. Dava tak ptednost Zen¢, ktera ma
nizsi postaveni nez princezna. Jde tedy opét o naruSeni hierarchie, ale opét ne genderové.
(Knotkova — Capkova, Jiroutova Kynélova 2015, s. 9-13).

Nastinila jsem zde obrazy genderu a stereotypu z pohledu obou pohlavi. Rada bych
se ted’ zam¢étila na jednotliva pohlavi (a stereotypy s nimi spojené) vice podrobnéji. Jiz jsem
se zminovala o pasivité a submisivité hlavnich hrdinek. Hned vedle pasivity se jako hlavni
vlastnost objevuje také krasa. Krasa je u princezny brana jako samoziejmost a spoc¢iva v tom
jeji nejvetsi sila. Pokud je hlavni hrdinka krasnd, ma vyhrdno a nemusi uz v podstaté nic
délat. O krasu je tedy Casto mnoho usilovano. I v pfipad¢€, kdy se napt. bavime o postavé
nevlastni matky. V ¢eskych pohadkach se ale témét vzdy pouziva vyraz macecha, ktery se
nedd povazovat za neutralni. Macechy jsou Casto piedstavovany jako osoby, které zarli na
své mladé nevlastni dcery, které pro n€ jsou jen pfipominkou toho, Ze oni samy uz mladé
nejsou. S ¢imz souvisi také krasa, kterou macechy ve svych nevlastnich dcerach vidi a
nenavidi je za to. V takovém vzorci se také Casto objevuji nevlastni sestry, které jsou ve
vetSing piipada osklivéjsi nez hlavni hrdinka.

Macecha také odpovida jistému obrazu Carodéjnice. Macechy mohou vladnout
kouzelnou moci (napt. Sn¢hurka) nebo jsou ,,jen* zavistivé, nespravedlivé a kruté (napft.
Popelka). Na druhé¢ stran¢ podoby otcovstvi nejsou tak asto zobrazovany v takto negativnim
svétle. Otec (partner macechy) je vétSinou zobrazovan jako dobrdk a slaboch (otcové
Popelky i Snéhurky). Jsou i pfipady, kdy otec v pfib&hu Upln€ chybi, (bud’ zemiel nebo
rodinu opustil, zmizel), takZe postava otce je v piibéhu zcela mimo vypravéni (Knotkova —
Capkova, Jiroutova Kynélova 2015, s. 11).

Muzské postavy, které jsou negativni se v ptibézich objevuji nejcastéji jako napt. zli
kralové. Nemusi mit ani nadpfirozené schopnosti, aby uméli zneuZit svou moc a dopoustéli
se nasili. Moc a nasili zpravidla mifi proti jinym muzim, kradlovstvim nebo i néjaké skupiné
lidi. Pokud se nasilné chovaji k zendm, miva to Casto disciplinani charakter, coz ve
vysledku neni, z pohledu spolecenského tadu, povazovano za néco Spatného (Knotkova —
Capkova, Jiroutova Kynélova 2015, s. 12).

Kromé negativnich Zzenskych i muZskych postav, se v pohadkach velice casto
objevuji nadpfirozené bytosti, které také byvaji genderove sexualizované. Jedna se zpravidla
o vily, bludicky nebo motské panny, které nemaji muzské protéjSky. Tato genderova
sexualizace se tykéa piedev§im Zenskych postav. Tyto postavy se hodnoti podle toho, jestli
pfijimaji nebo nepiijimaji muzskou hegemonii a zda jsou ve své sexualité nevazané. Podle
toho se nasledné hodnoti, zda jde o postavy kladné, nebo naopak zaporné. Napiiklad

bludicky jsou krasné stvotreni a muzské hrdiny hodné ptitahuji, ale povazuji se za postavy
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zaporné. Pro hrdiny, kterym se bludicky nechtéji podtidit, predstavuji smrtelné nebezpeci,
nejcasteji ve forme vabeni a ndsledného utopeni. U vil a motskych panen jde spise o to, zda
uptednostni lasku k muzi, nebo svou nezavislost.

Pokud jde o kladnou hrdinku, c¢asto se svymi vlastnostmi nelisSi od hrdiny.
Spole¢nymi vlastnostmi obou postav mohou naptiklad byt laskavost, dobrosrde¢nost a
obétavost. Z pohledu genderu jsou nejcastéjsi vlastnosti hrdinky jemnost a cudnost, u hrdiny
je to statecnost. Skoro samoziejmosti je u tradi¢ni hrdinky krasa, jak uz bylo nékolikrat
zminované. Fyzicka krasa mize mit mnoho reprezentaci, mezi které také patii reprezentace
dobra, naopak osklivy zjev ptfedstavuje zlo. Pokud hrdinka nebo hrdina nejsou na zacatku
zobrazovani jako krasni, vétsSinou jde o kletbu, kterou je potieba zlomit. Po proméné se
hrdina/hrdinka ukaze jako krasny/krasna. Pokud se tomu tak nestane a hlavni hrdina/hrdinka
zistanou po cely piib&h v tzv. ,télesné osklivosti (Knotkova — Capkova, Jiroutova
Kynclova 2015, s. 12), mlze se ptibeh povazovat za genderové nestereotypni (Knotkova —
Capkova, Jiroutova Kyn¢lova 2015, s. 12-13). Kladné postavy jsou skoro vzdy pomocnici a
pomocnice, ktefi v pfibéhu pomahaji hlavnimu hrdinovi/ce. Takovymi postavami jsou napf.
(kouzelny) dédecek nebo (kouzelnd) babicka. Babicka vétSinou v piibéhu hraje archetypalni
roli védmy, 1éCitelky, babky-kofenaiky. Naopak, kdyby nabddala hlavni hrdinku nebo hrdinu
ke vzdoru a revolté, byla by s nejvétsi pravdépodobnosti oznacena za ¢arodéjnici. Ale prave
proto, protoZe je babiCka kladnd postava, méla by hrdinu/hrdinku spiSe sméfovat na tu
»spravnou cestu. Pokud jde v ptibehu o vztah babicky a hlavni hrdinky, ,,spravna cesta“ by
v takovém piipadé méla byt svatba a pfijeti tradiéni genderové role (Knotkova — Capkova,
Jiroutova Kyn¢lova 2015, s. 12-13).

Zobrazovani genderu v pohadkiach se muze analyzovat i tieba za pomoci
psychoanalytickych nebo psychologicko-sociologickych vykladu. K takovym vykladiim se
nejéastéji uvadi jako piiklad Cervena Karkulka (Knotkova — Capkova, Jiroutova Kynélova
2015, s. 13). Tato pohadka podle Fromma odkazuje, jak k matriarchalnimu uspotadani, tak
k vytlaceni matriarchatu patriarchatem. V piibéhu se objevuji tii Zeny, které jsou zaroven
hlavnimi postavami. Karkulka je sice postavou dynamickou, ale neni tou hlavni hybatelkou
déje — témi jsou zly vlk a zachrance myslivec. Oba jsou hlavnimu protihraci, a zaroven
typicky muzskymi postavami. VIk je v roli zloducha, ktery nasiln¢ napadne babicku a seZere
ji. Jeho nasledné potrestani (do bficha jsou mu misto obéti zaSity kameny) je dle Fromma
forma zesmésnéni a v jeho interpretaci je tento trest vysvétlovan jako ,,parodie na t€hotenstvi
a darcovstvi zivota, jehoZ samec-vlk nemtize byt schopen® (Knotkova — Capkova, Jiroutova
Kynclova 2015, s. 14).

Pohadky, a svét literarnich d€l obecné, nam muize tedy na jedné strané ukézat, jak

spolecnost funguje v neprospéch Zen, ale také nam slouzi jako zdanlivé zakotveny model
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muzského a zenského chovani, které ve skute¢nosti teprve realitu konstruuje (Knotkova —

Capkova, Jiroutova Kynélova 2015, s. 17).

2.7 Literatura a moc

Je mnoho prostredkil, jak upeviovat hierarchické vztahy mezi muzi a zenami. Patriarchalni
fad vyuziva jak mocenské a normativni vztahy, tak i existujici diskurzy, které tyto
hierarchické vztahy reprodukuji a upeviiuji. Zakladni déleni, o které se opira socialni fad a
také socialni vztahy nadvlady a vykofistovani, které je nastavené mezi rody, se
redukovatelné na opozici mezi maskulinem a femininem a postupné se otiskuji do dvou
ruznych druhd habitu (celkové vystupovani, zjev jedince) [Bourdieu 2000, s. 30]. Existuje
mnoho instituci (média, skola, cirkev, rodina), kde dominuji muzi. Co si ale mozna ¢asto
neuvédomujeme je to, Ze muzskd dominance se objevuje v nemalé mife 1 v literatufe
(Robinson 1985, s. 106)

Muzi jsou situovani na stranu toho oficialniho, vefejného a vysokého. Ptislusi jim
akty, které jsou nebezpecné a tfeba i spektakularni (valka, vrazda, porazka dobytka, sklizei).
Tyto akty zasahuji do bézného chodu Zivota a néjakym zpisobem ho prerusuji.

Na druhé strané Zeny jsou situovani do toho vnitiniho, nizkého a kiivého svéta.
Piislusi jim naopak vSechny prace, které se odehravaji v domacnosti — takZe ty, které jsou
soukromeé a skryté (péce o déti a zvitata). Neékdy jsou to prace ponizujici, které jsou Spinavé
a jednotvarné (napt. Uklid). Tento mytus, kdy Zena zije v uzavieném svété (prostor obce,
domov, fe¢ atd.) obsahuje piikazy, které Zenam vstépuji, Ze se nemohou stat ni¢im jinym,
nez ¢im jsou a pfijimaji tak svou poniZenost, nizkost, bezvyznamnost atd. jako sviij
nezvratitelny osud.

Muzi 1 Zeny si zfejme& neuvédomuji, Ze spole¢né se v§tépovanim ctnosti, které jsou od nich
pozadované moralkou a které jsou produktem logiky vztahu nadvlady, jim ve stejnou chvili
vS§tépuji 1 negativni vlastnosti, které ,,dominantni vidéni pfipisuje jejich pfirozené povaze,
jako je tteba Istivost nebo, abychom uvedli rys kladnéjsi, schopnosti intuice.” (Bourdieu

2000, s. 31).

2. 8 Feministicka literarni kritika

V celé teoreticke Casti pracuji s predpokladem, Ze jazyk neni pasivnim odrazem skutec¢nosti,
ale ze utvafi a konstruuje samotnou socialni realitu; jelikoz k praci pfistupuji s analyzou

diskurzu, kterd toto zkoumd (Hefmansky 2019, s. 428). Je tedy nutné, na zakladé této
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argumentace, klast otdzky ohledné¢ literatury a jak se v takovém ptipad¢ podili na formovani
kultury.

Na rozdil od jinych akademickych disciplin, které se prezentuji jako apoliticke,
feminismus nezastird, ze se snazi o urcitou transformaci spolecnosti; tedy dosdhnout rovnych
prilezitosti bez ohledu na gender, rasu, tfidu, kulturu, nabozZenstvi atd. — na praktické 1
symbolické urovni. Prioritni otdzku, kterou feministicka teorie fesi, neni tedy co a jak se ma
analyzovat, ale hlavné proc¢ (Eagleton 1998, s. 183-184).

Cilem feministické kritiky neni tedy jakési rozsiteni rejstiku literarnich interpretaci,
ale ucelem je do urcité miry a do urcité podoby zménit svét (Schweickart 1986: 39).

S timto, co bylo doposud feceno, vyvstavaji samoziejm¢é mnohé otazky, co se tyce
literatury a jejiho vlivu na formovani kultury. Mohla bych to shrnout do otazky, kterou
poklada Culler ve své knize Krdtkého uvodu do literdrni teorie, a tedy: ,,Jsou kulturalni
studia rozsdhlym projektem, jehoz ramci nabyva literarni véda nové sily a schopnosti
vhledu? Nebo snad kulturalni studia literarni védu pohlti a zniéi literaturu?* (Culler 2015, s.
5). Jak to je tedy s tou kulturou? Je u¢inkem reprezentaci nebo pti¢inou?

Abych odpovédéla z pohledu feministické literarni kritiky (dale FLK), a na zékladé
toho, co jsem jiz vypovédéla vyse, tak FLK se shoduje na tom, ze kultura je spiSe vyslednym
produktem reprezentaci nez jejich pri¢inou. Literatura je pro feministickou kritiku velkym
tématem, protoze se podili na vytvareni spoleCnosti a jeji praxe. Na co totiz jin¢ho literatura
pusobi nez na lidi — ctenaie/ky? (Schweickart 1986, s. 39). Touto myslenkou reaguje
Schweickart na literarni teorii konce 70. let minulého stoleti. V té dobé je zpochybnéno
vysadni postaveni autora textu a je nahrazeno zkoumanim vyznamu na strané ¢tenart/fek.
To znamend, Ze se méni celé nazirani na literarni dilo, na které se uZz nepohliZi jako na
samostatnou jednotku, kterda je urCovéna svym autorem, nybrz jako na ,intertextudlni
konstrukt (Culler 1982, s. 32). S tim, Ze ,,intertextualita“ je pojem oznacujici jakykoli vztah
textu k jinému textu, obecnéji feceno: Ze ,,veskera literatura se rodi z literatury* (Miiller,
Sidak 2012, s. 243). Ctenaistvo literarnimu dilu né&jakym zpisobem porozumi. Jejich
porozumeéni se odrazi ale od ptisobeni riiznych kulturnich diskurz, z kterych je dilo tvofeno

(Culler 1982, s. 32-33).
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3. Analvyticka ¢ast

3.1 Metodologie

V této casti budu postupovat na zakladé vybraného analytického postupu diskurzivni
analyzy, kterd zkouma, ,,jak jazyk konstruuje a organizuje sociadlni realitu (Hefmansky
2019, s. 428). Pojem diskurz v ptivodnim vyznamu znamena rozpravu a v ramci socialnich
véd predstavuje verbalizované sdilené védéni. SpoleCnym prvkem interdisciplinarnich
pristupti diskurzivni analyzy je to, Ze se zabyvaji roli jazyka, jazykovych projevi a vztahem
jazyka ke svétu. Jde tedy o to, Ze ,,prostfednictvim jazyka (at’ uz feci ¢i pisma) se na jednu
stranu podilime na utvafeni néjakého sdileného védéni a jednéni, ale zaroven je nase védeni
a jednani prosttednictvim jazyka utvaieno* (Novotna 2019, s. 274).

Tento postup (spolecné jeste s kvalitativni obsahovou analyzou) je vzdy pfitomen u
zkoumadni literarniho dila, 1 kdyz tfeba neni explicitné zminén jako konkrétni analyticka
metoda. Diivodem mitiZe byt i to, Ze se tyto dvé metody (diskurzivni a kvalitativné obsahova
analyza) Casto piekryvaji a je t€zké je od sebe oddélit (Prochazka 2008, s. 7). V ramci této
analyzy budu také ptistupovat k technice tzv. vzdorného Cteni, které asi nejlépe predstavila
literarni védkyné Judith Fetterley ve své knize Resisting Reader (Fetterley 1978). Autorka
se snazi pfedstavit a aplikovat rozvratné ¢teni klasickych dél americké literatury, a pfi tom
poukazuje na postaveni ¢tenaiek pfi Cteni knih — tedy, Ze Zena-Ctenaika je nucena piijmout
muzsky thel pohledu na dilo, ztotoZnit se s jeho estetickymi i mravnimi hodnotami, 1 kdyz
s nimi nesouzni, a ptijmout to, ze jejich autentické prozitky nekoresponduji se symbolismem
patriarchalniho ¥adu (Fetterley 1978, xii-xiii). Ctenai/ka je interpretatorem/kou vyznamu
daného textu (Eagleton 1996, s. 64). Jde totiZ o to, Ze ctenai/ka k textu pfistupuje se svymi
znalostmi o tom, jak funguje svét a obecné se v§im, co si osvojil/a napt. ve Skole, predevsim
co se tyce literarnich konvenci. Pfi €teni si Ctenai/ka aktivné vytvaii hypotézy o cteném textu
v tom smyslu, Ze si domysli a dosazuje chybé&jici informace, vyvozuje zavéry, ale také si
ovetuje své domnénky, s kterymi praveé k textu ptistupuje a které se tykaji jeho vyznamu
(Eagleton 1996, s. 64-78).

Cilem vzdorného c¢teni je tedy rozpoznani dominantniho interpretace dila a
kolonizace muZského mysleni a hodnot, pfi¢emz se snazi vypracovat alternativni vyklady
pro Zeny-Ctenaiky, ale i zeny-hrdinky. Jonathan Culler ve svém eseji Reading as a Woman

(Culler 1991) poukazuje na to, ze Fetterley jde hlavné o to, jakym zplisobem dramaticka
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struktura pfibéht navadi Zenu-Ctenarku, aby se identifikovala s vizi zeny ,,jako prekazky,

bfemena a marginalizované existence® (Culler 1991, s. 515).

3.2 Vzdorujici ¢tenai/ka a ¢teni pohadek od Erbena a Némcové

V nasledujicich kapitolach bych se rada podrobnéji zamétila na konkrétni genderové aspekty
ve vybranych pohadkach ze sbirky od K. J. Erbena a B. Némcové. Dale bych rada predstavila
nazor, ze zpusoby, jakym jsou pohadky napsané a nasledn¢ interpretované a uchopované,
mohou pfispivat k posilovani a reprodukci stavajiciho hierarchického genderového fadu. Na
zaklad¢ tvrzeni, které ptekladam v predchozich kapitolach, bych rada vyzdvihla mij
predpoklad, ze détska literatura (a literatura obecné) ma vyznamny dopad na Ctenafe a
¢tenarky a jejich vidéni svéta v prubéhu dospivani, a nasledné celého zivota. Jinak feceno;
ze tedy Cteni literatury do jisté miry ovliviiuje realitu, formuje ¢tendfovo a Ctendicino
nazirani na ni a dotyké se i hodnot, které my, jako ctenafi/ky, sdilime.
genderovanost v celé pohadkové sbirce, zejména si toho v§imam u Erbenovych pohadek.
Nésledné bych nemluvila o obsahu nebo dé&jové lince, ale konkrétné o pojmenovavani postav
a vybéru slov, které autofi pfi psani pohadek pouzivaji. DalSimu dilezitymi aspekty, které
budu v nasledujicich kapitolach popisovat, a které vykazuji genderovou nevyrovnanost, jsou
zpisoby, jakymi oba autofi vystavuji situace, do kterych zasazuji své hrdiny a hrdinky.

V zavéru je propojeni s teoretickou CcCasti predstaveno piedevSim ve shrnuti

nejvyrazngjSich archetypl v analyzovanych pohadkéch.

3.2.1 Pojmenovavani postav

V této podkapitole budu feSit genderovy aspekt pojmenovéavani jednotlivych postav,
pficemz se budu opirat o nazory Dale Spender (Spender 1998).

Pro Zivot v naSem svét€ je nevyhnutelné pojmenovavat. Pokud bychom nedavali
veécem, udalostem, pocitim aj., jména, nemohli bychom je ani povazovat za realnd, nebo by
bylo alespon velice obtizné pfijmout jejich existenci. Naopak — kdyz né&jaké véci prisoudime
jméno, ddme tomu tak urcity vyznam, coZ ndm umozni do jisté miry manipulovat se svétem.
Jsme tedy na pojmenovavani zavisli, ale bylo by od nas posetilé si opomyslet, ze nejsou

pfifazend pojmenovani Casto zavadéjici nebo ze v sobé nenesou chyby (Spender 1998, s.
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163). ,,Pojmenovani je prostiedkem, kterym se snazime uspotadat a strukturovat chaos a tok
existence, ktera by jinak byla nediferencovanou masou.* (Spender 1998, s. 163).*

Spender dale tvrdi, ze vyznam jmen se odviji hlavné¢ od toho, zda se vztahuji
k minulym vyznamtim. Pokud tomu tak neni, jsou bezvyznamna — a proto je také vyloucena
jakakoli neutralita pojmenovavani. Jména se tedy jiz odvolavaji k principim a pravidlim,
ktera uz existovaly. Jména jsou lidskym produktem, takze by se dalo piedpokladat, ze pro
nas pojmenovavani bude jednotné, stejné. Tak to ale, jak tvrdi Spender, neni. Lidsky pohled
na svét je formovan riiznymi jmény, kterd nejsou ale na vSech mistech, ve vsSech lidskych
skupinach, stejna (Spender 1998, s. 163-164).
Je tedy ziejmé, Ze ti, kdo maji moznost pojmenovavat, maji moc ovlivnit realitu.

Zaméfim-li se nejprve na pohadky, které napsal ve sbirce Erben, nemohu si
nepovs§imnout jedné véci, kterd se v jeho psani objevuje n¢kolikrat. Vychozim jadrem je to,
ze muzi jsou ve vét§iné pohadkach hlavnimi hybateli déje. Maji ve svych rukou osud jak
svij vlastni, tak i osud Zeny protagonistky. Zatimco muzi ¢asto pojmenovava podle jejich
povolani nebo podle aktivit, kterd vykonavaji (uhlif, rybaf, kral), tak Zeny jsou
pojmenovavany ve vét§ing asu prosté jako Zeny, babicky, matky nebo ,staré“. Zeny
v pohadkéch hraji druhotnou roli (kromé Snéhurky a Hrnecku var) a muzim ¢asto sekunduyji;
pomahaji jim dosdhnout cile, poskytuji jim utéchu nebo jsou postaveny do role trofeje,
vytouzeného cile. Na nasledujici ukazce z Erbenovy pohadky o Sn¢hurce, predvadim piiklad

pojmenovani Erbenovych postav:

»A coz?“ fekla stara vesele. ,,Pojd'me, mlizeme si k staru taky zadovadét. Ale nac
sn¢huldka? Slepime si radéji ze sné¢hu dét'’atko, kdyz ndm péanbih nedal zivého.” — ,,Co

pravda, to pravda,* ekl Ivan, vzal c¢apku a Sel se starou na ohradu.* (Erben 2016, s. 22).

I kdyZ je na zacatku pohadky ustanoveno, Ze muZz se jmenuje Ivan a Zena Marie, v priabéhu
pohadky Zenské jméno Uplné€ vymizi (muZskée ale ne) a dal se o Marii mluvi pouze jen jako
o0 ,,staré”. Pojmenovani nékterych zenskych a muzskych postav v Erbenovych pohadkach,
ale 1 v pohadkach Némcové, je v souladu s teorii fecovych aktl (viz kapitola 3.4) — tedy, ze

se jedinec urcuje na zékladé toho, co dé€la, a ne na zdkladé toho, ¢im je (Culler 2015, s. 113).

Kral ziistal, jako by mu byl mec€ do prsou vrazil. Nespal do ranfeCovéa; piemyslel, co a jak,
aby se nestalo, co tu slySel. Kdyz se rozednilo, zacalo dité plakat. Uhlif vstal a vidi, Ze mu

Zena zatim usnula na vécnost. (...) SluZebnik Sel, vzal détatko do kosiku, a kdyZ pfiSel na

4 pfeklad vlastni. PGvodni znéni: ,,Naming is the means whereby we attempt to order and structure the
chaos and flux of existence which would otherwise be an undifferentiated mass.”“
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lavku, kde hluboka a Siroka feka tekla, hodil je i1 s koSikem do vody. (...) Rybar sedél na
btehu, spravoval sité. Tu vidi néco po fece plynout, skoci do lodi¢ky a za tim a vytahl z vody
v kosiku détatko. (...) Zena rybafova byla tomu rada a vychovala to dit& za své vlastni.

Rikali mu Plavaéek, protoZe jim po vodé pfiplaval (Erben 2016, s. 15).

Tato pojmenovani jasn¢ odkazuji k ¢intim, které protagonisté v pohadce vykonavaji (kromé
zeny, které nebylo pfisouzeno zadné jméno, pouze neshodny ptivlastek, ktery upozornuje,
ze patii k rybafi) a k jejich aktivitdm. Pojmenovani muzského hrdiny Plovacek, je ptimo
ukazkovym piikladem toho, ze dité bylo pojmenované na zaklad¢ toho, co d€lalo — plavalo

po vode.

3.2.2 Muzské a Zenské postavy v pohadkach od Erbena a Némcové a jejich role

Jak jsem jiz psala v kapitolach vyse; muzskd pojmenovani (v nékterych ptipadech i Zenska)
poukazuji na aktivity a povolani svych nositelii. Co se ty¢e Erbenovych pohadek, v§imam
si, Ze v porovnani se zenami jsou muzi v jeho pohadkach ¢astéji oznacovani povolanimi,
kterd vykonavaji: kral, uhlif, rybaf, sluzebnik atd. VeSkerd muzska jména, ktera se tykaji
zaméstnani odkazuji na muZskou vefejnou sféru, pokud se budu fidit genderové
hierarchickym vymezenim. Na druhé strané Zenska povolani souvisi s domaci sférou a
opakovanou Zenskou praci, nebo se spi§ Zenska povolani viibec neobjevuji (jako vyjimku
bych mohla uvést zenu ,,plecku* v Pohadce o pernikové chaloupce od Némcové, kde se
objevuje. Opét ale — je to prace, kterd nalezi Zen€, muz by ji s nejvétsi pravdépodobnosti
nevykonaval). Zeny v pohadkach jsou nejéastéji oznatovany jako matky, babicky, panny,
dcery.

V nasledujicich podkapitolach se budu snazit na vybranych pohadkéch; tedy od
Erbena: Zlatovlaska, Sn¢hurka, Tti zlaté vlasy déda VSevéda a od Némcové: Lesni Zenka,
Moudry zlatnik a Pohddka o pernikové chaloupce, ptedvést role zenskych a muzskych
protagonistti/tek, a nakolik takové role a aktivity souzni s archetypalni teorii a dalSimi

teoriemi, které jsem predvedla v teoretické Casti.
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3.2.3 Tii zlaté vlasy déda Vsevéda, Zlatovlaska

Karel Jaromir Erben si pro své pohadkové hrdiny vétSinou vybiral muzské postavy
(vyjimkou je z této sbirky Hrnecku, vat!), a také to byli Casto postavy z kralovskych rodi.
Zrovna ale vSechny tfi pohddky, o kterych zde budu mluvit, maji za hlavni hrdiny obycejné
lidi. Erbenovo postavy maji jasné dany cil — splnit néjaky ukol. Postavy nejsou tak
propracovang, a co se tyce moralniho hlediska u hrdinti/nek, vétSinou vyzdvihuje predevsim
pokoru a tctu a v pohadkach se zamétuje nejcastéji na osud hlavnich hrdint, ktery jim byl
urcen uz pii narozeni. Takovy pfipad mlizeme najit v pohddce Tti zlaté vlasy déda Vsevéda,
kde davaji do vinku malému chlapci tii sudicky: ,,podle dét'atka staly tfi staré babicky, celé
bil¢, kazd4a méla v ruce svici rozsvicenou. Prvni povida: ,,A ja tomu chlapci ddvam, aby Sel
do velikych nebezpecenstvi.© — Druha povida: ,,A ja mu ddvam, aby se vSech stastn¢ vyvazl
a byl dlouho ziv.”“ — A tfeti povida: ,,A ja mu ddvam za Zenu tu dcerusku, co se dnes narodila
krali, ktery tu nahote na sené lezi.“ Nato babicky svice zhasly a bylo zase ticho. Byly to
sudi¢ky* (Erben 2016, s. 15).

Z tohoto ptikladu je také patrné, ze Erbenovy postavy ¢asto dosahuji svého cile diky
pomoci nadpfirozenych zasaht, zvifat nebo kouzelnych babicek/dédecku, které cestou
potkaji. Jejich aktivita je tedy omezena a vétSinou nevitézi diky svému vlastnimu rozumu.
Také ¢asto jednaji za G€elem toho, aby vyhovéli svému otci nebo se snazi odstranit zlo, které
brani rovnovaze.

Pohadkové bytosti typu moudrych starcti, babicek, sudi¢ek atd. se v Erbenovych
pohadkach vyskytuji velice Casto. V pohadce Tti zlaté vlasy déda VSevéda to je dokonce
v ndzvu. Najdeme zde nékolik archetypli. Déd VSevéd je zde typickou ukézkou Jungova
archetypu moudrého starce. V této pohadce se ale objevuji 1 jiné archetypy — Zenskeé (tf1
sudicky), které se ukazou byt jako klicem ke vSem odpovédim. Déd VSevéd je zde v jasné
autoritativni pozici; to k nému se upiraji vSechny otazky a ptani obycejnych lidi. Ale jeho
matka — babicka, kterd je zaroven jednou se tfi sudicek — méa nakonec tu jedine¢nou
schopnost z n¢j ty odpovédi dostat. Odrazi se zde matetsky aspekt v jeji laskavosti, ochoté
pomoct a ukazat cestu, coz je, pro archetyp moudré stafeny, a zaroven archetyp matky,
typické (Miiller 2006, s. 206). Dale se v sudicce odrazeji stereotypni kvality, které jsou Casto
pfisuzované pouze zenam; tedy pravé ta laskavost, klid a casta schopnost manipulace s muzi.
Na druhé strané¢ u VSevéda je patrnd jakasi agresivita, kterou je zena—matka schopna
uklidnit: .,...do svétnice piiletélo slunce, stary dédecek se zlatou hlavou. ,,Cuchy, duchy
Cloveécinu!“ povida. ,,Nekoho tu, matko, mas?* — ,Hvézdo denni, kohopak bych tu mohla
mit, abys ty ho nevid¢l? Ale tak je: cely den 1ita§ o tom boZim svéte a tam se té Clovéciny
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nacuchas; 1 neni divu, kdyz vecCer domii ptijdes, ze ti jeste voni!* Stafecek netekl na to nic a
sedl k veceti“ (Erben 2016, s. 18). U VSevéda je ale také docela ziejmy otcovsky archetyp,
ktery se vykazuje hlavné jeho autoritou, védomostmi, schopnosti trestat atd.

Na tomto piiklad¢ je jasn€ vidét schopnost Zeny uklidnit muze, ktery nakonec seda
k jidlu, které také uvafila Zena. A bezpeci, klid a ttécha, kterou u Zeny — své matky —
nasledné hleda je také dikazem toho, kdy Zena d€la to, co se od ni, jako od matky, ocekava
a pfijima svou ,,pfirozenou’ roli, ¢imz si ziskava tctu. ,,Po veceti polozil svou zlatou hlavu
babicce na klin a pocal diimat* (Erben 2016, s. 18).

Zena je zde sice dilezitym prvkem, bez kterého by hlavni hrdina nedokéazal dostat
svého cile, ale i tak se n¢jakym zplisobem ocitd az na druhém misté — za VSevédem. Ta
pohadka je o tiech zlatych vlasech dédy Vsevédy, ne o Zeng, ktera ty vlasy ziskala. Zena je
zde tedy diferenciovdna svym vztahem k muZzi, ne muz svym vztahem k ni (de Beauvoir
1970, s. xvi-xxi). Podobnym ptikladem je situace, kdy se VSevéd probudi, kdyZ mu matka
vlas vytrhne a zepta se ho na posledni véc, kterou potiebuje hlavni hrdina védét: ,,... ,,Lez
synacku, lez, nehnévej se, nerada jsem té vzbudila. Ale pfisla na mne diimota a méla jsem
zas podivny sen. Zdalo se mi o pfivoznikovi na ¢erném mofi; dvacet let uz tam pievazi a
nikdo ho nejde vysvobodit. Kdy bude roboty konec?* — ,,Hloupé to matky syn! At da
jinému veslo do ruky a sam vyskoci na bieh, bude ten zas ptivoznikem...“ (Erben 2016, s.
18-20). Véta, kterd je tuné zvyraznéna, je dokonalou ukdzkou toho, kdy se pIn€ nesmysIné
dava vina za hloupost muze Zené. A na vic je to celé mySlené jako nadavka. Na to ale
v pohadce samoziejmé nikdo nereaguje, a tak se opétovné pfijima genderovy fad, aniz by
k tomu mél kdokoli n¢jaky komentat. Po vzoru vzdorného cteni podle Fetterley (Fetterley
1978), v této véte vidim, jak je Zena-Ctenatka vmanipulovéna do pozice, kdy by m¢la
,zatratit® zenskou postavu — tedy matku, 1 kdyz vnitiné vi, ze za to matka nemuze.

V pohadce Tti zlaté vlasy déda Vsevéda je tedy jasn€é dané, kdo hraje hlavni roli
(muzi) a kdo pasivni (Zeny), 1 kdyZ to je Zena, ktera poméaha zménit osud.

Ve Zlatovlasce vybira Erben jako hlavniho hrdinu také muze — Jitika, ktery ale neni
kralovského rodu a Zena — princezna je, podobné jako sudicka v predeslé pohadce, postavena
do vedlejsi pasivni role, 1 kdyz diky ni nakonec Jifik ptezije.

Ve Zlatovlasce nachazime také hned nékolik archetypt — tim nejvice ztejmym je opét
archetyp moudré stafeny v podobé& babicky, ktera pfichazi za kralem s kouzelnym hadem.
V této pohadce si, vice nez jinde, v§imam objektivizace Zeny a jak moc je jeji osud v rukou
muzi, aniz by k tomu méla jakykoli komentar. Kral se rozhodne, Ze chce Zlatovlasku za
manzelku, a tak povéfi Jifika, aby mu ji dovedl. ,,V tom se Jifik po ném ohlidl a ptelil.
»Propadls mi zivotem!* vykiikl kral; ,,ale chci s tebou milostivé nalozit, kdyz zlatovlasé

panny dobudes a pfivede$ mi ji za manzelku* (Erben 2016, s. 8). Zena je zde postavena do
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pasivni role a jakési trofeje, kterou chce kral pro sebe. Z ,,obyc¢ejného* Jitika se tak najednou
stava aktivni hlavni hrdina, ktery se uci o svété kolem sebe i o sobé¢ samym. Princezna na
druhé stran€ sice pasivné neceka na zachranu od prince, jak je tomu v jinych pohadkéch, ale
ke svému osudu ani tak nedostane moznost néco fict. O jeji budoucnosti rozhodne to, zda
Jitik zvladne splnit vSechny tkoly, které mu ulozil kral (otec Zlatovlasky) jako podminku
jejiho odvedeni, jakozto manzelky pro jiného krale. ,,Kdyz byl jitik na ostrove, sel do
ktist'alového zamku prosit krale, aby svou zlatovlasou dceru dal jeho panu krali za manzelku.
— ,,Déam, tekl kral, ,,ale musis ji vyslouzit: musis za tfi dni prace ud¢lat, co ti ulozim, kazdy
den jednu“ (Erben 2016, str. 9). Jifik se nejde zeptat princezny, co bych chtéla ona, ale oba
muzi o ni automaticky jednaji za jejimi zady a urcuji, co by se s ni mélo a nemélo stat, ¢imz
ji jasn€ objektivizuji.

A nakonec, kdyz si Jitik ma moznost vybrat z dvanacti dcer Zlatovlasku, zvolava: ,,Tu jsem
vyslouzil svému panu.” — ,,Uhodls,* ekl kral a panna hned taky vstala od stolu, odhrnula
loktusku a zlaté vlasy plynuly ji hustymi prameny (...) Potom dal kral na cestu své dcefi jak
se slusi a patii vybavu a Jifik odvezl ji svému panu za nevéstu® (Erben 2016, s. 12). Do téhle
chvile Zlatovlaska stale nefekla ani slovo. To az na konci, kdy uprosila kréle, aby ji daroval
télo mrtvého Jifika a ona ho tak mohla zachrénit Zivou vodou — ¢imz se dostava na chvili do
aktivni pozice a zachranuje Jifika.

,»A ponévadz kralovstvi bez krale nemohlo byt a nikoho tak rozumného neméli, aby
vS§em zivo¢ichim rozumél jako Jifik, udélali Jitika kralem a Zlatovlasku kralovnou.* Hrdina
se tedy béhem piibéhu ukazuje jako chytfejsi a schopnéjsi v porovnani s kralem (ktery diky
sveé hlouposti umird), a nakonec je to prave ,,obycejny* Jifik, kdo nakonec dostane princeznu
za Zenu a stane se kralem. Toto je jisté nabourani hierarchie, ale pouze mezi muzi, kdy mezi
sebou ,,soupefi prosty muz a muz, ktery je kralovského piivodu. Genderovou hierarchii to

ovSem nenabourdva (Kynclova 2015, s. 9-13).

3.2.3 Moudry zlatnik, [esni Zzenka a Pohadka o pernikové chaloupce

Podobna situace, ve které je hlavnim hrdinou obyc¢ejny mladenec, se odehrava v pohadce
Bozeny Némcové — Moudry zlatnik. Hlavni hrdina Rado$ se také vydava za vyzvou
v podobé princezny, kterou jesté nikdo od jejich dvanacti let nedokazal rozmluvit. Princezna
pasivné ¢ekd, az to nékdo dokaze a — jelikoz ji bylo predpoveézeno moudrou vestkyni (zde je
opét vidét archetypalni role), Ze ,,princezna Libéna je pod kouzelnou moci, a ta Ze bude tak
dlouho trvat, dokud by se nenaskytl mladenec, ktery by ji k feci ptivedl* (Némcova 2016, s.
77), vydava se Rado§ na cestu za uzdravenim princezny. Svou moudrosti a rozumem

nakonec dokaZze to, co jini pfed nim ne — princeznu rozmluvi a kral tak nadSené rozhodne,
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zZe si princeznu vezme za manzelku: ,,Na to vzal Radose za ruku a pravil: ,,Mladence, tys m¢
udé¢lal $tastnym otcem a vSecku radost si mé navratil, stan se tedy mym synem a kralem,
nebot’ uznavam, ze jsi moudiejsi nad jiné“ (Némcova 2016, s. 80). Zde jde opét vidét bourani
hierarchie, ale opét ne té¢ genderové. Kral uznava, ze je méné moudry, a tak i méné schopny
panovat a predava své zezlo muzi z niz§iho puvodu. Tato situace se lehce 1isi od jinych
pohadek ze sbirky, protoze jsem si nikde jinde nevSimla, ze by se hlavni hrdina (i kdyz
nepiimo) zeptal, zda by o néj princezna vilibec stéla. ,,...jak mohu byt kralem, vzdyt’ jsem
jen z nizkého rodu, nevim, jak se u dvora chovat, a krasna princezna mé¢ za svého manzela
sotva chtit bude* (Némcova 2016, s. 80).

Nacez princezna odpovida: ,, Tys mé svou moudrosti z kouzelnych pout vysvobodil, ja
zadného jiného za manzela nechci nez tebe* (Némcova 2016, s. 80). Sice se tedy princezna
mohla ke svému osudu vyjadfit, ale nakonec ji opét pfipada submisivni role. Vedle jeji
submisivity je zde, téméf samoziejmy, prvek krasy, ktery se objevuje snad ve vSech
pohadkach této sbirky a ktery je, obzvlast v této pohadce, hodné zminovany: ,,...ale
nejkrasnéjsi byla princezna Libéna®, ,,...krasna princezna m¢ za svého manzela sotva chtit
bude®, ,,...a bylo mu krasné Libény lito* (Némcova 2016, s. 77-80). Princezné v podstaté
staci, aby byla krasné a nic jiného délat nemusi.

V této pohddce opét nenachdzim jiné naruSeni hierarchie, kromé té muzské.
Takového naruSeni si v§imadm jen u mala pohadek, mezi které patii tteba 1 Pohadka o
pernikové chaloupce, kdy se uréitym zptisobem vymeénuji (jindy stereotypni) vlastnosti u
Matenky a Jenicka. ,,To jsme uz, mily Honzicku, zabloudili a tatinka nenajdeme; musime tu
zUstat pfes noc,* fekla Maruska; ona byla stra$i a moudfejsi. ,,Ale ja se bojim,” Honzi¢ek na
to. ,,No, tedy pockej, ja vylezu na strom, jestli uvidim néjaké svétlo, a v tu stranu bychom se
potom dali,* t€Sila ho Maruska a hned taky na strom vylezla® (Némcova 2016, s. 66). Misto
toho, aby byl Jenicek ten, ktery pfevezme kontrolu nad situaci a ,,jako spravny muz* (i kdyz
je jesteé dité) se stateCné postara o to, aby Marusku ochranil a dostal je z nebezpecné situace,
je to naopak Maruska, ktera aktivné jedna, aby je oba ochranila. Jenicka i utéSuje, aby se
nebal a chova se racionalné. Je to tedy zde pravé Zena, kdo ma najednou vlastnosti jako je
racionalita, stateCnost, sila atd., které jsou obycejné stereotypné v ostatnich pohadkach
pfisuzovany muzim, a naopak Jeni¢ek ma ty vlastnosti jako je citlivost, ustrasenost,
bojacnost atd., které jsou vétSinou v pohadkach stereotypné prisuzovany zenam.

Zaroven se v této pohadce objevuje archetyp macechy — zl¢ matky, kterou Jung
spojuje s podsvétim (Husdkova 2010, s. 119) a kterd donuti muze vyhnat své déti z domu.
Otec zjevné své déti miluje, ale 1 ptes to uposlechne zlou zenu a déti odvede. I ptes to je ale
zjevné, Ze on je na stran¢ dobra a neziskala jsem z jeho popisu dojem zaporné postavy.

Obecné v téchto pohadkach nepozoruji podoby otcovstvi, které by byly zobrazovany
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v negativnim svétle. Otec je v Pohadce o pernikové chaloupce zobrazovan jako dobrak, ale
zaroven slaboch, coz je vétSinou typické pro postavy v podobé partnera macechy (Kynclova
2015, s. 11). Zaporné muzské postavy se nejcastéji objevuji v podobé zlych kralt (viz
Zlatovlaska) nebo zlych ¢ernoknéZniki (napi. Dlouhy, Siroky a Bystrozraky).

Uplnou vyjimku v této sbirce spatiuji v pohadce Lesni Zenka. V této pohadce neni
ani jedna muzska postava a hybatelkami déje jsou pouze zeny. Némcova zde piedstavuje,
dle mého nézoru, celkem progresivni obraz matky — vdovy — ktera se sama stara o dceru a
celé jejich hospodafstvi, aniz by vykazovala jakékoli znamky neschopnosti nebo slabosti.
Lesni zenka je zde zobrazovéana jako nadpiirozend postava, ktera se pravidelné zjevuje
Bétusce a dava ji rizné prace. Lesni Zenka je krdsna a Bétuska ji obdivuje. Se zkuSenosti
s ostatnimi pohadkami bych ¢ekala, ze se z Lesni zenky vyklube néco podobného jako tfeba
bludicka, kterd ma vétSinou roli zadporné postavy a muzské postavy pfitahuji (nejcastéji
vabenim) a nésledné jim chtéji ublizit. Tady se ale smér pfib&hu ubird uplné jinym smérem
a o muzich nepadne jediné slovo, mozna jen neptimo, kdy matka Bétusky tika: ,,To byla
lesni Zenka!* zvolala matka v ustrnuti. ,,Okolo poledne a ptilnoci ony svoje rejdy provadéji.
S dévcaty maji slitovani a mnohdy je 1 bohaté obdaruji* (Némcova 2016, s. 75). Toto mi
indikuje spiSe odkaz k chovani ¢arodéjnic, ale dilezitéjsi je to, ze o€ividné — kdyby Bétuska
byla muzského pohlavi — Lesni zenka by sni zachazela ipIné€ jinak a cely piibéh by m¢l
uplné jiny pribéh a konec. Jako kdyby si muzi zaslouzili jiny osud a lesni zenky k nim
chovaly zasSt’ z urcitého divodu.

BoZena Némcova obecné veelku vyrovnané vyuzivé jak muzskych hlavnich hrding,
tak zenskych hlavnich hrdinek. Jeji postavy jsou spiSe obycejného plivodu a jeji hrdinky jsou
stejné stateCné a chytré jako muzi — jak jsem jiz adresovala v ptikladech vySe, ve sbirce
najdeme ale takovych piikladi vice — napt. v pohadce Sedmero krkavct, kde se hlavni
hrdinka Bohdanka vypravi hledat své zakleté a ztracené bratry. Na rozdil od Erbena,
v pohadkach Némcové hrdinové a hrdinky vitézi nad zlem nejen diky nadpfirozenym
bytostem, ale hlavné¢ diky své chytrosti, bez ohledu na pohlavi a jsou velice aktivni

(naptiklad také pohddka O chytré princezné).
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3.3 Shrnuti: nejvyraznéjsi archetypy v analyzovanvch pohadkach

V této kapitole bych rada shrnula a uvedla archetypy, které se vyskytuji v Pohadkéach,
propojila to s vyznamovou kategorii archetypu a obrazy genderu. Za¢nu pohadkami od K. J.

Erbena a nasledné se budu vénovat tvorbé B. Némcové.

1) K.J. Erben

Archetyp matky

Tento archetyp se vyskytuje v pohadkach: Tii zlaté vlasy déda VSevéda, Snéhurka, Ptak
Ohnivak a liska Ryska, Hrnecku var

Tti zlaté vlasy déda VSevéda

V této pohadce, kterou jsem pomérné€ podrobné rozebirala vyse, se vyskytuje archetyp matky
v podobé¢ staré Zeny — takZe se zaroven objevuje i archetyp moudré stafeny. Jde o matku
dédy Vsevédy. Matka je zde také rybafova zena, které rybar ptinese dité (Plavacka), které
ptiplavalo po vodé. V obou ptipadech jde o archetyp matky, kterd je pecujici, pomahajici, a

ne temna nebo svadéjici.

Snéhurka

Ve Snéhurce je archetyp matky asi nejvice zjevny. Také zde jde o matku milujici a pecujici,
ktera touzi po ditéti, a tak si ho nakonec, spole¢né s manzelem, vytvoii ze sn¢hu. V posledni
c¢asti pohadky se ukazuji i1 jiné charakteristiky, které by se ale daly obecné pfisoudit zendm,

a to uzkostny strach o své dité (to, kdyz se matka boji Sn¢hurku pustit s ptitelkynémi ven).

Ptak Ohnivak a liSka Ry$ka

Zde je také matka, ktera je ale zaroven moiskou kralovnou, kterd ma tfi dcery a jedna z nich
je Zlatovlaska. Jde o stejny princip jako v samostatné pohadce Zlatovlaska, jen s tim
rozdilem, ze v tomto piipad¢ je to matka-zena-kralovna, kdo rozhoduje o osudu své dcery.

Je to tedy pravé matka, kdo méa v rukou moc, zaroven ale na ¢tenafe piisobi negativnim
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dojmem, jelikoz déva kralevici nesplnitelné ukoly, a tak nakonec kralevic se Zlatovlaskou
prcha. V tomto piipadé¢ bych se moznd vice klonila k archetypu té zl¢ matky, jak ji
ptredstavuje Jung (1997), kterd neni sice macecha, ale je pro muze tim pohlcujicim aspektem

zenstvi.

Hrnecku vaf
V této pohadce jde o matku, kterd je vdova a musi se starat o svou dceru a hospodafstvi. Jde
o zenu pecujici a hodnou, ale v pohadce piisobi hloupé, jelikoz je kvuli ni cela vesnice

zaplavena kasi z hrnecku.

Archetyp otce

Tento archetyp se vyskytuje v pohadkach: Zlatovlaska, Sn¢hurka, Ptdk Ohnivék a liSka

Ryska, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky. Pfevazné jde o muze-kréle.

Zlatovlaska

V této pohadce je otec Zlatovlasky zéaroven kral. Jde tedy jak o aspekt rodicovského
archetypu, tak soucasné i o archetyp muzstvi. Kral zde ptedstavuje autoritu, spravedlnost,
hrdost atd. Na rozdil od motské kralovny (matky Zlatovlasky v pohadce Ptak Ohnivak a
liska Ryska) neni postaven do negativni pozice a, 1 kdyZ jsou jeho tkoly také velmi naroc¢né,
Jitikovi pomahaji pohadkové bytosti, a tak tkoly nakonec splni. Jifik s princeznou tak
neprchaji pfed kradlem jako pfed n¢kym, kdo by jim mél ublizit. Kral potom Jifikovi

Zlatovlasku vydava, jelikoz je to prave jeho autorita, kterd urcuje princezny osud.

Snéhurka
Zde se objevuje archetyp otce, ktery se svou manZelkou touzi po ditéti, které si nakonec ze
zoufalstvi vytvoti ze snéhu. V této pohadce nespatiuji muze jako autoritu, naopak ho vidim

jako né€koho, kdo je roven své Zen¢.

Ptak Ohnivak a liSka Ry$ka

V této pohadce je otec opét zaroven kralem a opét predstavuje autoritu, hlavné pro své syny,
které povetuje ukolem. Pro své déti také predstavuje vzor, moc a ¢loveéka, kterému musi

projevit Gctu a chovat se k nému s respektem.

Dlouhy, Siroky a Bystrozraky
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Zde se opét setkavame s archetypem otce s autoritou krale. Protoze je kral uz stary a umira,
povi svému synovi své posledni piani — aby si manzelku vybral. Princ ale nevi, kde ma
takovou manzelku hledat, nacez mu kral podéava kli¢ od tajné komnaty a fekne: ,,Jdi nahoru
na v€z, na nejvyssi patro, podivej se tam kolem a pak mi povéz, kterou bys rad* (Erben 2016,
s. 41). Moc otce zde tkvi hlavné v tom, Ze mtlize svému synovi obstarat zenu, kterou si princ
muze vybrat — samoziejmé za predpokladu, ze doty¢né Zeny k tomu nefeknou ani slovo.
Kromé tedy toho, ze chce otec pro svého syna manzelku, aby tak mohlo (pravdépodobn¢)

pokracovat kralovani rodu, objevuje se zde také velka objektivizace zeny.

Archetyp (moudrého) starce/(moudré) staireny

Tento archetyp se vyskytuje v pohadkach: Zlatovlaska, Tti zlaté vlasy déda VSevéda,

Hrnecku, var!

Zlatovlaska

Ve Zlatovlasce se objevuje stard Zena, kterd nabidne krali kouzelné¢ho hada, diky kterému
kral porozumi teci zvifat. Podle Junga (1997) je celkem typické pro tento archetyp to, Ze
postava proptjcuje hrdinim/hrdinkdm néjaky kouzelny prosttedek (v tomto ptipadé se jedna
o hada), ktery je ur¢eny k dosaZeni néjakého tspéchu. V tomto piipad¢ ale babicka sice dava
hada darem krali, ve skutec¢nosti ji jde ale o to, aby se dostal pod ruce kuchafi Jitikovi a byl
to pravé on, kdo tak naplni sviij osud. Je zde tedy zjevna proziravost a moudrost staré zeny,

které jde o vys$si dobro. Dobro vidi v Jifikovi, zatimco zné pravou (Spatnou) povahu kréle.

Tti zlaté vlasy déda VSevéda

Zde se opdt jedna o starou Zenu, ktera je kmotra a zaroveii matka dédy Vievédy. Zena zde
op¢t piedstavuje nékoho, kdo je diileZity pro dosaZeni cile hrdiny. Diky své vynalézavosti a
chytrosti dokdze od VSevédy ziskat tii zlaté vlasy a dopomoct tak hlavni postavé k cili.

Matetsky aspekt se zde projevuje v ochoté pomoci a laskavosti.

Hrnecku, var!

Stara zena se zde objevuje v podobé Zebracky, ktera prosi o jidlo. Podle Mullera (2006) se
o takovyto piipad jedna velice asto, pokud mluvime o archetypu stafeny. Zena je odkazana
na cizi pomoc, coZ je zaroven zkouska toho, zda ma hrdina/ka dobré srdce. V této pohadce
divka zebracce nabidne kousek chleba a zena ji za to zase da kouzelny hrnecek — zde se opét

objevuje aspekt propiij¢ene¢ho kouzelného prostredku.
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2) B. Némcova

Archetyp matky

Tento archetyp se vyskytuje v pohadkach: Divotvorny me¢, Pohadka o pernikové chaloupce,

Sedmero krkavet

Divotvorny meg¢

V této pohadce ma matka zvlastni podobu — je totiz zakleta a v ptibéhu se objevuje jako kiin
a jeji syn Vojtéch ji musi vysvobodit. Setkavaji se zde dva protikladné aspekty archetypu —
zakleté matky, kterd ma kladné vlastnosti a typické charakteristiky (vlidnost, laskavost) a zI¢
matky (macechy), tedy ¢arod¢jnice, kterd zaklela i svého nevlastniho syna, ktery nakonec
pomahd hrdinovi ji porazit. Piesné takovy typ matky Jung (1997) spojuje s podsvétim a

tajemnosti.

Pohadka o pernikové chaloupce

Zde se objevuje typicky piiklad zI¢é matky — tedy macechy, kterd v tomto pfipadé sice
nevladne kouzelnou moci (jak je u nevlastnich matek docela casté), ale svym chovanim
predstavuje matku straSnou, zlou a neptejici. Typickym piikladem je také manzel, ktery je
zobrazovan jako slaboch, je postaveny do podfizené pozice a uposlechne vSe, co zZena chce
(v tomto ptipad¢ odvede své déti do lesa a necha je tam). Zla matka de facto miize souznit
s archetypem carod¢jnice, ktera je spojena s podsvétim, temnotou a propasti (Jung 1997, s.

192-193).

Sedmero krkavcu

Matka zde neni zobrazovéana vylozené jako zI4, ale i tak je postavena do negativni pozice,
jelikoz diky své afektovanosti vyikne: ,,I bodejz jste vSichni zkrkav¢ili!* (Erben 2016, s. 90).
A z déti se opravdu stanou krkavci. Je to tedy praveé matka, diky komu oba rodice ptichazi o
své déti. Neprojevuje se zde aspekt umirnénosti, naopak afektovanost a (mirnd) agresivita,

ktera je zpravidla pfipisovana spiSe muzim.

Archetyp otce

Tento archetyp se vyskytuje v pohadkach: Pohadka o pernikové chaloupce, Princ Bajaja,

Sedmero krkavcu.

Pohadka o pernikové chaloupce
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Archetyp otce se zde objevuje jako postava partnera ke zI¢ maceSe. Neni tak Casté, aby se
podoby otcovstvi zobrazovaly v tak negativnim svétle jako macechy, coz je v této pohadce
dost zjevné. Otec je v pasivni roli, je dobrak a vyhovi své kruté zen¢€, ktera mu piikaze, aby

odvedl své déti do lesa a nechal je tam. Typicky aspekt autority se zde tedy neobjevuje.

Princ Bajaja

Kral-otec je zde jasnou autoritou. Jeho syn se ho (ne své matky) musi ptat na dovoleni, zda
muze jit do svéta. ,,Kdyz se ti doma nelibi, jdi do svéta, ale bez otcova dovoleni nechod’ ani
na krok* (Némcova 2016, s. 82). Kdyz tak princ ucini, otec si stoji za tim, Ze prince nikam
nepusti — je pfisny, naopak matka je svolnd. Nakonec princ pfemluvi i otce, coz je

vvvvvv

pfedstavuje zdvaznost (platnost pravidel).

Sedmero krkavcu

Manzel Zeny, kterd nechtén¢ odsoudila své syny k tomu, aby se staly krkavci, je vcelku
v rovném postaveni ke své zené. Nepiedstavuje zde typické aspekty, které se muzim
pfisuzuji (vybusnost, aktivni jedndni, autoritativnost atd.), naopak své zen¢ nic nevy¢ita,
truchli v tichosti. Jeho Zena ,,(..) vlasy si trhala, jak natikala a bédovala® (Némcova 2016, s.
90) naopak truchli v podstaté hystericky. Je zde tedy mozné nalézt stereotypni
charakteristiku muze-otce jako toho klidnéjSiho, raciondlnéjSiho, kdo své emoce skryva,

zatimco Zena je dava najevo.

Archetyp (moudrého) starce/(moudré) staireny

Tento konkrétni archetyp v pohddkach od Némcové vylozené nikde nenachézim.

Na zavér této kapitoly bych rdda zminila jeSté archetyp panny, ktery je zjevny skoro ve
véech pohadkéach. Zenské nevinnost se projevuje hlavné v rolich princezen, které jsou velmi
Casto v podfadném a submisivnim postaveni. Ambivalence toho archetypu je ale také casto

spojena s dyadou matka-dcera. Je tomu tak napiiklad u K.J. Erbena v pohadkach: Sn¢hurka

nebo Hrnecku, vaf! A v pohadkach od B. Némcové napft.: Lesni Zenka.
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4. Zavér

Tato bakalarska prace vyuziva metod, které jsou z velké ¢ésti Cerpané z anglo-americkych
literarnich teorii a archetypélnich teorii C.G. Junga, pfedev§im, aby poukédzala na
genderovanost, stereotypni hierarchizaci a archetypizaci literarnich postav v détské
literatuie. V kontextu feministické literarni kritiky a archetypalnich teorii analyzuji
genderové aspekty sbirky Pohadek nejprve od Karla Jaromira Erbena a nasledné od Bozeny
Némcové. Tato bakaléiska prace, i kdyz by se to tak ke konci mohlo jevit, nebyla zamys$lena
jako srovnani mezi témito dvéma autory, ale zaroveil se neslo, do jisté miry, porovnani
vyhnout, vzhledem k jejich odlisnému zpisobu pojeti pohadek.

V mé praci jsem ukazala, popsala a dolozila nékolik genderovych stereotyp, a také
zejména archetypizaci postav. Co mi k ptistupu k détskym pohéadkédm obecné vyrazné chybi,
je absence genderového hlediska v Ceské literarni kritice, a i ve Skolnich sylabech. Takovy
pfistup umoziluje pohodiné fungovani genderovych stereotypiti a jejich naslednou
reprodukci. Uvédomuji si, ze to (co se ty¢e déti) neni s urCovanim novych genderovych
norem jednoduché, jelikoz ,,proces a pochopeni genderovych jevi je proménlivy (Baldzs
2010, s. 290). Zarovein si ale nemyslim, Ze by nesSlo vyucovani ve Skolach, a celkové
roz$ifeni povédomi o genderové problematice, fesit, hlavné co se tyce literatury. Myslim si,
stézejnim piikladem. Pohadky jsou vétSinou to posledni, co déti slysi pred usnutim a jedny
z prvnich véci, z kterych se uci a snazi se pochopit svét. Je tedy podle mé na misté€ se vice
zabyvat genderovym aspektem v détské literature.

Nabizelo by se n€kolik zptsobti, jak by se dalo upevnit povédomi o genderové
problematice a jejiho nasledného feSeni. Béhem psani bakalafské prace a zkoumani souboru
Pohadek, jsem si stale dokola potvrzovala (a doufam, ze jsem je v praci i UspéSné
adresovala), jak moc jsou pohadky protkané archetypy a jejich genderovanosti a jak se v nich
dokola (azZ na vyjimky) upeviuje genderova hierarchizace. Nebylo to v pohadkach viibec
slozité¢ hledat, pokud jsem k textu pfistupovala jako vzdorujici Ctenatka — coZ bylo

samoziejmé, v ramci mého vyzkumu, nevyhnutelné.
ProtoZe se bavime vylozené o pohddkach — tedy piibézich, které jsou ur¢ené ptimo
pro déti, jsem presvédcena, ze je nesmirné dulezité zaradit do vyukovych osnov genderovy

vyklad v ¢eském jazyce co nejdiive, a i do spolecenskych véd.
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Jsem si védoma toho, ze je, co se tyCe genderovych otazek z pohledu teorie literatury
pro déti a mladez, slozité hodnotit podle souc¢asnych nazort literarni dila ptedeslych obdobi,
jelikoz tvorba napt. pravé Erbena a Némcové platila v jejich casovém kontextu a k jejich
vazanosti k tehdej$im normam. Je tedy na misté je hodnotit hlavné v historické perspektive
(Baléazs 2010, s. 293).

Pro mé je ale dulezité a stézejni to, jak tyto dila ,,pouzivame* a interpretujeme dnes
— z hlediska naSich soucasnych norem (tedy vnasi dobé, kdy je, alespon castecna,
rovnopravnost spolecenskych rodti). Co tedy dovolime, aby stale zlistavalo v kolob&éhu pro
naSe déti a kdyZ uz to dovolime, jestli to dovolime bez toho, aniz bychom k tomu dodali
patfiény vyklad (napt. pravé ve Skolach). Myslim si, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze je
mozné predejit reprodukci genderovych nerovnosti a stereotypli pomoci informovani a
vzdélavani. At uz by se jednalo tfeba o déleni literatury podle autorti (promény
spisovateli/spisovatelek, které pisi pro déti a mladez béhem dé&jin) nebo d€leni podle hrdint
a hrdinek atd. Podle mého nazoru by takovy pfistup mohl u studentii a studentek pomoci
vice rozvijet kritické mysleni, ziskat Gplné novy pohled na literarni dilo, s ¢imz by $lo ruku
v ruce i to, Ze by najednou poznali nové postoje k odliSnosti a diverzité mezi lidmi. Je nutné
si uvédomit, Ze zabyvat se genderovymi otdzkami, co se tyce literatury (hlavné détské
literatury) je nutné a nevyhnutelné, chceme-li, aby déti mély pii vzdélavani osobnosti

otevieny a uvédomély piistup, ktery je co nejméné zasazen piedsudky.
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