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Natalie Mrkosova si pro svou bakalarskou praci zvolila rozbor literarniho textu. Jako hlavni
teoretické koncepty predstavila koncepty genderu a archetypu. Textovy materidl, s nimz
pracuje, tvofii klasické ¢eské pohadky z vyboru K. J. Erbena a B. Némcové. Jedna se tedy 0
analyzu vybranych pohédek, pfi¢emz cilem nebylo vycerpat pohadkovou tvorbu dotycné
autorky a autora, pouze aplikovat zvolenou teoretickou mfizku na texty jedné knihy pohadek,
kde jsou zastoupeni Némcova i1 Erben.

Z hlediska struktury ma prace vSechny ¢asti, které by mit méla — tedy uvod, kde je
predstaveno téma a zdiivodnéna jeho volba (vyznam pohadek pro socializaci v détstvi),
teoretickou a metodologickou ¢ast, vlastni analyzu, zavér a bibliografii. Metodologicka ¢ast je
kraticka, to ale u literarni analyzy nijak nevadi; v literarni véd¢ teorie a metodologie Casto
splyva, coz se u této prace ukazuje predevsim na pouzitém a vcelku dobfie aplikovaném
konceptu vzdorného ¢teni podle Judith Fetterley, ktery lze povazovat jak za teorii, tak za
metodu. Autorka dale uvadi jako metodu, s niz pracuje, také diskursivni analyzu, a¢ jeji
skute¢né pouZiti je sporné. Logické misto diskursivni analyzy by v praci podporoval koncept
fecovych aktl podle Austina, pfedstaveny v teoretické Casti; autorka tuto teorii velmi pékné
vyuziva ve vlastni analyze v kapitole vénované pojmenovani postav v pohadkach (str. 28), 1
kdyz ji mohla vyuzit hojnégji.

V teoretické ¢asti bych ocenila skutecnost, Ze si autorka prostudovala pomérné obsahlé
mnozstvi textl, které pro ni byly nové a z nichz jen nékteré navazovaly na jeji bakalaiské
studium. Koncept genderu v zasad¢ spravné soustiedila na otazku genderové moci a jeji
literarni reprezentace, coz vytvoftilo logickou cestu k vlastnimu rozboru. K ptredstaveni
konceptu archetypu bych ale méla ptipominku. Autorka uvadi jako hlavni zdroj Jungovy
archetypy, nicméné sladéni téchto dvou konceptli — genderu a jungovského archetypu — neni
uplné koherentni. Autorka sice okrajoveé uvadi 1 feministickou kritiku Junga, na t¢ mél ovSem
spocivat vétsi diraz, pokud tedy ma jit o genderovou analyzu. Autorka doplnila do novéjsich
verzi kritiku Annis Pratt, ale samotna analyza konkrétnich pohadek pak stoji stale spiSe na
Jungové pojeti n¢kolika vybranych archetypt. Autorka se nicmén¢ dikladné seznamila se
sekundarni literaturou ¢eské provenience, tykajici se feministické archetypalni analyzy, ktera
Jungovi i Pratt vénuje velkou pozornost. Na ni odkazuje pfedevsim, na n€kterych mistech je
prace na téchto zdrojich zavisla az pfili§ vzhledem k tomu, Ze jde o texty sekundéarni (napft.
Cernohorska nebo Husékova).

Vlastni analyza je strukturovana ptehledné podle vybranych (jungovskych) archetypii.
Autorka je do jisté miry propojuje s optickou miizkou genderové hierarchie a dominance, na
téchto mistech je text zdatily. Obsahuje trefné postichy, napi. pokud jde o pojmenovéni
muzskych postav podle profesi a zenskych podle rodinnych roli, pokud jde o objektivizaci



postavy Zlatovlasky nebo o genderové nestereotypni postavu Lesni Zenky. Na jinych mistech
ale mohla jit analyzy vice do hloubky, naptiklad a ptfedevsim pokud jde o postavy, které
predstavuji archetyp védmy ¢i Carod€jnice. Sem by patfily mimo jiné tfeba sudicky, babicky
védmy nebo destruktivni ¢arodéjnice z pernikové chaloupky. Jako otdzku do diskuse pii
obhajob¢ bych tedy navrhla, zda by se autorka mohla hloubé;ji zastavit u archetypu
carodé¢jnictvi, ktery feministickd literarni kritika vyrazné tematizuje (nejen Pratt, ale i citovana
Morris) a pokusila se vysvétlit jeho literarni performance ve zkoumanych pohadkach.

Bakalatska prace Natalie Mrkosové se nerodila snadno, prosla vice verzemi, autorka projevila
Vv prib¢hu diplomniho seminafe zajem o téma i piistupy genderové analyzy a peclive se
snazila zapracovavat vyjadiené pfipominky. Myslim, ze vysledna podoba prace predstavuje
maximum, kterého se ji podafilo dosahnout. Autoredakce ovSem mohla byt dikladné;si,
predevsim pokud jde o formalni zpisob odkazovani. Praci tedy hodnotim jako slabsi velmi
dobrou, resp. na pomezi velmi dobré a dobré.



