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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cil prace a vyzkumna otazka autorce splyvaji a jsou definovany velmi Siroce a hlavné popisné
(,popsat vliv a roli organizace Planned Parenthood (PP) v procesu postupné liberalizaci zenskych
reprodukénich prav®) a na pfili§ dlouhém casovém obdobi let 1916-1973. Autorka nepouziva
k odpovédi na otazku ,jak organizace Planned Parenthood podilela na liberalizaci prav® zadnou
originalni perspektivu a deklaruje, Ze se jedna metodologicky o ,historickou kompilaéni praci® (str. 9),
coz je pro zavérecnou bakalafskou praci nedostate¢né. V ivodu navic autorka deklaruje zajem vybocit
zcela mimo casovy ramec a pta se, jaky vliv mélo zruSeni rozhodnuti Roe vs Wade z roku 2022 na
zmifiovanou organizaci (Str. 9).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Uvodni podkapitola vénujici se lobbingu &tenafe naplni o¢ekavanim, Ze hlavnim konceptem &
interpretaénim ramcem prace bude analyza lobbingovych aktivit organizace PP. Samotné jadro prace
vSak ponechd tato ocCekavani nenaplnéna. Pomérné chaoticky a neukotvené text piechazi od
kratkého teoretického exkurzu lobbingu v USA pies plsobeni vyznamnych osobnosti Vv organizaci,
k otazce antikoncepéni pilulky, k programu Title X a konéi interrup¢ni debatou. Ryze popisny text se
vzhledem K p#ili§ Sirokému casovému rozsahu muze klicovym milnikim vénovat jen nékolik
odstavcti. Kazdy z milnikd by si zaslouzil vlastni analyzu v rozsahu bakalaiské prace. Zdanlivé
centralni koncept lobbingu je pouzivan velmi volné. Autorka naptiklad uvadi, ze ,,Planned Parenthood
tak lobbingem za financovani téchto sluzeb zajistilo dalsi vyvoj svobody reprodukce zen v USA, i
kdyz byla dana svoboda stale omezena® (str. 22), ale nikde neuvadi presnéjsi piiklady ¢i analyzu
raznych forem pouzitého lobbingu PP (napi. legislativni lobbing, osvétové kampané, formy
spoluprace s jinymi organizacemi pro-choice hnuti, lokalni kampané, pravni spory).

Predkladana bakalatska prace postrada kriticky odstup a vyvazenéjsi analyzu protiargumentd zastanci
PRO-LIFE hnuti, cilici na stat jako ochrance potencialniho zivota. Kritika literatury bohuzel nenabizi
zadny vhled do liberalné-konzervativni historické kontroverze tykajici se liberalizace reprodukénich
prav. Samotnému postaveni PP v ramci PRO-CHOICE hnuti se vénuje prace taktéz jen v jediném
odstavci. Tudiz zavér prace s informaci, ze Planned Parenthood hrala vyznamnou roli v debaté Roe vs
Wade je s ohledem na ptedlozenou empirii nepodlozeny. Analyticky nejvydafenéjsi ¢asti prace jsou
podkapitoly 2.5.2. a 2.5.3., kde se autorka zajimavé pokousi srovnavat roli PP v potratovém a
antikoncep¢nim sporu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Velmi pekny, gramaticky Ccisty jazykovy styl Sminimalnim mnozstvim chyb ¢i stylistickych

nepresnosti, napf. ,,Provazeni interrupci (str. 28).




Vzhledem K historické povaze prace by bylo Zadouci Se opirat o prameny, autorka vSak mezi
,primarni prameny* fadi veSkerou sekundarni literaturu (str. 11-14), ¢imz zasadné opomiji fakt, ze
sekundarni literatura je publika¢nim vystupem pracujicim s prameny. Pouzity pramen Roe v. Wade.
410 U.S. 113 je oznacen jako ,,ostatni zdroje* (str. 33), jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Griswold v.
Connecticut je oznaceno jako internetovy zdroj (str. 32). Zavére¢na bibliografie vykazuje velké
formalni nedostatky v odkazech na internetové zdroje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Original (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Spliuje pozadavky na originalitu textu, Turnitin identifikoval pouze
15% shodu, nejcastéji v odkazu na zdroj.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se 0 popisng, Siroce a navic velmi jednostranné uchopenou praci bez originalni vyzkumné
otazky, zajimavého analytického ramce a co vic, bez zajimavych zavérd. Za zasadni povazuji
absenci jakékoli systematizace lobbingovych aktivit ¢i reflexe protiargumentt (text se Kriticky
dotyka pouze rasové otazky a eugeniky), ktera by nabidla vhled do jemného piediva velmi citlivych
spori.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

- Prosim autorku, aby osvétlila, na zakladé jakych dikazt dosla k zavéru, ze ,,VIiv zapojeni Planned
Parenthood do celkové debaty k legalizaci interrupci byl (...) i tak vyznamny, i kdyz nebylo piedni
organizaci abortion rights hnuti, jako tomu bylo v ramci antikoncep¢niho hnuti. (str. 28-29).

- Prosim o doplnéni systematizace/klasifikace lobbistickych aktivit PP, popf. jejich porovnani
S ostatnimi koali¢nimi partnery pro-choice hnuti.

7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji hodnotit stupném E.

Datum: 23. kvétna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piSte k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické
zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



