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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Ve své bakalafské praci se Barbora Tyllovd vénuje roli organizace Planned Parenthood v
liberalizaci zdkonG v0G&i pfistupu k antikoncepci a v obecnéjSi rovin€ vl&i Zenskym
reprodukénim pravim.. Cilem prace je “popsat vliv a roli organizace v ramci postupné
liberalizaci (sic) Zenskych reprodukCnich prav” (s. 8). Autorka zkoumd, jak “se organizace
Planned Parenthood podilela na liberalizaci Zenskych reprodukénich prav” (s. 8)

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Text Barbory Tyllové je historickou kompilaci, které zcela chybi analyticka Groven. Praci také
chybi teoretické a metodologické ukotveni. Autorka na zaCatku prace poskytuje zakladni
pfehled historie a Cinnosti organizace Planned Parenthood a jeji vliv na liberalizaci Zenskych
reprodukCnich prav. V prvni kapitole autorka stru¢né popisuje vznik organizace Planned
Parenthood v kontextu aktivit Margaret Sangerové, které cilily na Sifeni osvéty v oblasti
planovaného rodiCovstvi. V druhé, stéZejni kapitole se pak vé€nuje aktivitim Planned
Parenthood v 60. a 70. letech, kde je v jednotlivych podkapitolach vénovan prostor vyvoji
antikoncepCni pilulky Enovid, persondlnim zménam ve vedeni Planned Parenthood a jejich
dopadim, dale pak legalizaci antikoncepce v USA na zakladé rozhodnuti Griswold v.
Connecticut a nasledné pak roli Planned Parenthood v hnuti za legalizaci potratll. Nasleduje
zavér, v kterém autorka rekapituluje Uspé&chy hnuti, roli v pfipadé Roe v. Wade, ktery
legalizoval potraty v Spojenych statech, oznaCuje za nevyraznou (s. 29). V neposledni fadé
také zmifuje asociaci nékterych pfednich osobnosti Planned Parenthood s eugenickym
hnutim, kterd negativné ovliviiuje povést organizace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace by si zaslouZila jazykovou korekturu - objevuji se v ni pfeklepy, chyby v interpunkci,
zejména v oddélovani vét vedlejSich a shody podmé&tu. Autorka se také neumi rozhodnout,
jestli o Planned Parenthood bude hovofit v Zenském, muZském nebo stfednim rodé - bylo by
vhodné to v textu sjednotitV seznamu literatury chybi rozdéleni pouzité literatury na
primarni a sekundarni zdroje, navic jediny primarni zdroj (rozhodnuti v pfipadu Roe v. Wade)
autorka zafazuje jako “Ostatni zdroje” (s. 33) Zmatek mezi primarnimi a sekundarnimi zdroji
ilustruje napf. fakt, Ze autorka v pfehledu literatury oznaCuje Clanek historiCky Jill Lepore (s.
13) za primarni zdroj.




4. ProhlaSuji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavére€né prace v
systému:

[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Podle vysledku kontroly Theses.cz je celkova podobnost O procent, jde tedy o originalni praci.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autorka se ve své praci odklonila od pUvodniho cile analyzovat lobbistické aktivity organizace
Planned Parenthood v diskusi o legalizaci potratll na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti a téma
rozSifila na obecnéjSi historii jejiho pUsobeni v hnuti za prava na kontrolu reproduk&niho
zdravi Zen. Analyza lobbingu v prace prakticky Uplné chybi.

Autorka praci zpracovavala v relativné kratkém Casovém Useku - jako Skolitel jsem prvni
kapitolu Cetla az v dubnu a tim padem nebylo moc prostoru na korigovani sméFovani prace.
Nedostatek moZnosti usmérnit vyzkum vedl k tomu, Ze prace je primarné popisna, chybi ji
jasné vymezena vyzkumnd otdzka a nékteré Casti pUsobi témé&F heslovité a nejsou
dostateCné propojeny s hlavnim pfedmétem zkoumani (viz napf. podkapitola vénovana Title
X). Autorka se tak pohybuje jen po povrchu, praci chybi analytickd hloubka a je velmi tézké
dospét k jednoznaCnym zavérim. To je také dusledkem Sirokého zabé&ru prace, ktera
pokryva obdobi od roku 1916 do 1973. Autorka se nejprve zamé&fuje na vznik a pUsobeni
organizace Planned Parenthood ve 20. a 30. letech 20. stoleti, pak navazuje aZ na léta 60. a
70. - co se délo v letech 40. a 50. se prakticky nedozvidame. Autorka tak skaCe z jednoho
tématu na druhé: v obecné roviné popisuje lobbying organizace, pak se vénuje rétorice
vedeni Planned Parenthood, pak diskusi ohledné potratd a kliovym rozhodnutim
NejvySSiho soudu - Casto ale chybi jasna identifikace role Planned Parenthood. Napf. pravé v
pfipadé Title X autorka pouze zmifuje, Ze Planned Parenthood lobboval za jeho schvaleni,
ale neposkytuje o aktivitach organizace Zadné konkrétnéjSi informace.

Asi nejzajimavéjSi aspekt prace je popis argumentl, kterych k prosazovani ochrany
reprodukéniho zdravi Zen organizace jako Planned Parenthood pouzivaly - od argumentu
ohledné populaéni kontroly az k individualnimu pravu kazdé Zeny nakladat se svym t&lem.
Zajimavé jsou také zminky o vlivu eugeniky, byt ¢asto skrytém, na diskusi o legalizaci potratu.
Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak tyto argumenty (a protiargumenty) rezonuji v
souCasnosti, aCkoliv to neni pfedmétem prace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
- Jaké metody pouzivala organizace Planned Parenthood k ovliviiovani vefejného
minéni v otazce boje za prava na potrat?
- Jak se Planned Parenthood stavi k souCasné situaci, kdy ve velké Casti americkych
statl je dnes potrat ilegalni? Jaké lobbistické néstroje vyuziva?
- Jak se k Planned Parenthood stavi americké vefejné minéni? A jak je dnes Planned
Parenthood financovana?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):



Prace Barbory Tyllové i pfes vySe zminé€né vytky splfiuje naroky kladené na bakalafské prace,
a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku E.

Datum:26. kvétna 2022 Podpis: Jana Sehnéalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



