UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL © HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci pfedloZil(a) student(ka): Martina Hajkova
Nazev prace: Korejské valka a zména piistupu americké administrativy k znovuvyzbrojeni
Zapadniho Némecka

Oponoval (u externich oponentl uved’te t€Z adresu a funkci v ramci instituce):
Doc. PhDr. Vit Smetana, Ph.D.

— Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., Vlagska 9, 118 40, Praha 1

- védecky pracovnik

1. OBSAH A CIL PRACE (stru&n4 informace o praci, formulace cile):

Autorka zkouma promény americké politiky viéi Némecku po druhé svétové viélce a
hled4 souvztaZnosti s vypuknutim valky v Koreji. Spravné konstatuje, Ze tato valka ..pfivedla
Trumanovu administrativu na cestu, kterou se pvodné vydat nechtéla™ (s. 10) - tj. k podpofe
znovuvyzbrojeni Zapadniho Némecka. V obavéach, Ze se velmocensky konflikt pfenese i do
mista, Trumanova administrativa pruzné akceptovala nékolik moZnosti zapadonémeckého
zapojeni do spoleéné obrany pred potencidlnim utokem ze strany Sovétského svazu a jeho
sateliti.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Jedna se o kompila¢ni praci, jez vychazi z nékolika relevantnich, vétsinou anglicky
psanych publikaci a také tfi nalezenych diplomovych praci. K tomu autorka pracovala se
tfemi daleZitymi dokumenty dostupnymi na internetu (Trumanova doktrina, NSC-68 a
komuniké o Némecku ze zafi 1950). Heuristicky zédklad prace je tak dostacujici, jakkoli
nikterak impresivni. Prace ma logickou strukturu, naopak teoretické ¢i metodologické
ukotveni spiSe postraddm. Projevuje se to 1 pii praci s pouzitou literaturou, zejména
s diplomovymi pracemi, kdy si autorka patrn€ neuvédomuje jejich revizionisticka vychodiska,
Jjez nekoresponduji s tezemi, které prezentuje v jinych pasazich.

Patmé je to zejména v kapitole Zbrojeni Vychodniho Némecka (s. 19-20), kterd
dokazuje defenzivni fimysly a Udajnou vili SSSR kooperovat na mezinarodnim poli se
Zapadem. Vysledkem jsou néasledujici mylna a misty nesmyslna tvrzeni: ,,Zaroveil Sovétsky
svaz po druhé svétové vilce, stejné tak jako Spojené staty, rozpustil své vojenské sily...”
(naprosty omyl, jakkoli k uréité redukei oproti vale¢nému stavu piirozené doslo); ,.Sovétské
bojové sily po ztratach z druhé sv&tové valky nebyly schopné napadnout Zapadni Némecko.“
(velmi zkratkovity a mijak nedoloZeny soud); ,,Sovéti pouze neochotné povolili invazi do JiZzni
Koreji [sic], a to kvili obavam ze zhorSeni vztahti mezi Sovétskym svazem a Spojenymi
staty.” (tzn. Sovéti se obavali zhorSeni vztahii s USA, a proto neochotné dovolili Kimovi
zauto¢it na jih?); ,Sovéti byli povolni [sic] k spolupraci se Spojenymi stity v oblasti
mezindrodnich konfliktd, a to jak v pfipadé Koreji [sic], tak v pifpadé Némecka.” (zcela
mylny a nijak nedoloZeny soud). V Zavéru kolegyné Hajkova uvadi: ,Jak se ale tato prace
snaZila dokazat, Sovétsky svaz po skon¢eni druhé svétové valky nemél schopnosti vést dalsi



valku...“ Tady je tfeba namitnout, Ze toto nebylo tématem autorfina vyzkumu; k analyze
sovétskych zamérh by bylo tieba vyuZit zcela odli$né prameny a literaturu.

A v neposledni tad& autorka p¥i odkazovéni na literaturu a internetové zdroje vilbec
nepouZiva zkracené bibliografické zaznamy — coZ by méla. Je tak mnohem méné zfejmé, se
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1 FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl
na literaturu, grafickd aprava, formalni néleZitosti prace apod.):

Préce je po slohové a jazykové strance zvlddnuta velmi Spatné. Typicka jsou slozita
souvéti, jejichz smys! se doslova ztréci v Getnych anakolutech a nejasnych vétnych vazbach.
Autorka nezvlad zakladni predlozkové vazby, pouzivé nespecifické neosobni formulace, vri
na sebe podstatna jména slovesna atd. Jako pars pro toto uvedu alespon dvé véty ze strany 12:
Arméda by tak umoznila pfispivat Némcim na obrang [sic] Zapadu, zatimco by na starost
podléhali [sic] jedinému veliteli, jimz by byl americky general. Ameriané a ostatni Spojenci
by se tak nemuseli obavat ze [sic] samostatné akce némeckych slozek...” Nektera spojeni, jez
autorka pouziva, vitbec nedévaji smysl. Co m4 kupfikladu na mysli, kdyZ pise o .silici agresi
Recka a Turecka™ (s. 3)? Skutetn& americka Ustiedni zpravodajska sluzba ..slouZila jako
jediny zdroj sovétskych akei ve Vychodnim Némecku“ (s. 29)? Kdo jsou oni ,,Trumanovi
statnici®, ktefi se v praci opakované objevuji (s. 1, 21)?

V textu lze nalézt i Setné gramatické chyby: ,.s doporudenimi, které* (s. 7); ,,nabidnul®
(s. 12); ,,pfispévek k vojenské obrann&” (s. 13); Lt sloZky, jez dohromady tvofili (s. 16).
Autorka opakovang neuzavira vioZené vedlejsi véty Carkou a naprosto nezvlada sklofiovani
zajmena ,jenz* & podstatného jména ,Korea* —kde chybuje ve vétsing pfipadi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské price, silné a
slabé stranky, originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace v bazalni mife spliiuje naroky kiadené na bakalafské prace. Na druhou stranu
kvalita jazykového zpracovini a metodologicka neukotvenost jeji celkovou uroven znalné
snizuji. Nalézt 1ze i vécné chyby: Spolkova republika Némecko nevstoupila do NATO v roce
1954 (autorka ov§em navazuje na uddlosti roku 1950 —a s typickou ledabylosti pise, Ze se tak
stalo ,,0 ctyfi pozdéji“ — Anotace). Némecka demokraticka republika nevznikla ,,na jafe roku
1949 (s. 4), ale az v Fijnu téhoZ roku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna aZ tfi):

1. Na strané 7 autorka uvadi, Ze proti pozadavktim NSC-68 se v roce 1950 postavili negativng
byvali velvyslanci v Sovtském svazu Charles Bohlen a George Kennan®. Toto tvrzeni neni
spravné. Kdy se ve skutetnosti tito dva diplomaté stali velvyslanci v Moskve a pro¢ byl jejich
hlas relevantni ug v roce 19507 Kolegyné Héjkova dile na témZe mist¢ uvadi jako hlavniho
,organizatora* NSC-68 Deana Achesona. Kdo viak byl hlavnim autorem tohoto dokumentu —
a co jej spojovalo s Georgem Kennanem, jakkoli nazorove byli dlouhodobg ve pii?

2. Autorka opakované oznmaSuje povaletné soveiské zaméry v Evrop& a v Némecku na
pielomu 40. a 50. let za ryze defenzivni, pfiCemZ odkazuje pfedeviim na pfedchozi valedné
7iréty. Vitbec viak nezmifiuje schiizku generélnich tajemnikd komunistickych stran a ministrii
obrany ze zemi sovétského bloku v Moskve v lednu 1951, jejiz zavéry jsou v tomto kontextu



piinejmensim ambivalentni. Bylo by vhodné, aby se kolegyné Hajkova pokusila tuto zasadni
a pro své téma velmi relevantni udalost shrnout a kontextualizovat.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalafskou praci Martiny Hajkové doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou D.
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Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napi. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od t&ch véci, které student miiZze dobrou obhajobou
napravit; pomé&r t&chto dvou poloZek berte prosim v ivahu pfi stanoven{ kone&né znamky.



