Posudek oponenta bakalarské prace
Autor: Martin Sobisek

Téma: Porovnani Géinnosti zabéru rychlostnich kajakait v kategorii K1 a K2

Vedouci prace. PhDr. Milan Bily, Ph.D.
Cilem ptedlozené bakalaiské prace (dale jen BP) bylo porovnat zabéry na singl kajaku (K1) a
debl kajaku (K2) pomoci tenzometrického testovani a video analyzy. Prace obsahuje 41 stran

véetné dvou stran piiloh, 20 tituld pouzité literatury z toho 10 zahrani¢nich.

Hodnoceni:

Celkové hodnoceni prace znamkou l. 2. 3. 4.

Formulace cilii prace X
Metodika zpracovani X
Prace s daty a informacemi X
Celkovy postup feseni X
Teoretické zazemi autora

Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)
Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
Urove jazykového zpracovani X
Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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.| Formalni zpracovani - celkovy dojem
. | Splnéni cili prace

. | Zavéry prace a jejich formulace

. | Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti X
. | Souhrn a kli¢ové slova odpovidaji obsahu prace X
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Piipominky a komentar:

-V kapitole 1. Uvod autor popisuje vyuziti méfeni v praxi, chybi viak zde alespori
struény ptehled zkoumanych veli¢in a vyznam jejich vzajemnych zavislosti. Kapitola
nese formula¢ni nedostatky, jsou zde nepodloZené tvahy.

- Velmi kladné hodnotim zpracovani kapitoly 3 ReSerse, kde jsou uvedeny pro praxi
zajimava jisténi citovanych autort.

-V kapitole 4. Cil prace je uveden pouze obecné, bez nastinu konkrétniho zaméru a
praktického vyuZiti.

- Kladné¢ také hodnotim vybér probandii, reprezentantii nejvyssi sportovni trovng. Je
ovSem potieba mit na paméti, ze jejich maly vzhledem ke zna¢nym individualnim
rozdiliim v technice jednotlivych zdvodniki, nedovoluje vyvozovat obecné zavery.

Zavérem je mozné fici, Ze se autorovi BP se podaftilo specifikovat hlavni odliSnosti zabéru na
K1 aKa2.

Pies uvedené pripominky doporucuji bakalaiskou praci Martina Sobiska k obhajobé.



Otazka k obhajobé:
1. Dle jakych parametri by autor volil pro sportovce disciplinu K1 a K2?

2. Podle jakych parametri a jakou pozici v posadce K2 nebo K4 by dle vysledki méfeni

autor doporucoval?
3. Jaka dalsi konkrétni doporuceni postupt v praxi by autor doporucoval na zaklad¢ své

prace?

V Praze dne 8. 6. 2023 Mgr. Pavel Hottmar



