Posudek vedouciho bakalarské prace

Autor: Martin Sobisek

Téma: Porovnani u¢innosti zabéru rychlostnich kajakait v kategorii K1 a K2.

Cilem bakalatské prace (dale jen BP) Martina Sobiska bylo pomoci tenzometrického
testovani a video analyzy porovnat kajakaiské zabéry na singl a debl kajaku v rychlostni
kanoistice. Text je zpracovan na 43 stranach, véetné 4 stran pfiloh. V seznamu literatury je
uvedeno 20 zdroju pouzité literatury.

Celkové hodnoceni prace znamkou I 2. 3. 4.

Formulace cilti prace
Metodika zpracovani 3

Prace s daty a informacemi 2

Celkovy postup fesSeni 2

Teoretické zdzemi autora 2

Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) 1

Prace s odbornou literaturou (citace, norma) 3

Uroven jazykového zpracovani 2
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Formalni zpracovani - celkovy dojem 2
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.| SpInéni cilii prace 1
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.| Zavéry prace a jejich formulace 1
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.| Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti
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.| Souhrn a klicova slova odpovidaji obsahu prace 1

Slovni komentary:

V piedlozené bakalaiské praci se autor pokusil nalézt métitelné rozdily mezi
kajakatrskymi zabéry na singl kajaku a debl kajaku v rychlostni kanoistice. K tomuto
ucelu vyuzil technického zafizeni specialné vyvinutého pro tyto ucely. Jedna se
pravdépodobné o prvotni kazuistickou studii pomoci této méfici aparatury. K tomu se
vaze moje kriticka pfipominka. V metodické ¢asti prace chybi podrobnéjsi popis
pouzitého testovaciho zatizeni!

Dale, tvod prace je zbytecné strucny, chybi podrobnéjsi uvedeni do problematiky.

V zavéru prace mélo byt uvedeno doporuceni pro dalsi studie.

Zavérem:

Behem zpracovavani bakalaiské prace autor projevil schopnost samostatné fesit
sledovanou problematiku, pravidelné konzultoval dal$i postup, pfipominky vedouciho se
snazil zapracovat. Odborny pfinos prace ponechavdm na odborniky z rychlostni
kanoistiky.



Domnivam se, Ze studie by se mohla stat diillezitou informaci jak pro dalsi vyzkum, tak i
pro trenéry a zavodniky vrcholové kanoistiky.

Otazka k obhajobé:
1. Zadam o prezentaci pouzitého piistrojového vybaveni.
2. Jaka doporuceni by piedkladatel navrhoval pro dalsi studie?

Kontrola na plagiatorstvi byla provedena pomoci programu Thesis, kde bylo nalezeno
20% podobnosti ve 13 dokumentech ptevazné formalniho razu. Obdobné vysledky uvadi
program Turnitin, jedna se opét o formalni podobnosti. Praci nepovazuji za plagiat.
Vzhledem k tomu, Ze autor pravidelné konzultoval dalsi postup, nemam k predlozené
praci dalSich vyraznéjSich pfipominek a hodnotim ji kladné. Spliiuje poZzadavky kladené
na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé¢.

Koneéné hodnocené provedu po obhajob¢.

V Praze dne 6. 6. 2023 PhDr. Milan Bily, Ph.D.



