UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Lukas Kaplan
Nazev prace: Ceska energeticko-surovinova bezpecénost pro rok 2035

Oponoval (u externich oponentti uved'te téZ adresu a funkci v rdmci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil analyzovat dodavky
energetickych surovin pro vyrobu elektrické energie a poskytnout doporuceni pro dalsi vyvoj. Zvazovanym
horizontem je pfitom rok 2035. Prace se tak zaméfuje na Cisté ceskou problematiku, zatimco jeji mezinarodni
rozme¢r je silné limitovany.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): V praci chybi kritika prament
a literatury, coz se odrazi i v tom, jak je zpracovana.

Prace se vénuje Ceské energetické bezpe€nosti, coz je téma, které je pomérné hodné frekventované. Z tohoto
pohledu nelze mluvit o n&jaké extrémni originalité. Ta neni vysoka ani v pfipadé metodologie odpovidajici
spiSe analytickému reportu, ani v pfipadé teorie, kterou prace neobsahuje.

V praci se nevyskytuji jiné nez ¢eskojazyéné zdroje (pokud pomineme tabulky EU a podobné). Chybi tak zcela
texty od autord jako je Martin Jirusek, Matus Misik a dalsi, nemluve jiz o pracich zaméfenych na evropskou
energetiku. V textu prakticky Gplné€ chybi akademické zdroje. Seznam monografii obsahuje dva tituly, z nichz
jeden se mi nepodatilo dohledat, ze by byl viibec citovan. Takto frekventované téma rozhodné nevyzaduje,
aby se mezi zdroji objevila i diplomova prace. Absence kritiky prament a literatury pak nedovoluje urcit, kde
vlastné v soucasném zkoumani prace stoji. I pokud bych zvazoval, Ze ma jit spiSe o analyticky report, i
v takovém piipad¢€ bych uvital alespont vymezeni se vici jiz napsanému.

Jako naprosto zbytecné se jevi Casti vénujici se disledkim vypadku elektrické energie. Neni mi upln€ jasné,

jakou relevanci ma kapitola o pravnim ramci v daném rozsahu. Cela prace je zaméfena na budouci energetické

toky, pravni ramec jako takovy do ni zasahuje jen omezené.

Osobné m¢ ani pfili$ neoslovila kapitola rozhovort s experty z poradenské KPMG. Takové rozhovory jsou

samoziejmé velmi vhodné, nicméné pokud autor chce rozhovory pouzivat, mély by byt rozprostieny i na jiné

instituce. Argumentace ,,neni to realné, protoze si to experti mysli“ neni piili§ pfesvédéiva. Osobné bych tyto
konzultace radéji ,,rozpustil” do samotného textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev neni ani zdaleka bez chyb, byt je nepovazuji za néjak extrémné kritické. Hlavnim problémem
byla pro mé piedevsim nejasnost ve vyjadfovani (NavySeni vyroby by tedy ro¢n¢ vyzadovalo 663 mil m3
plynu vice. Proto spotieba plynu v roce 2035 bude 1,4 mld m3 — i kdyz si z kontextu je mozné domyslet, ze
se jedna o plyn v elektroenergetice, bylo by zdhodno to uvést pfimo). Autor mluvi i o ,,ruské ropné zbrani®,
ale hned v nasledujici vété piSe o plynu. U ropné zbrané nejde o né&jaky ustaleny termin, je tedy vhodngjsi
psat o plynové. Jiz standardnim ne§varem je psani velkych pismen (Ceska, Evropskéa Unie).

Z Cisté stylistické stranky bych pak vytkl vyuzivani pasivnich tvart (nebude zvazovana atd.). Autor az pfilis
¢asto mluvi o tom, o ¢em vlastné bude psat. Takové vymezeni sta¢i v uvodu, dale je jiz neni nutné opakovat.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z mého pohledu trpi prace pfehnané Sirokym zabérem, zvI4sté v prvni &asti. Zkouma jak pravni ramec EU a CR,
tak i1 dasledky absence zdroja elektroenergetiky atd. Vysledkem je pak klouzani po povrchu, kdy zadné téma
neni zpracovano dostatecné do hloubky. Osobné nejsem nadseny ani ze snahy délat predpovédi a doporuceni.
Absence zhodnoceni prament a literatury vedla k tomu, Ze ani zdroje nejsou zrovna ohromujici. Na druhou
stranu kvituji osobni konzultace, byt vedené se zameéstnanci jedné firmy. Domnivam se, Ze $ir$i portfolio
respondentli by bylo daleko vhodnéjsi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Problematika dlouhodobych kontraktd, na které tla¢i producenti LNG, je zminéna v rozhovorech
s experty KPMG, ale nijak neni rozpracovana v samotné praci. Mohl byste, prosim, tuto ¢ast jeste
rozvést?
2. Prace hodnoti dodavky plynu izolované z hlediska elektroenergetiky. Nicméné hlavni ¢ast spotieby
predstavuje vytapéni. V jaké mife lze podle Vaseho nazoru Gsporami v této oblasti ,,uvolnit™ kapacity
pro pouziti v elektroenergetice?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Vzhledem k absenci prakticky jakychkoli akademickych zdrojii mtize byt prace hodnocena nejlépe znamkou E.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



