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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucésti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize
v odiivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pifinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech miize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavérecnou praci obhajovat pred komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt vytvaii solidni obrazek o praci, étenaf se z néj dozvi vse potiebné. V budoucich textech
bych autorce doporucila vétsi strunost jednotlivych ¢asti abstraktu i kliCovych slov a také blizsi
specifikaci probandil (napt. pohlavi, v€k) a intervence (délka kurzu).

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodil) |5

e Je zdivodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplny)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Uvod prace je vyborné napsan, ukazuje zralost autorky a dobrou orientaci v problematice. Je vidét
velké zaujeti tématem. Teoreticka vychodiska vsak reSersi ve skute¢nosti nejsou. Autorka se sice
vénuje potfebnym tematickym okruhtim, jako je mentalni postiZzeni, Downiiv syndrom, vychové déti
s mentalnim postizenim, planovani lyzaiského kurzu a lyzatské pruprave, chybi vsak nejen hlubsi
pohled do jednotlivych témat, ale také $irsi pojeti z hlediska praci riznych autord. Literatura je
obecné malo citovana, v praci jsou celé odstavce textu bez uvedeni zdroje. Zdroje nejsou v mnoha
ptipadech aktualni. Také pocet pouzité literatury je relativné nizky (20 véetné nékolika internetovych
zdroju), cizojazy¢ny zdroj je pouze jeden. Shoda s jinymi pracemi dle systému UK je 30 %, dle
bohuzel obsahuji mnoho zcela piejatych odstavcll. Navic v textu viibec nejsou citovani Hrusa, Gnad,
Riva a Valenta, coz je zavazny nedostatek.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodil) | 8

e Jecil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?




e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace jsou definovany srozumitelné. Uréitou rezervu vidim v tikolech — dle mého nazoru chybi
nekteré potiebné ukoly (vybér probandd, eticka komise, analyza vysledki atd.). Autorka si polozila 3
vyzkumné otazky, které jsou sice pochopitelné a zajimavé, ale nelze na né€ vétSinou spravné
odpovédet. Schvaleni projektu etickou komisi jsem V téle prace nenasla, v priloze vSak je, stejné jako
znéni informovaného souhlasu. Kapitola ,,Pouzité metody* je ponékud zvlastni — mélo by byt
uvedeno ¢eho. Piedpokladam, Ze se jednalo o metody vyuky lyzovani, k nimz patfila pripravna
cviceni, o kterych se ale pise jinde v praci. Statistické metody v piipad¢ této prace nejsou pouZzitelné,
autorka by se nicméné méla i v metodé prace vice zamyslet nad validitou a reliabilitou metody
pozorovani, kterou aplikovala.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodil)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢ng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarng ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné textem a pomoci tabulek. Volila bych vSak vhodnéjsi
vyraz nez ,,pulka“. Pti subjektivnim hodnoceni nelze vysledky uplné objektivng interpretovat,
autorka vSak prokazala schopnost zhodnotit vykon probandu a zasadit sva pozorovani do SirSich
kontextl. Je patrna velka prakticka zkusenost. Je ale §koda (a je to chyba), Ze se studentka nepokusila
své vysledky porovnat s literaturou, minimalné s didaktickymi postupy z oblasti psychopedie ¢i

s n¢jakym odbornym ¢lankem a ztistala pouze u vlastniho zhodnoceni kurzu, vycviku i déti.
Odpoveéd na vyzkumné otazky méla byt uvedena rovnéz v diskusi, nikoli v zavéru. Autorka
nepopisuje limity prace ani doporuceni pro dal$i zkoumani. Cenné jsou naopak metodické postupy
uvedené v priloze, stejné tak informace o organizaci zavodu pro jedince s poruchou intelektu.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 10
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva dilezitym a spolecensky velmi relevantnim tématem. Z hlediska oboru je prace
ptinosna; skoda, Ze jeji uroven kazi urcita nezkuSenost autorky s psanim odbornych texta.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 9
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?
e Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pifiméfeném rozsahu?
e Je prace logicky uspotradana?
e Ma prace dobrou jazykovou uroven?
e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

Rozsah prace je dostacujici, ale reSerSni ¢ast ma velké rezervy. V praci se obCasné€ vyskytuji
gramatické chyby. Ptilohy jsou fadné oznaceny, na vétSinu z nich je v textu odkazano. Prace ma
urcitou logiku, ptesto bych doporucila pro pfisti zavéreénou (diplomovou) praci jiny sled kapitol,

z hlediska jazyka pouzivat vice odborny jazyk, dbat na citacni etiku, spravné pouzivani zkratek atd.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 80 - 100
Velmi dobie 60 -79
Dobfte 40 — 59

Praci klasifikuji stupném: dle obhajoby
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace je zajimava a autorka odvedla velky kus prace zejména pii praktické realizaci vycviku
déti s postizenim intelektu, jejich pozorovani a hodnoceni. Teoreticka vychodiska jsou ale
bohuzel slaba a prace neodpovidé citaénim standardiim, coz je zdsadni pochybeni. Prace je
tudiz z obsahového i1 formdlniho hlediska hrani¢ni.

Praci doporucuji k obhajobé s velkymi vyhradami. Dle mého nazoru by prace méla byt
prepracovana a odevzdana v kvalitnéjSim provedeni.

Otazky k obhajobé prace:

Jaké specialné pedagogické postupy byste na zaklad¢ svych zkuSenosti doporucila uciteli
télesné vychovy, ktery vzdélava zédka s mirnou mentalni retardaci?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta

Praha 6.6.2023



