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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):
Prace pojednava o utvafeni kolektivni paméti na ptikladu vyrovnani se Spanélska s frankistickou minulosti
prostiednictvim analyzy piijaté pravni legislativy a pfistupu hlavnich politickych stran k jejich implementaci.
Soucasti je i rozbor parlamentni debaty k zdkonu o ukradenych détech z roku 2000. Vyzkum je ohraniCeny lety
1977 az 2022, kdy byly tyto pravni normy, tzv. pamétové zakony, schvaleny. Cilem je zjistit, zda se v této
oblasti lisil pfistup Spanélské lidové strany a jejiho socialistického protéjska.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorka si vybrala ve Spanélsku aktudlni téma vyrovnani se s frankistickou minulosti, které se ale v Geském
prostiedi nestalo pfedmétem rozsahlejSiho badani. Soucasné toto téma predstavuje v $irSim kontextu badani
spojen¢ho s konceptem kolektivni paméti. Ke zpracovani byly pouzity ¢etné sekundarni, ale i primarni zdroje
véetné Spanélskych pravnich norem a zaznamu parlamentni debaty. Prokazuje tak nejen velmi dobrou orientaci
ve zkoumané problematice, ke které bylo zapotiebi znalosti Spanélského jazyka, ale i v jejim teoretickém
ukotveni. Kvalitu vyzkumu sniZuje jen nelogické zaClenéni nékterych ¢asti, napf. rozd€leni analyzy kolektivni
paméti, nebo pouzitych pramend do n€kolika kapitol. VEétsi pozornost by bylo také vhodné vénovat uvodu, kde
faktograficka ¢ast splyva s definovanim samotného predmétu vyzkumu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

V jazykovém projevu se objevuji drobné stylistické a gramatické chyby, které narusuji jinak ¢tivé napsanou

praci. Nedostatky jsou i v odkazovém aparatu (chybéjici odkazy u citaci, chybny format u nékterych

poznamek pod ¢arou). Dikladnéjsi finalni upravy textu by piispély ke zvyseni celkové kvality prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ ]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Nebyly nalezeny zadné vyznamné shody.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):
Celkové praci hodnotim jako zdatilou, kdy se autorce podaiilo zpracovat v ¢eském prostfedi nepfili§ zkoumané,
ale vysoce aktualni téma vyrovnani se Spanélska s frankistickou minulosti na zékladé analyzy tzv. pamétovych
zakontl a postoje hlavnich politickych stran k jejich pfijeti. Vysledkem je podrobnéd analyza této problematiky
veetné jejiho teoretického vymezeni zalozeného na konceptu kolektivni paméti. Celkovou kvalitu vyzkumu
snizuje jen nelogicka struktura prace a stylistické a gramatické chyby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az til):

1. Lze nalézt v jiné evropské zemi obdobny vyvoj pristupu k vyrovnani se s minulosti, nebo je Spanélska
zkuSenost unikatni?




2. Meéni se pristup Spanélskych lidoved k vyrovnani se s frankistickou minulosti se silici popularitou
extremistické VOX? Pokud ano, jakym smérem?

3. Jaké dal3i téma kromé& ukradenych déti v souvislosti s vyrovnanim se s minulosti ve Spanélsku rezonuje
a zaslouzilo by si hlubsi vyzkum?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): A-B

Datum: 28.5.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



