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Abstrakt



Problematika fotbalovych hooligans v Britanii dospéla svého vrcholu v osmdesatych
letech dvacatého stoleti. Po tragédiich na stadionu Heysel a Hillsborough byla britska vlada
donucena zavést radikdlni zmény na legislativni urovni. Tato prace se zabyva procesem
transformace britského fotbalu zplisobeny vladnimi restrikcemi v ¢asovém obdobi v letech
1985 az 2009. Uzitim kvalitativni analyzy a metody komparace se bakalaiska prace snazi
zodpovédét vyzkumnou otdzku, zda legislativni opatieni zavedené britskou vladou pftispéla
k postupnému omezeni ¢i celkovému vymyceni fotbalovych chuligdn z britskych stadionii a
jak spolecnost pocitila jejich dopady. Prvni ¢éast prace je vénovana historickému kontextu
fotbalovych tragédii, pocatkiim vladniho boje proti fotbalovému chuliganstvi a zavadéni
legislativnich. Ve druhé ¢asti probiha analyza vladnich opatfeni s diirazem na jejich kritiku a
metoda komparace za pouziti vladnich statistik spojené s chuliganstvim. Prace dochazi
k zavéru, ze fotbalové chuliganstvi v Britanii se aplikaci legislativnich opatfeni podatilo
stabilizovat a ¢astecn¢ eliminovat. Nicméné, chuliganstvi z britskych stadionli vymyceno
nebylo. Spolecenské dopady autor vidi v zajiSténi bezpecnosti, ale zaroven v omezovani

svobody fanouskii.

Abstract

The issue of football hooligans in Britain came to its peak in the 1980s. Some the Heysel
and Hillsborough tragedies, the British government was forced to introduce radical changes on
a legislative level. This paper examines the process of transformation of British football caused
by government restrictions in the time period between 1985 and 2009. By using qualitative
analysis and the method of comparison, this thesis seeks to answer the research question of
whether the legislative measures introduced by the British government contributed to the
gradual reduction or total eradication of football hooligans from British stadiums and how
society felt their impact. The first part of the thesis is devoted to the historical context of football
tragedies, the origins of the government's fight against football hooliganism and the
introduction of legislative. The second part analyses the government's measures with an
emphasis on their criticism and the method of comparison using government statistics
associated with hooliganism. This thesis strives to delineate football hooliganism in Britain has
been stabilised and partially eliminated by the application of legislative measures, but not fully
eradicated from British stadiums. The author perceives the social impact as an instance of

security provision, yet, as also a means of restrictively freedom of the fans.
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Uvod

Vzestup britského fotbalového chuliganstvi a staré¢ stadiony v osmdesatych letech
dvacétého stoleti vyustili v n¢kolik tragédit, které se staly hlavnim spoustééem zmén v obdobi
celkové transformace fotbalu ve Spojeném kralovstvi. Mezi ty nejtragictéjsi fadime ze stadionu
Heysel a Hillsborough, jenz se vyznamn¢ podilely na zavedeni legislativnich opatfeni ve
snaze zajistit kvalitnéj$i bezpecnost na stadionech a soucasné¢ bojovat proti fotbalovému
chuliganstvi. Problematika fotbalovych chuliganii neboli hooligans patiila a stale patii za
aktudlni téma nejen ve Velké Britanii, ale i v celé Evropé. Takzvany anglicky model se
vyznacuje eliminaci pfipadu fotbalovych vytrznosti pod hrozbou tvrdych sankci, mezi které
napiiklad patfil zdkaz fotbalu po urcité obdobi. Model se pysnil promysSlenou organizaci
policejnich slozek a spolupraci s modernimi technologiemi. Vladnim boj proti hooligans za
pomoci pfijatych zadkont zplsobil pozitivni, ale zdroven i negativni, dopady na spolecnost.
Diivod zabyvat se tématem fotbalového chuliganstvi spociva ve sledovani promény jejich
spolecenského postaveni a v adaptaci na nové podminky. Cilem zakonil spojenych s fotbalem
bylo dosahnout k naprostému zamezeni incidentll souvisicim s vytrznictvim. V pribéhu let
dochazelo u fotbalovych zakont k jejich postupnému zptisiiovani, coz mélo zapficinit totalni
vymyceni hooligans z britskych fotbalovych stadionli, a pokud moZno, i z britské fotbalové
kultury. Precizni plnéni zavedené legislativy vyméhané policejnimi sloZzkami pfineslo Castéjsi
situace, ve kterych neslo jednozna¢né urcit, zda se jedna o fotbalového chuligéna, jehoz cilem
je systematicky Skodit, nebo Clena skupiny ultras jednajiciho a projevujiciho se ve znaku
radikélniho fandéni. Nepochopeni policie a fotbalovych pfiznivcl se stalo jednim z divodi
CastéjSich stretl. Tato bakaldiska prace zkoumd proces transformace britského fotbalu
v rozmezi dvaceti let od diive zminénych tragédii, které si spolenost pfipomina a reflektuje
smér, kterym se britsky fotbal vydal.

Existujici odbornd literatura podrobné zpracovala problematiku fotbalového
chuliganstvi, téma fotbalovych tragédii i zavedeni legislativnich opatfeni. Samotna prace se
inspiruje vzniklymi zavery téchto studii a bere je za své opérné body. Vzhledem k problematice
fotbalové chuliganstvi bych rad zminil titul Josefa Kasala s ndzvem “Nasili na stadionech jako
odraz kultury”. Zde autor rozebirda strukturu fotbalovych fanouski, kulturu fandéni a
provazanost jednotlivych skupin hooligans a fanousky. Pro reflektovani tragickych fotbalovych

udalosti, zjiStovani pfi¢in a disledkl tragédii se stal cennym pifinosem védecky clanek



s nazvem ‘The Cursed Cup: Italian Responses to the 1985 Heysel Disaster od Fabia Chisariho.
Co se tyce legislativnich opatieni byl pro bakalarskou praci uzitecny odborny ¢lanek nesouci
nazev “The fight against hooliganism in England: insights for other jurisdictions?”, jehoz
autory jsou Alexandra Veuthey a Lloyd Freeburn. Jejich studie se zabyva zkoumanim
anglického modelu s dirazem na legislativnich opatteni proti fotbalovému chuliganstvi a jeho
aplikaci v jinych statech. Z divodli odborného zpracovani zminénych témat, které spadaji pod
transformaci britského fotbalu, zbylo autorovi prace se soustiedit na slepa mista v odbornych
debatach. Bakalaiska prace vyuzila sbér vladnich dat, z nichz vyvozuje zavér pro zodpovézeni
vyzkumné otdzky. Nutno podotknout, Ze data se tykaji pouze anglickych klubt se zamétenim
na nejvyssi soutéz. Cisla poskytuji ¢tenafi konkrétni piedstavu o proméné britského fotbalu
béhem dvaceti vlivem legislativnich opatfeni. Vladni data a statistiky se staly jednim
z klicovych prament, bez kterych by tato bakalatska prace nemohla vzniknout.

Ptinos stati spociva v pfedstaveni vzniku vlddniho boje proti fotbalovému chuliganstvi
v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Poukazuje na provazanost vlivnych britskych médii
s konzervativni vladou, v Cele s Margaret Thatcher, ve snaze zobrazit fotbalové chuliganstvi
jako ,rakovinu spolecnosti®, kterd by méla byt vymycena. Déle se zaobird sociologii
fotbalového fandéni, aby ¢tenat dokazal pochopit britskou fotbalovou kulturu. Zde dochazi ke
sttetu sportovnich tradic s modernimi postupy pro zachovani maximalni bezpec¢nosti a snaze
zamezit pripadnym potizim plynoucin z konzumace alkoholu b&hem fotbalového zapasu.
Ptinasi také kriticky pohled na aplikaci legislativnich opatieni ze strany uznavanych odbornikti
a samotné Labouristické strany, ktera v dobé nejvyrazngjSich zmeén zastdvala pozici opozi¢ni
strany. Kritika se predevs§im sousttedila na praktické nedostatky a ptipadné situace zavanégjici
poruSovanim osobni svobody. U legislativnich opatfeni autor rozliSuje, zda se tykaji povinnosti
klubli nebo se ptimo tykaji fotbalovych fanouski. Prace se poté soustfedi na analyzu vladnich
dat kvuli zji$téni spoleenskych dopadi, kterd legislativni zmény zapficinila.

Struktura stati je rozd€lena do Ctyt ¢asti. Prvni se vénuje historickému kontextu tragédii
Heysel a Hillsborough. Rozebira jednotlivé pfiiny a disledky ve snaze najit spole¢né rysy.
Podrobnéjsi rozbor tragédie Hillsborough piinesla Taylorova zprava, jenz pfinesla fadu
doporuceni k zajisténi bezpecnosti na stadionech. Druhd ¢ast rozebira fenomén fotbalového
chuliganstvi v Britanii. Pfiblizuje fotbalovou kulturu a vysvétluje pojem hooligans. Poté prace
pfiblizuje vztah mezi fotbalovymi chuligany a premiérkou Margaret Thatcher doplnény o
zobrazeni hooligans britskymi médii. Treti ¢ast obsahuje zavedeni legislativnich zmén a jejich
vyuziti v praxi. Zaroven nabizi kriticky pohled na aplikaci jednotlivych zakonl spojenych

s fotbalem. Posledni ¢ast se vénuje zpisobenym dopadiim vladnich opatfeni a jejich vliv na
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fotbal. Tyto dopady jsou nasledn¢ rozd€leny na analytickou Cast, ve snaze urcit vypozorovana
data prestupkli anglickych fanouskl na tuzemské a mezindrodni trovni, a sociologickou ¢ast
zabyvajici se spolecenskym naladénim po dvaceti letech od zacatku transformace britského

fotbalu.

Tragédie na fotbalovych stadionech jako spousté¢ zmén

1.1 Tragédie na mezinarodni urovni

Tragicka udalost se odehrala v Bruselu roku 1985 pii findlovém utkdni Pohdra Mistrti a
stala se symbolem pro radikalni zmény ve vztahu k bezpecnosti na fotbalovych stadionech
v Evropé. Findlovy zépas byl mnohymi povazovan za vrchol klubové sezony. Pouze Gcast ve
findle znamenala pro fotbalové kluby obrovskou prestiz. Narazily na sebe anglicky klub
Liverpool, povéstny radikalni fanouskovskou zakladnou, a italsky klub Juventus Turin v Cele
s tehdej$im nejlepsim fotbalistou Evropy Michelem Platinim, ktery v soucasnosti zaujima roli
Séfa evropské fotbalové asociace (UEFA). Prestoze se jednalo o nejsledovanéjsi sportovni
udalost v Evropé, doslo ze strany UEFA k vaznym pochybenim. Naptiklad podcenéni piiprav
a celkové organizace. PredevSim necitlivé zvoleni poradajiciho mista, které pfipadlo na
zastaraly stadion Heysel v Bruselu, vzbuzuje kontroverzi i dnes. Stadion Heysel nutné
poteboval rekonstruovat. Zejména divacké tribuny se nachéazely v zalostném stavu a zcela
nevyhovujici pro takto vyznamny duel.!

Dalsi faktor, ktery piispél k realizaci tragédie, se projevil v podobé nepromyslené¢ho
systému zasedaciho potradku a rozmisténi jednotlivych sektorti pro anglickée, italské a neutralni
divaky. Pofadatelim se nepovedlo efektivné oddélit anglické a italské ptiznivce. Kvili
pochybeni organizator se nektefi ital§ti fanouSci ocitli v neutrdlnim sektoru a dostali se tak
do bezprosttedniho kontaktu se anglickymi rivaly. Pfed samotnym zahdjenim finale dochéazelo
ke slovnim potyckam, které ptresly ve fyzické utoky. Na stadionu vypukla panika zakoncena
ziicenim pietizené, ale i zarovef chatrné ¢asti tribuny.? Pocet obéti se vysplhal na &islo 39 a

mnoho pfitomnych divakl bylo zranéno. I ptes tyto hrizostrasné momenty se vybor UEFA, po

1Stott, Clifford, Otto Adang, Andrew Livingstone, and Martina Schreiber. 2008. “TACKLING FOOTBALL
HOOLIGANISM”. Psychology, public policy, and law 14 (2): 116-117.
2 Sima, Jan, and Daniel Bartosek. 2016. “Historické pouceni z tragickych uddlosti na evropskych fotbalovych
stadionech”. Ceska kinantropologie 20 (2): 192-193.
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dohodé¢ s obéma tymy, rozhodl finalové utkani odehrat. Hlavnim odiivodnénim bylo, ze pokud

by se zapas neuskuteénil, tak bude nésili pfeorientovano do bruselskych ulic.?

1.2 Tragédie na lokalni Grovni

O cCtyti roky pozdéji se odehrala ve fotbalovém svété dalsi tragicka udalost, ke které
doslo béhem semifindlového utkani anglického poharu mezi Liverpoolem a Nottighamem.
Poradatelé pocitali s nadmérnym z4jmem fanouski o tento duel i1 za pritomnosti
problematickych liverpoolskych hooligans, ktefi byli povazovani za hlavni viniky bruselské
tragédie.* Pro zapas bylo zvoleno neutralni hiisté v Sheffieldu kviili pfipravengjsi organizaci a
kapacitou, mezi kterymi byly umisténé kovové ploty.> Ploty mély zamezovat piipadnému
vbéhnuti jedince ¢i skupiny na hraci plochu. Dalo by se uvazovat, zZe ptipravenost organizatora
nenasveédCovala zddné budouci komplikace. Tribuna Leppings Lane urcena pro liverpoolské
ptiznivce méla kapacitu ptes 10 tisic mist, coZ bylo témét dvakrat méné nez kapacita tribuny
jejich soupefd.’ Pravé tato skutenost se v celém kontextu stala jednou ze zasadnich piicin
incidentu.

Pied samotnym vykopem semifindlového zapasu se vytvorily u turniketl rozsahlé
fronty. Divod nartstajici paniky spocival v obavy fanouskd, Ze se na stadion nedostanou vcas.
Policejni slozky, jenz m¢ly za kol dohlizet na plynuly prichod u jednotlivych vchodi a vetejny
potadek, si byly védomi divackého pietizeni u stadionovych turniketl. Pod natlakem
netrpélivych fanouskii, bezpe€nostni slozky oteviely jeden z unikovych vychodi, aby tak
zamezily vyhrocené situaci. Vlivem tohoto rozhodnuti vzniklo v centrdlnich sektorech

kapacitni pfetizeni, coz zptisobilo chaos, jak mezi divaky, tak mezi bezpe¢nostnimi sloZkami.

3 Chisari, Fabio. 2004. 5 ‘The Cursed Cup’: Italian Responses to the 1985 Heysel Disaster, Soccer & Society,
5:2,201-209.

4 Chisari, Fabio. 2004. 5 ‘The Cursed Cup’: Italian Responses to the 1985 Heysel Disaster, Soccer & Society,
5:2,202-204.

3 “How the Hillsborough Disaster Unfolded.” BBC News. BBC, April 26, 2016. https://www.bbc.com/news/uk-
19545126. (stazeno dne 10.2.2023)

6 Cocking, Chris, and John Drury. 2014. “Talking about Hillsborough: 'Panic’ as Discourse in Survivors'
Accounts of the 1989 Football Stadium Disaster”. Journal of community & applied social psychology 24 (2): 89.
https://doi.org/10.1002/casp.2153.



Zoufali ptiznivci bojujici o Zivot se snazili pielézt vysoké ploty, ale to jim nedovolila pfitomna
policie. Ta se totiz domnivala, Ze se jednd o pokusy, jak prerusit jiz rozehrany zapas. V Sesté
hraci minuté se utkdni prerusilo z diivodu udajného konfliktu fanouskd, ktery mél byt fadné
zpacifikovan, aby utkani mohlo pokracovat.” Namisto situaéni potycce se v sektoru odehraval
boj o holy Zivot. Na stadionu Hillsborough zemftelo celkem 96 lidi z pfi¢iny uslapani davem.

Spoleéné s tragédii na stadionu Heysel se postaraly o revoluci anglického fotbalu.®

1.3 Rozbor tragédii a jejich spole¢né znaky

V podrobnéjsim rozboru fotbalovych tragédii si miizeme povSimnout spole¢nych znak,
prestoze se jejich prubehy znac¢né odliSovaly a probihaly za jinych podminek. Po sportovni
strance se vzdy jednalo o vypjaté duely s témi netspéSnéjsimi kluby, které mohla fotbalova
Evropa nabidnout. V obou ptipadech plsobil klub Liverpool, a pravé jeho ptfiznivei sehrali
v neblahych incidentech zasadni role. V Bruselu se podafilo anglickym chuliganim
vyprovokovat italské priznivce. Vznikla provokace by se mohla povazovat za prvni impulz v
bruselském nestésti. Redaktor BBC Barry Davies vzpominal na tragédii na stadionu Heysel
nasledovné: ,, Neni pochyb o tom, Ze zastaraly stadion ma jisty podil na této velmi smutné
uddlosti, nicméné nejvétsi vina pripadd na fanousky, kteii se chovali jako zvirata."® To
dokazuje fakt, ze finale Poharu Mistri bylo obéti fotbalové chuliganstvi. To s pomoci dalSich
vlivnych faktord, jako jiz uz diive zminéna nepfipravenost organizatori a nevyhovujici stadion,
pfineslo znicujici nasledky. Zasadni problém spocival i ne€innosti bezpe¢nostnich slozek.
V kriticky okamzik jim chybéla pohotovost a také dostatecny pocet, aby mohly vzniklou situaci
stabilizovat. K zna¢né viditelnosti problematiky fotbalového chuliganstvi ptispéla evropska
média, jenz odvysilala bruselsky masakr zivé a zptsobila tim medidlni poprask pro Sirokou
vefejnost.'® Zejména britska a italskd média chovani anglickych fanousk® vefejné odsoudila a

tlacila na organizaci UEFA, aby podnikla adekvatni kroky. Vysledkem bylo vylouceni

7Sima, Jan, and Daniel Bartosek. 2016. “Historické pouceni z tragickych udalosti na evropskych fotbalovych
stadionech”. Ceska kinantropologie 20 (2): 194.

8 Elliott, Dominic, and Denis Smith. "Football stadia disasters in the United Kingdom: learning from
tragedy?." Industrial & Environmental Crisis Quarterly 7.3 (1993): 218-221.

9BBCSounds. In Short - BBC’s Barry Davies Recalls Heysel Stadium Disaster 30 Years on - BBC Sounds. Bbe,
n.d. https://www.bbc.co.uk/sounds/play/p02scctd. (stazeno dne 10.2.2023)

RChisari, Fabio. 2004. 5 ‘The Cursed Cup’: Italian Responses to the 1985 Heysel Disaster, Soccer & Society,
5:2,208.
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anglickych kluba ze vSech poharovych soutézi po dobu péti let. Samotny Liverpool obdrzel
trest na sedm let.!!

V porovnani s tragédii v Sheffieldu zde nedoslo k chuliganstvi v pravém smyslu a ve
stejné mife jako v Bruselu. Hlavni pticina se ukédzala v pieplnénosti tribuny a nest'astné jednani
policejniho sboru. Z diitvodu vysokych ztrat na lidskych zivotech se muselo zamezit incidentim
podobného typu. Excesy liverpoolskych fanouskl z ptedchozich let jen utvrdili britskou vladu,
ze fotbalové chuliganstvi nebude dale tolerovat a nenecha jej bez patiicné odezvy. Chtéla tak
docilit pravni spravedlnosti pro veskeré osoby, které mély podil viny na tragické udalosti z roku
1989. Zahajenim soudniho vySetfovani znamé pod nazvem Taylorova zprava bychom mohli

mluvit jako o konci vrcholného obdobi fotbalovych hooligans ve Spojeném kralovstvi.

1.4 Taylorova zprava

Ptipad dostal na starost soudce lord Peter Taylor. Ten ve své zpravé kritizoval praci
policejnich slozek a uvadél ji jako jednu z hlavnich pii¢in sheffieldské tragédie.'? Zasadni
momenty, které rozhodly o osudu na stadionu, Taylor vnimal ve tiech situacich. Pokud by se je
policii podatilo vytesit, mohlo se tragické udalosti zabranit ¢i zmirnit jeji hrozivé nasledky.
Prvni situace spocivala v neschopnosti uzavieni priichodu do centralnich sektori a tim padem
zamezeni kapacitniho pretiZzeni. Druhd, nezvladnuta kontrola fanouskt pted hlavnimi vstupy na
zdravotnického persondlu pro zranéné osoby. Dle jeho nazoru byl za tato pochybeni
zodpovédny policejni velitel Duckenfield, ktery nedokazal efektivné fidit policejni slozku a ve
velitelské pozici zcela selhal. 3

Finalni verze Taylorovi zpravy mimo jiné pfinesla i fadu postiehii a doporuceni, jak
G¢inngji zajistit bezpe¢nostni podminky pro divaky pii pofadani budoucich sportovnich akei.'*
V kapitole nesouci ndzev Pro lepSi budoucnost fotbalu, kde se Taylor detailnéji vénoval
problému bezpe€nosti na sportovnich stadionech, ptedstavil potiebné zmény. Jednalo se

napfiiklad o celkovou upravu stadioni a sektord, v nichz méla byt ziizena pouze mista na sezeni.

YChisari, Fabio. 2004. 5 ‘The Cursed Cup’: Italian Responses to the 1985 Heysel Disaster, Soccer & Society,
5:2,215.

lzTaylor , Peter. “ THE HILLSBOROUGH STADIUM DISASTER FINAL REPORT.” Home - JESIP website.
Accessed April 9, 2023. https://www.jesip.org.uk/wp-content/uploads/2022/03/Hillsborough-Stadium-
Disaster-final-report.pdf.

BIbid.
“Tbid.



Primérnim ucelem tohoto opatfeni bylo neutralizovat silu davu a zabranit tak ptfipadnému
chaosu na tribunach. K dal$im patfilo snizeni celkové navstévni kapacity, zruSeni ochrannych
z4bran a v neposledni fadé regulace ¢&i Giplny zakaz prodeje alkoholickych npojti na stadionu. '
Poznatky z Taylorovi zpravy piipravily adekvatni zazemi pro zavedeni dalSich opatieni na

legislativni roving.

Fenomén fotbalového chuliganstvi v Britanii

2.1 Pojem hooligans

Pojem hooligans neboli fotbalovi chuligani lze definovat na zakladé¢ charakteristickych
jevi, které se dostaly do povédomi vétSinové spolecnosti. Skupiny hooligans se vyznacuji
ptedevsim integritou, nizkou Urovni skupinové propustnosti, stejnorodosti, nasilim a projevy
nacionalismu a xenofobie.!® Za jejich hlavni cil se povazuje vyhledavani nasilného konfliktu ¢i
stfetu s podobnymi skupinami hlésici se ke klubu protivnika. Z vy¢tu hojné vyuzivanych
praktik, které hooligans aplikuji, bychom jmenovat skandovani, piskot, verbalni urdzky smérem
k soupefi, paleni klubovych ptedmétii daného protivnika i niceni majetku stadionu.!” P¥islugna
naklonost k fotbalovym chuliganli se projevovala noSenim takzvaného streetwear obleCeni
doplnéné o fanouskovské dopliky (vlajka, Sala nebo klobouk), ale také ve vydavani
fanouSkovskych ¢asopisii a v dobé internetu ve formé tvorby webovych stranek a piispévkll na
socidlnich sitich.'®

Nartist hooligans v Britanii byl zaznamenan jiz v poloviné Sedesatych let dvacatého

vvvvvv

15Hopkins, Matt. 2014. “Ten seasons of the football banning order: police officer narratives on the operation of
banning orders and the impact on the behaviour of 'risk supporters”. Policing & society 24 (3): 290.

183ekot Ales. Sociologické problémy Sportu. Praha: Grada, 2008, 159-160.

”Sekot, Ales, and Smolik, Josef. (2018). Sportovni fanousek ve fotbalovém kotli Sports Fan in a Scrum at a
Football Stadium. Studia Sportiva 2008/2, ¢. 2, s. 79.

18Kasal, Josef, and Josef Smolik. 2016. “Emoce, fanatismus, nasili: postoje obcanii k problematice ceskych
Jfotbalovych fanouskii”. REXTER: ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terrorismu 14 (2): 85.

Williams, John, Eric Dunning, and Patrick Murphy. 1986. “The Rise of the English Soccer Hooligan”. Youth &
society 17 (4): 364-365.



zavriené ziskem titulu mistrii svéta v roce 1966 na domacim sampionatu.2? Poprvé v historii se
anglicka fotbalova reprezentace ocitla na fotbalovém triinu, coz ov§em pftildkalo vétsi pozornost
médii na déni kolem fotbalu. ZvySena medialni pozornost zptsobila pro téma fotbalového
chuligédnstvi mnozstvi nejasnych informaci a zéroven vytvoreni pifedsudki. Pojem hooligans
byva Casto ztotoznovan s oznacenim ,,fotbalovy fanatismus®, jelikoz v mnoha aspektech ptisobi

na podobnych principech. V policejnich kruzich se obvykle vyuziva pojem ,,divacké nasili.?!

2.2 Sociologie fotbalového fandéni

Fotbalové fandéni se stalo soucasti lidské kultury a pro nékteré fanousky jakousi formou
nabozenstvi.?> Oddanost a vérnost klubu se staly témi nejdilezitéjsimi faktory fotbalového
fanatismu. Pfesvédcenti, ze pro vyhru svého oblibeného klubu je potieba udélat naprosto cokoliv
1 v rozporu se zdkonem. Tim, Ze z prostého odreagovani se stala nezbytna soucast jejich zivoti
ptineslo, kromé obrovské soutézivosti a podporujicich popévki, také mnoho negativnich prvki.
Mezi negativni prvky bychom mohli zahrnout promeénlivou kiivku silnych emoci, at’ uz téch
Stastnych, smutnych ¢i zlostnych. Nekontrolované emoce potlacuji funkci logického myslent,
které by se za standardnich podminek neodehraly.?? Pfedev§im negativni pocity ze hry
ovliviiovaly déni na stadionu, které vedlo k vytrznictvi, nasilnému chovani nebo k vhazovani
pyrotechniky na hraci plochu.

Zde bychom si m¢li uvédomit rozdil mezi skalnim fanouskovskym jadrem zvané jako
ultras a hooligans. Tyto skupiny je komplikované od sebe rozlisit, jelikoZ se ve vétsiné ptipadi
uzce prolinaji. Ultras jsou oznacovany za skalni ptiznivce s fanatickymi sklony podporujici sviij
favorizovany tym téméf za jakykoliv podminek.?* Oproti hooligans naopak cili na nisilné
konflikty, vytrznosti a pyrotechniku. Jejich hlavnim smyslem je provokace fanouskt a soupete,

strhnuti pozornosti a adrenalin.”® Hooligans vyuZivaji maskovaci taktiku ,,jeden z mnoha*,

20 “FIFA Men's World Cup History - Past World Cup Winners, Hosts, Most Goals and More.” FIFA Men's
World Cup History - Past World Cup Winners, Hosts, Most Goals and more | FOX Sports. Accessed May
3, 2023. https://www.foxsports.com/soccer/2022-fifa-world-cup/history.

21Kasal, Josef. 2013. Ndsili na stadionech jako odraz kultury. Hradec Kralové: Gaudeamus,103.

22 Han, Byung-Chul, and Baros Radovan. 2016. Vyhorela Spolecnost. V Praze: Rybka Publishers, 27.

2Kasal, Josef, and Josef Smolik. 2016. “Emoce, fanatismus, ndsili: postoje obéanii k problematice deskych
Jfotbalovych fanouskii”. REXTER: ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terrorismu 14 (2): 78-97.
2Tbid, 84.
25 Tbid, 88.



které v ptipad¢ hroziciho nebezpeci zajisti potfebnou ochranu, snadné kryti a anonymitu. Podle
Josefa Kasala zminénou taktiku vyuziva i skupina takzvanych fotbalovych vandald, jenz média
mylné povazuji za fotbalové chuligany.?® I pfes odli§né znaky je pro oby&ejného pozorovatele
na prvni pohled obtizné rozpoznat, zda se jedna o Clena patiiciho k ultras ¢i k hooligans. Z toho
vyplyva, ze se pojmy v obecné vefejnosti nikterak nerozliSuji ani na politické ¢i policejni

rovingé.

2.3 Hooligans a vlada Margaret Thatcher

Béhem osmdesatych let dvacatého stoleti dosdhla problematika fotbalového
chuliganstvi ve Spojeném kralovstvi svého vrcholného obdobi. Za vlady Konzervativni strany,
v jejimz cCele stala premiérka Margaret Thatcher, se hooligans netésili veliké oblibé. Sama
predsedkyné vefejné priznavala svij negativni pohled na tuto mi¢ovou hru a jeji prostiedi.
Fotbalové pfiznivce popisovala jako necivilizované mladé muze, jimz nebyla poskytnuta
adekvatni vychova a potfebovali by striktni dohled s pfisnymi pravidly.?” Hrané zdpasy oznacila
za krok vzad v budovani moderni britské spolecnosti. Provazanost mezi britskym fotbalem a
pracujici délnickou tfidou byla do jisté miry zna¢na, ptedevsim diky ostré vladni rétorice, ktera
tyto slozky casto spojovala do jedné a kritikou médii za ucelem moralni paniky v britské
spole¢nosti. Podle Normanna Tebbita, byvalého pfedsedy Konzervativni strany v letech 1985
az 1987, problematika spojena s hooligans byla zodpovédné za vysledek zrodu ,,socialisticky
tolerantni spoleCnosti v Sedesatych letech a stejny argument byl vznesen proti odboriim, které
byly popsany jako osoby bez ticty k vladnim autoritdm.?® Vychozi pozice pro fotbalového
chuliganstvi se ocitla na ,,tenkém ledé* a jejich odpiirci ¢ekali na jakoukoliv chybu pro zavedeni
tvrdych restrikci. Hooligans se dostali na stejnou trovei jako napiiklad délnici zodpovédni za
hornické stavky nebo teroristickd skupina IRA (Irskd republikanska armada). Margaret
Thatcher a jeji spojenci tyto jednotlivé skupiny hojné porovnavali a fadili je do skupiny Fifth

column. Jako Fifth column se oznacuje skupina domadcich aktérd, jejichZ cilem je sabotovat

2K asal, Josef. 2013. Ndsili na stadionech jako odraz kultury. Hradec Kralové: Gaudeamus, 26.
Z’Campbell, Thomas. 2022. “'The enemy within': football hooliganism and the Miners' Strike”. Sport in
history 43 (1): 6.

28Dunning, Eric, Patrick Murphy, and John Williams. The Roots of Football Hooliganism: An Historical and
Sociological Study. London: Routledge & Kegan Paul, 1988, 171.



narodni zajmy.?® Zafazeni do této skupinu neustale prohlubovalo potfebu radikalniho feseni a
obecného tlaku vefejnosti na vypotadani se s tak zdvaznou hrozbou. Konzervativni strana, jenz
byla v osmdesatych letech u moci, si uvédomovala silu rétoriky proti fotbalovym hooligans a
jeji dopady na spolecnost. Piirovnani k teroristickym skupindm se zprvu pokladaly za efektivni,
avSak emocialné zabarvené. Hooligans se sice postarali o spolecensky nepotadek, ale jejich
primarnim cilem nebylo svrhnuti britské vlady ¢i jina charakteristika s IRA. UZ pouhé veiejné
projevy a samotné vysloveni téchto dvou pojmu ve spojitosti byl pro fadového posluchace
signal ke srovnavani. I ptesto byly dle Thatcherové hooligans vyobrazeni jako pokracovatelé
nasili odborovych organizaci vii¢i statu.

V roce 1984 britskd vlada predstavila legislativu, kterd poskytovala vétsi pravomoci
britské policii v boji proti fotbalovym hooligans pti zapasech.>® Tato legislativa nesla nazev
Criminal Evidence Act a sjeji pomoci dévala policii pravo prohledat jakoukoliv osobu
v jakykoliv cas a v jakémkoliv prostiedku, za ptedpokladu podezieni nalezeni kradenych a
zakazanych predméti. Pokud se prohledani stalo uspésné, policie méla pravo daného pachatele

na misté zadrzet.?!

2.4 Medialni obraz hooligans

Média zobrazovala fotbalova utkdni jako prostor podporujici nasili divaki, kde si
navzajem takzvané vytizuji své UCty. Poukazovala také na socidlni status téchto divaki.
Ptfedevsim se jednalo o mladsi muze spadajici do pracujici délnické tiidy. Jejich primarnim
ucelem bylo pravidelné schézeni se na fotbalové zépasy, rozpoutavani potycek a davova
neposlusnost. Negativni medidlni obraz na britskou délnickou tfidu vytvofeny vlivnymi
tuzemskymi médii vSak obsahoval nékolik neptfesnosti. Pokud dochazelo k nasili mezi
délnickymi skupinami, tak k nému ¢astéji dochazelo mimo fotbalové stadiony jako naptiklad

na ulicich, v biografu nebo v blizkosti zaméstnani.3? Sifeni strachu mezi Gtenfi a britskou

2Mylonas, Harris, and Scott Radnitz. 2022. Enemies within: the global politics of fifth columns. New York, New
York: Oxford University Press, 3.

30Campbell, Thomas. 2022. “'The enemy within': football hooliganism and the Miners' Strike”. Sport in

history 43 (1): 9-10.

31Participation, Expert. “Police and Criminal Evidence Act 1984.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database,
October 31, 1984. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/part/I. (stazeno dne 12.4.2023)

32Williams, John, Eric Dunning, and Patrick Murphy. 1986. “The Rise of the English Soccer Hooligan”. Youth &
society 17 (4): 363.
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vetfejnosti nebylo zdaleka objektivni ani podlozené na pritkkaznych datech. Je evidentni, ze
média cilila na pocity a vSeobecné povédomi o této problematice i za predpokladu, kdy ¢tenat
o ¢innosti fotbalovych chuligdni nemél potfebné informace. Zde bychom mohli poukézat na
fakt, ze zobrazovani hooligans mé¢lo evokovat dojem nepfizptisobivého clovéka, jenz
nedodrzuje stanovena pravidla a je hrozbou pro své okoli.

Propaganda proti fotbalovym hooligans probihala uz v Sedesatych let dvacéatého stoleti
a v aktualizované podobé trva do soucasnosti. V prib¢hu let se ménila intenzita negativniho
postoje odpurcii. Jak se formovala rétorika vlady, ktera za vlady Konzervativni vlady ptsobila
radikalné, tak se formoval nazor britského denniho tisku. Pro Margaret Thatcher a jeji vladu
bylo zasadnim pocinem si udrzet moc tisku na své strané. Thatcherova zoufale touzila mit po
svém boku osobu Ruperta Murdocha.*® Jednalo se o majitele zpravodajskych denikd The Sun,
the Times, the Sunday Times a the News of the World. V jeho pravicovém smysleni a nazorech
nasla zalibeni pravé Thatcherova a pfimo se zasadila o jeho podporu pfi koupi denikli the Times
a the Sunday Times vroce 1981.%* Jeden z nejétengjsich denik@i v zemi the Sun se stal
signifikantnim zdrojem v pfedévani ostrého vladniho stanoviska proti hooligans vcetné pozice
podporovatele tvrdé rétoriky Thatcherové se Sirokou ctenaiskou zdkladnou citajici kolem Etyt
miliond.>> Hlavnim cilem bylo zobrazit fotbalové chuliganstvi v nejhor§im mozném svétle.
V souctu se nachazela mensina, kterd odmitala nendvistnou vladni rétoriku publikovat. Mezi né
se fadi naptiklad médium Guardian. V porovnani s The Sun se jednalo o mnohem mensi
fotbalové chuliganstvi a jeho podporovatele. Stale Castéji pfidaval do svého repertoaru piibéhy
o probihajicich nasilnostech a vetejného nepotadku ze strany hooligans. Tyto piibchy se
objevovaly vcelku pravideln& bez ohledu na eventualni nérist téchto ¢ind ve spole¢nosti.*
Vedle nasili a nepotadku ptfipominal situaci hornickych stavek jako valku s vnitinimu disidenty
a pfipodobnoval ji k fotbalovému chuliganstvi, ¢imZ je prakticky fadil na stejné bezpecnosti

riziko.

3Campbell, Thomas. 2022. “'The enemy within': football hooliganism and the Miners' Strike”. Sport in
history 43 (1): 13.
*bid.
*Tbid.
%Dunning, Eric, Patrick Murphy, and John Williams. The Roots of Football Hooliganism: An Historical and
Sociological Study. London: Routledge & Kegan Paul, 1988, 3.
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3. Legislativni zmény a jejich kritika

3.1 Zpravy tykajici se bezpecnosti na stadionech

V pribéhu dvacatého stoleti se ve Spojeném kralovstvi vytvotilo hned nékolik zprav z
diivodu bezpecnosti divaki na fotbalovych stadionech spojené s chuligdnstvim. Priciny
k vydani prohlaSeni se staly primarné nezvladnuté situace béhem utkani ohrozujici ptfitomné
fotbalové ptiznivce. U nékolika fotbalovych incidentl dochazelo k piipadiim tmrti zejména
z nedostatecnych bezpecnostnich opatieni. Cilem téchto zprav bylo fesit kauzalitu a reflektovat
probirané situace. Soucasti zprav byla fada doporuceni, ze kterych mohly vzniknout budouci
funk¢ni zakony, jenz by zabranily tragickym nehoddm.

Jednotlivé zpravy se vétSinou zaméfovaly na aktudlni problematiku, které vyustily
ve fotbalovou tragédii. Tuto skutecnost dokldda zprdva Moelwyna Hughese zabyvajici se
ziicenim bariér na stadionu Boltonu Wanderers. Otazkou u ni ztstalo pfijmuti licenci, fizeni
davu a zavedeni zabran. Naopak Langova zprava se ryze soustiedila na chovani fotbalovych
ptiznivet. Mnozi odbornici se domnivaji, Ze fada doporuceni ze zprav minulych let nebyla
vyslySena. Ve vétSiné piipadi se adekvatni kroky podnikaly za G¢elem zamezeni opakovani
daného incidentu, coz nasledng zpiisobovalo nedostatky v jinych oblastech bezpe&nosti.®’

Z publikovanych pfispévki nemtizeme opomenout Wheatleyho zpravu reagujici na
tragickou udalost v Ibrox Parku ve mésté Glasgow s 66 obétmi. Ta vyustila v pfijeti zdkona o
bezpecnosti na sportovistich (Safety of Sports Ground Act 1975) zahrnujici nékterd doporuceni
zjiz vySe zminéné M. Hughsovi zpravy.*® V roce 1986 byla vydana Popplewellova zprava
zaméefend na pozar v Bradfordu, tragédii na Heysel stadionu a incident v Birminghamu
zpiisobeny vlivem fotbalové chuliganstvi. Pravé ona tragickd udéalost v Bradfordu se
nepovazovala za incident zavinény nésilnym chovanim divaki, nybrz z divodu nedostate¢né
infrastruktury stadionu. Roli v8ak zde sehraly preventivni opatfeni ve snaze omezit fotbalové
chuligénstvi, konkrétné¢ odstranéni hasicich pfistroji za ucelem obav, ze mohou byt vyuzity
jako zbran pro ptipadné chuligdny. Parlamentni debata, v souvislosti s touto katastrofou a
Popplewellovou zpravou, se pietavila do diskuze o nasili, nikoliv o bezpe¢nosti.*

Poppewellova zprava spole¢né ostatnimi piinesla n€kolik uzite¢nych doporuceni a pozadavkd.

vvvvv

37 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
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potradat domaci utkani, dale aplikace kamerového systému béhem fotbalovych zapasi, zvyseni
celkové kapacity na stadionech, vytvoreni ¢lenského systému pro divaky a v posledni fadé
sankce pro fotbalové kluby neplnici nélezité své povinnosti.

Az do katastrofy v Heysel stadionu v roce 1985 se rtizné zpravy snazily vytvorit zdsadni
legislativni reformy, pificemz otdzky bezpeCnosti na stadionech zlstavaly v kompetenci
sportovnich klubti v souladu s politikou samoregulace a tradi¢nim vyloucenim sportu
z legislativniho fizeni.*® Poslednim vyznamnym spisem, tykajici se bezpe&nosti na stadionech,

byla oznacena Taylorova zprava jako reakce na tragické udalosti v Sheffieldu z roku 1989.

3.2 Predstaveni nejvlivnéjSich zakonii

3.2.1 Public Order Act 1986

Jednalo se o jedno z prvnich legislativnich opatfeni, jehoZz cilem mélo byt t¥idéni
nepfizpusobivych fanouskl a nasledné rozhodovéni, zda-li mohou byt vpusténi na fotbalovy
stadion. Zakon o vefejném poradku umozioval aplikovat takzvany piikaz k vylouceni, coz
v realité¢ znamenalo, Ze pokud byl divdk odsouzen, nemohl navstivit ur¢ité zapasy probihajici
na tizemi Anglie a Walesu.*! S postupem ¢asu se zakon ukazoval jako neefektivni, jeliko
neplatil pro mezinarodni zapasy a soutéZe v zahrani¢i.*> Pravé tato pravnicka skulina davala
prostor pro zvySeni procenta fotbalového vytrZznictvi mimo uzemi Spojeného kralovstvi.
Domnénky o mocném zakong, o némz si hlavni pfedstavitelé slibovali zdsadni reformu, se
v podstaté rozplynuly. Kazdopadné zaznamenal jisty podil Uspé&S$nosti ve vladnim boji proti

fotbalovému chuliganstvi a zaroven jeho nedokonalosti vedly k pfijeti dalsich opatienich.*?

3.2.2 Football Spectators Act 1989
Zakon o fotbalovych divacich z roku 1989 byl britskou vladou schvalen predevsim za
ucely modifikace trestnich a disciplindrnich fizeni vedené proti fotbalovym chuliganiim a

zaroven predejiti vytrZznictvi spojené s nésilim béhem fotbalovych zapasii. Pomoci zakona se

“0Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England.: insights for other
Jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 208.

41 Participation, Expert. “Public Order Act 1986.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database, November 7, 1986.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64. (stazeno dne 13.3.2023)

42 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
Jjurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 215.
3 Ibid.
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vytvoril ifad pro vydavani fotbalovych licenci (Football Licensing Authority). Vyznam uiadu
spocival ve zprostiedkovani licenci stadioniim pattici fotbalovym klubtim, které¢ chtéli potradat
domaci utkani za ptitomnosti divakil. Zakon se také poucil z minulych let a vyluCovaci ptikaz
doplnil o pifikaz omezujici. Piikaz omezujici zpfisnoval podminky pro osoby, jenz se
dopustily trestného Cinu spojeného s fotbalem, o povinnost hlasit se na policejni stanici. Dale
pachatelim zakazoval Gcast na zapasech hranych v zahrani¢i. Soud mohl ud€lit omezujici
ptikaz pouze za predpokladu, kdyz si byl zcela jisty, zZe pfisouzené omezeni je v souladu se
zdkonem a jeho cilem je zabranit nasili a vytrznictvi na fotbalovych stadionech.** Soud by mél
byt ptfesvédCen o ucinéni svych pravnich kroki, Ze jsou zcela nezbytné ve snaze zkvalitnit
bezpecnosti. Zakazy se primarn¢ udélovaly v rozpéti dvou az péti let. Vyjimkou byly osoby,
na které se vztahoval omezuji ptikaz. Doty¢ni totiz mohli pozadat o pred¢asné ukonceni svého

trestu, pokud jim nebyl uloZen trest odnéti svobody.*’

3.2.3 Football (Offences and Disorder) Act 1999

Zakon pfinesl zasadni legislativni zmény a poskytl vlddé mozZnosti podniknout
razantnéjSich kroky proti fotbalovému chuligdnstvi. Takzvané omezujici piikazy se oficialné
pfejmenovaly na mezinarodni fotbalové zdkazy (international football banning orders). Osoba,
ktera obdrzela mezinarodni fotbalovy zédkaz, musela dle tohoto zdkona odevzdat sviij cestovni
pas k policejni kontrole v ¢asovém horizontu Citajici pét pracovnich dnii pfed mezinarodnim
zapasem. Zakon dale upravoval maximalni dobu trvani zdkazu ¢innosti. Ta ¢itala deset let,

pokud se jednalo o pfipad odnéti svobody, u ostatnich situaci trvala let pét. Minimalni doba

44 Participation, Expert. “Football Spectators Act 1989.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database, November
16, 1989. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/37/contents. (stazeno dne 12.4.2023)

Participation, Expert. “Football (Disorder) Act 2000.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database, July 31, 2000.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/25/section/1. (stazeno dne 12.4.2023)

*Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England.: insights for other
Jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 215-216.

Participation, Expert. “Football (Disorder) Act 2000.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database, July 31, 2000.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/25/schedule/2. (stazeno dne 28.4.2023)
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trvani mezindrodnich zdkazll se stanovila na tii roky.*® Zasadnim pocinem bychom mohli
oznacit ¢asové obdobi v délce 24 hodin pied a po konci utkani, ve kterém ptisluSné organy
zkoumaly, zda spachané prestupky maji néjakou spojitost s fotbalem, aby za n¢ mohly piripadné
udglit trestni postihy.*’ Policie udélovala zejména mezinarodni zikazy, které umoziiovaly
bezpecnostnim slozkam snadnéj$i kontrolu nad nepfizpiisobivymi fanousky. OvSem to
v kone¢ném souctu vytvarelo na soudce tlak v procesech proti fotbalovym ptizniveim. Pokud
soudce odmitl ud¢lit zakaz, byl nucen své prohlaseni nalezité odtivodnit, z jakého diivodu je
piesvédcen, ze jeho rozsudek ve prospéch obvinéného nepomuize snizit fotbalové vytrznosti

v budoucich letech.*®

3.2.4 Football (Disorder) Act 2000

Jednou z pfic¢in aplikace tohoto zdkona bylo podle odborné fotbalové vetejnosti
konfliktni chovani anglickych fanouskti béhem mistrovstvi Evropy v Belgii. Hlavni snaha
spocivala ve zdokonaleni zékona z roku 1999 a v decentnim upravenim zékona o fotbalovych
divacich z roku 1989. Pravé decentni uprava poskytla zakonu z roku 1989 moznost operovat
v daleko represivnéj$im méfitku. Viditelna zména se promitla do nerozliSovani tuzemskych a
zahranicnich z4pasii (mezi tuzemské se pocitala utkdni na uzemi Anglie a Walesu), na kterych
mohlo dojit k udéleni takzvaného piikazu k zdkazu €innosti (banning order). Pro pfislusnou
osobu to v praxi znamenalo, Ze nemohla navstivit fotbalovy stadion v zahranici, ale ani v Anglii
a Walesu. Zpfisnily se také podminky, za nichZ lze uloZit ptikaz k zdkazu €innosti. Na rozdil
od ptfedchozich situaci, kdy jednotlivec musel byt odsouzen za trestni Cin souvisejici
s fotbalovym chuliganstvim, sta¢ila pouh4 stiznost od vrchniho naéelnika policie. Slo tak uéinit
1 bez ptfedchoziho odsouzeni za trestny ¢in. Pomoci zdkona se tak mohl ulozil zakaz ¢innosti na
zaklad¢ policejni stiznosti. Dale dle zakona mohl soud nafidit délku trvani zdkazu Cinnosti

t49

v rozpéti od dvou az do ti let.”” Urcité bychom neméli opomenout celkové rozsifeni lokalit,

46 Participation, Expert. “Football (Offences and Disorder) Act 1999.” Legislation.gov.uk. Statute Law

Database, August 10, 1999. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/21/contents. (stazeno dne
12.4.2023)

47 Stott, Clifford, and Geoff Pearson. 2007. Football "Hooliganism": Policing and the War on the "English
Disease"”. London: Pennant Books, 177.

8 Ibid.
4 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
Jjurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 219.
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kde policie urcovala ptipady pachani trestnych ¢inii. Do aplikace zdkona se trestné Ciny a
zakazy Cinnosti spojené s fotbalem odehravaly pted, po a béhem fotbalovych zapast. Poté se
ptidala i policejni kontrola a pfipadné postihy béhem fanouskovskych vyjezdl na jednotlivé
zéapasy. Tyto moznosti dodavaly policii vlivné pravomoci, které se jesté utvrdily v ptipadech
zabavovani cestovnich past osobam, jenz obdrzely ptikazy k zdkazu Cinnosti. Cestovni pasy
mohly byt navridceny nebo propijceny zryze vaznych diavodl, pokud soudem nebylo

rozhodnuto jinak.>

3.3 Opatreni tykajici se fanouski
3.3.1 VyuZziti databaze

V Anglii byla zfizend databaze, kterd se stala uziteCnym nastrojem v boji proti
fotbalovému chuliganstvi a spadala pod fotbalovou policejni jednotku Spojeného kralovstvi
(United Kingdom Football Policing Unit). Obsah databaze tvotily soukromé udaje o osobach,
které byly zodpovédné za incidenty spojené s fotbalovym vytrznictvim. Pozdé&ji se zde
shromazd’ovaly informace o podezielych ¢i potencidlné nebezpecnych jedincich. Nasledné
jednotlivé slozky osob byly roziazeny do tti kategorii (A, B a C) podle stupné nebezpecnosti.”!
Ziskana data vyuzivaly pfedev§im anglické urady a oficialni clenské kluby fotbalové asociace.
Jednou zuzite¢nych vyhod databaze bylo v piipad€ potieby poskytnuti dat zahrani¢nim
policejnim slozkdm v rdmci dohod Evropské unie. Hlavni smysl ve sdileni informaci spocival
v prevenci proti nasili a vytrznictvi pfi mezinarodnich utkanich. Spoluprace mezi ¢lenskymi
staty stala také na fad€ bilaterarnich dohod, podepsanych na bazi zékonu o fotbalovych divacich
z roku 1989, které¢ mély pravo zakazat vstup na stadion v Anglii a Walesu vSem jednotlivcim,

ktefi se provinili nasilnym chovanim v zahrani¢i.>

3.3.2 Omezeni alkoholu
Po piijeti Sporting Events (Control of Alcohol etc) Act zroku 1985 ,zabyvajici se

problematikou alkoholu na sportovnich akci, se zdsadné naruSilo tradi¢ni spojeni mezi

30 Participation, Expert. “Football Spectators Act 1989.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database, November
16, 1989. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/37/section/14E. (staZzeno dne 12.4.2023)

3 lFrosdick, Steve, and Peter Marsh. 2015. Football Hooliganism. Cullompton: Willan, 166.

3 2Stott, Clifford, and Geoff Pearson. 2007. Football "Hooliganism": Policing and the War on the "English
Disease". London: Pennant Books, 173.
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sportovni akci a alkoholickym ndpojem, jakozto soucast fanouskovskych zvyklosti. Podle
zakona fanousci nemohli vstoupit na stadion pod vlivem alkoholu, nebo jakkoliv pronaset
alkohol ¢i mit alkohol u sebe béhem zapasu. V ptipad¢ poruSeni zminénych situaci se jednalo
o prestupek.>® V odhalovani piestupkd méla policie pravomoci ve formé prohledani a nasledné
1 zatknuti jedince, ktefi nastavend pravidla porusili. Praktickym poznatkem v souvislosti se
zakonem se jevilo nedostate¢né porozumeéni s oznacenim terminu opilost, jelikoz zédkon tento
termin nikterak nedefinoval, a tudiz mohlo dochazet k situacim, kdy pfipadny pravni postih
déle nerozliSoval, zda dan4 osoba vlastnila vysoké ¢&i nizké ¢&islo promile alkoholu v krvi.>*
Vzhledem k tomuto zjiSténi zdkon nepodporoval u fanouskli intoxikaci, ani drZeni
alkoholickych napoji v hromadné dopravé. Pravé v hromadné dopravé probihaly policejni
kontroly za ucelem snizeni poctu piipadt opilosti na sportovnich akcich. Jednim z dasledkt
téchto omezeni bychom nasli na konkrétnim ptikladu poskytovatelii fotbalovych z4jezdu, kteti
mohli byt shledani vinnymi z pfestupku, pokud povolili pozivani alkoholickych napojt
v dopravnich prostedcich slouZici k prepravé osob na a z fotbalovych zapast.>® V ojedinélych
pripadech mohla policie dokonce pozadovat uzavieni prislusného baru, pokud méla podezieni

na naruSeni fadného chovani a bezpec¢nosti divaki.

3.3.3 Zakaz pyrotechniky a vhazovani predmétu

Podobné jako u problematiky alkoholu zde zédkon o sportovnich akcich z roku 1985
upravoval také podminky tykajici se uzivani pyrotechniky na stadionu. Pfedevs§im zakazoval
razné svétlice a délobuchy, jejichz pouzivani mohlo ohrozit zdravi nejen ptitomnych divak,

ale i samotnych aktérii na hiisti. Kazdopadné zakaz nebyl pouze z bezpecnostniho hlediska, i

vvvvvv

53Par‘[icipation, Expert. “Sporting Events (Control of Alcohol Etc.) Act 1985.” Legislation.gov.uk. Statute Law
Database, July 25, 1985. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/57/section/1. (stazeno dne
28.4.2023)

Participation, Expert. “Sporting Events (Control of Alcohol Etc.) Act 1985.” Legislation.gov.uk. Statute Law
Database, July 25, 1985. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/57/section/7. (stazeno dne
28.4.2023)

5 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
Jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 212.

SSIbid., Pearson, Geoff, and Arianna Sale. 2011. ‘On the Lash’ — revisiting the effectiveness of alcohol controls
at football matches, Policing & Society, 21:2, 153.
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vzhledem k nerusenému pribéhu zapasu. Naptiklad eliminace nezbytnych pieruseni kvili
zhorSené viditelnosti (z divodu koufe z pyrotechniky). Podle zdkona kazda osoba, jenz vstoupi
nebo se pokusi vstoupit na sportovni akci s pyrotechnikou, se dopousti prestupku.’® Vyjimka se
vztahovala na kapesni zapalovace, zapalky a pfipadné taky na ohtivace.

I ptes tato opatieni byl pfijat zdkon o fotbalovych piestupcich (The Football Offences
Act 1991), z n¢hoz vyplyval zakaz vhazovani jakykoliv pfedmétii na hraci plochu, ale i do mist,
ve kterych by se mohli nachizet fanousci, ¢i jiné piitomné osoby.>’ To dokladalo tvrzeni, Ze
fotbalovi pfiznivei byli schopni jednotlivé zakony pravné obejit, a tudiz vladé nezbyvala jina
moznost, nez stavajici legislativni opatfeni zdokonalit, coZ ov§em pro chuligdny znamenalo

ztenceni jejich ,,legdlnich aktivit®.

3.3.4 Nenavistné a rasistické chovani

B¢hem osmdesatych let dvacatého stoleti fotbalové chuligany tvofily z vétsi Casti
jedinci, jenz se fadili mezi podporovatele pravicovych a rasistickych skupin. Predmétem jejich
z4jmu se stali afroamericti hra¢i nastupujici za anglické ndrodni tymy, v nichz se zacali
pravidelné objevovat. Néktefi z nich byli nuceni od fotbalovych chuligdnt snaset nevhodné a
zaroven ponizujici chovani naptiklad opi¢i zvuky, vhazovani banant na hraci plochu, verbalni
urazky.’® Ovsem podobné typy provokace nemuseli byt vzdy spojované s afroamerickymi
fotbalisty. Vzornym ptikladem je incident ze zdpasu Manchester United proti Crystal Palace
zroku 1995, kdy jeden z fanousku rasisticky napadal Gto¢nika Erica Cantonu. Hra¢ neudrzel
nervy a fanouska napadl takzvanym kung-fu kopem pifimo z hraci plochy.*® Jednalo se tak o

jedno z prvnich vyraznych vymezeni vici rasismu pii fotbalovych utkanich ve Spojeném

%6 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
Jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 212-213.

37 Participation, Expert. “Football (Offences) Act 1991.” Legislation.gov.uk. Statute Law Database. Accessed
May 2, 2023. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/19/section/2. (stazeno dne 12.4.2023)

58Fr0sdick, Steve, and Peter Marsh. 2015. Football Hooliganism. Cullompton: Willan, 139.

Greenfield, Steve, and Guy Osborn. 2001. Regulating Football: Commodification, Consumption, and the Law.
London: Pluto Press, 138.

%9 “Eric Cantona and 'the Hooligan'": The Impact of the Kung-Fu Kick 25 Years On.” The Guardian. Guardian
News and Media, January 25, 2020. https://www.theguardian.com/football/2020/jan/25/eric-cantona-kung-fu-
kick-hooligan-25-years-later. (stazeno dne 28.4.2023)
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kralovstvi, na jehoz zakladech se zah4jily kampané v boji proti rasismu.®® Reakei britské vlady
na vzniklé udalosti bylo vytvofeni specifického trestného ¢inu z divodu rasismu, ktery se stal
soucasti zdkona o fotbalovych ptestupcich z roku 1991. Jeho smyslem bylo potrestani osob,
které se zapojily anebo uéastnily skandovani nenavistného ¢&i rasistického charakteru.®! Dle
zékona bylo rasistickym charakterem min€no zneuziti a Sifeni nenavisti na zéklad¢ barvy pleti,
narodnosti, ob¢anstvi a etnického piivodu. Na druhou stranu se nevztahoval na nabozenskou
prislugnost.®?

Ovsem zavedeni legislativniho opatieni se neobeslo bez komplikaci a vynutilo si par
nutnych zmén. Plivodni pravni ptedpis definoval skandovani jako za akt konany v minimalnim
poctu dvou osob. Opominal tak jednotlivce, kterym nendvistné a rasistické skandovani proslo

bez pravniho postihu.®® Vzhledem kviili tomuto znaénému nedostatku byl zakon upraven, aby

trestni ¢in mohl byt spachan jednotlivcem 1 vicero osobami.

3.3.5 Uloha policie

Nebylo zadnym piekvapeni, Ze béhem zavedeni legislativnich opatieni vici
fotbalovému chuliganstvi narastaly pravomoci policejnich slozek. Policie, védoma si podpory
od britské vlady, se mohla uchylit k extrémnim metodam za ucelem ziskani informaci o
skupinach chuligdnli ve snaze zah4jit s nimi trestni vySetfovani. Jednou z hojné vyuZivanych
metod bylo odposlouchani telefonnich hovorti, ale také sledovani.®* Uloha policie b&hem
fotbalového zapasu spocivala v neustalém pozorovani a v celkové kontrole davu. Komunikace
mezi jednotlivymi skupinami policisti probihala prostfednictvim vysilacek. S jejich pomoci si
policejni slozky sdé&lovaly postiehy o aktudlni situaci, ¢i o hrozicim konfliktu. Policie
doprovéazela skupiny fanousk i béhem jejich cest na a ze stadionu v hromadné dopravé. Ovsem
mimo vSeobecnou kontrolu se policisté snazili o efektivni rozdéleni domacich a hostujicich
pfizniveli vzhledem k eliminace nasilnych stfetd. Omezeni interakce mezi obéma
fanouSkovskymi tabory usnadiiovalo praci nejen policejnim, ale i bezpecnostnim slozkam
uvniti stadionu. Za nedilnou soucast lze povazovat i pouziti kamerového systému (CCTV),

které monitoruje déni v centrech mést a na stadionech. Pfelomovym krokem by se urcité jevilo

80 Steve Greenfield and Guy Osborn, 1996. When the Whites Go Marching In? Racism and Resistances in
English Football, 6 Marq. Sports L. J. 319-320.

51 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 213-214.
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pouziti nové digitalni technologie v podobé rozpoznavani obliceji vzhledem k identifikaci
pachatelti. Aplikace se ukazuje jako nédkladna a mohla by obsahovat budouci potize s ochranou
soukromi, coZ je jeden z hlavnich diivodii pro¢ se od tohoto napadu upousti.®®

Nekteti badatelé se domnivaji, ze policejni metody narusujici osobni svobody byly
védomé prehlizeny z diivodu zaznamenani vynikajicich vysledkli v boji proti fotbalovému
chuliganstvi. Kazdopadné Cinnost policie se vyrazné podepsala na rapidnim sniZeni piipada
chuliganstvi a vytrznictvi pii fotbalovych zapasech a jeji fungovani bychom mohli oznacit jako

za témét bezchybné.®

3.4 Opatreni tykajici se klubu

Na rozdil od klubt z Francie, Italie a Svycarska, jenZ si své stadiony ve vétsing piipadi
pronajimaly, tak situace v Anglii byla zcela opa¢nd.®’” Kluby jakozto majitelé podléhali
zavedenym opatfeni za Ucelem zkvalitnéni bezpecnosti a za nutné zmény na svém stadionu
a zasedaciho potadku, patfil zdkaz neopravnéného prodeje vstupenek plynouci z Criminal
Justice and Public Order Act z roku 1994. Od opatieni protagonisté ocekavali, ze zamezi prodeji
vstupenek na ¢erném trhu. Zaroven sniZovalo riziko konfrontace zneptatelenych fotbalovych
pfiznivcl, jelikoZ se nemohli setkat na stejné tribuné. PakliZze doSlo k poruseni stanoveného
nafizeni, mohla byt v ramci zdkona udélena pokuta za prodej vstupenek prosttednictvim
neopravnénych osob. Dalsi viditelnou zménou tykajici se vstupenek bylo nastaveni vyssi
cenové relace ve snaze zamezit pritomnosti délnické tfidé obsahujici nejvétsi procento

fotbalovych chuligant.®

3.5 Kritika vladnich opatreni
Kritika zavedenych restrikcei spocivala v dopadech pro primérného divaka a budila zna¢né
kontroverze napfi¢ fanouskovskym spektrem. Nékteti fotbalovi experti se shodli, Ze legislativni

zmény neprosly dostateCnym pravnim Setfenim a mohou byt tak v rozporu s ob¢anskou svobodou

5 Tbid.
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a lidskymi pravy. Podle nich zdkaz ucasti na fotbalovych stadionech mohl byt proti ustanoveni
Evropské umluvy o lidskych pravech a dalsim smlouvam Evropské unie. Tato argumentace se
pfedevsim opirala o stiznosti souvisejici se zakazem fotbalu, které z minulosti nepozadovaly
odsouzeni za trestny Cin. V roce 2002 byly tyto namitky vyvraceny a Odvolavaci soud Anglie a

Walesu celou zalezitost zamitnul.”®

Mnozi sportovni komentatofi dale kritizovali celkové nastaveni
systému, ktery byl do jisté miry represivni. Poskytoval policii rozsifené pravomoci a spoléhal na
pripadné vyuziti sily. Umoznoval ji kategorizovat problémové piiznivce v zavislosti na Satech, véku
a pohlavi. Policejni slozky nedokézaly efektivné rozeznat, zda se jedna o rizikového jedince a Cinily
tak preventivni kroky ve snaze ptredejit vefejnému nepofadku. Z toho plyne, Ze policie méla znacnou
volnost v jednani proti fanouskim a nenesla odpovédnost v ptipadnych dalSich krocich proti
osoCené osob&. Prave tyto aspekty by mohly zpusobit kontraproduktivni efekt a vzbudit mezi
fanousky agresivnéj$i chovani. Dale napfiiklad zavedeni kamerového systému pro odhalovani
potencionalnich pachatelli na stadionu, ktery se ukazal jako velmi pfinosny nastroj pro potradatele
a policii. Z druhého thlu pohledu, tato reforma ptenesla fotbalové chuliganstvi mimo stadion a do
jeho blizkého okoli. Incidenty se obvykle odehravaly v piedzdpasové ¢i pozapasové dobé. To
poukazovalo na fakt, ze vyvojem prochazeli i fotbalovi chuligani. Jejich nelegalni Cinnost uz nebyla
tak zcela ndhodna, ale naopak planovand.”! Ziroven se vyskytly ur¢ité problémy s identifikaci
podezielych osob pomoci videozaznamu. V nékolika piipadech rozhodl v neprospéch nevinné
strany, coz odptirce akorat podpoftilo v pokradovéni kritického piistupu.’

Vlna kritiky se snesla i na pravomoc policie uzaviit restauracni zatizeni. Dle nékterych
sportovnich novinaiti to ma za nasledek, ze fanousci jsou tak donuceni chodit do obchodi bez cla a
kupovat si zde lihoviny misto piva.”® Tito jedinci pak mohou mit vétsi sklony k vefejnému
nepotradku. I pfes tyto detaily se kritici domnivaji, ze k iplnému konci chuliganstvi zdaleka nedoslo.
Hlavnim diivodem je nedostatecné pochopeni fotbalové kultury ze strany vladnich elit. Vlada se az

prilis soustiedi na problematické gangy, jejichz vyjezdy jsou za ucelem nelegalnich aktivit. Namisto

7()“Gough & Anor v Chief Constable of Derbyshire, [2002] EWCA Civ 351: England and Wales Court of
Appeal (Civil Division), Judgment, Law, Casemine.com.” https://www.casemine.com. Accessed May 1,
2023. https://www.casemine.com/judgement/uk/5b46f1£62c94e0775¢7ef1aa.

7 Armstrong, Gary, and Rosemary Harris. 1991. “Football hooligans: theory and evidence”. The Sociological
review (Keele) 39 (3): 455.

2 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 225.

73Wal’ren, Ian. 2003. Football, Crowds and Cultures: Comparing English and Australian Law and Enforcement
Trends. Sydney: Australian Society for Sports History, 69-70.
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toho, by se mé&la zamé¥it na obecna rizika spojena s ¥izenim davu.”* Fotbalovi chuligani zaznamenali
ve svych fadach vyrazné oslabeni a tvofili pouze malou ¢ast. Kazdopadné jejich ustup ze scény
zpusobil sniZzeni ndpadnosti, coZz mad za nasledek vétSi nebezpefnost a angaZovanost nez
v predchozich letech. Podle Bryana Drewa, byvalého §éfa narodni kriminalni zpravodajské sluzby
(NCIS), se fotbalové chuliganstvi stalo mén¢ casté, ovSem o to nasiln€jsi. Skupiny byvaly Casto
ozbrojené¢ a v mnoha piipadech pisobily jako zastérka pro jiné typy organizovaného zloCinu
napiiklad podvody s platebnimi kartami a obchod s drogami.”

V kritickém shrnuti byva zavedena legislativa ¢asto ozna¢ovana za populistickou a vyhyba
se konkrétnimu feSeni v potfebnych oblastech. Byla také pokladéna za pfili§ rigidni, a tudiz 1

neopravnény zasah do soudniho uvazeni.”®

3.6 Kritika opatreni Fizena kluby

Rapidni zvySeni ceny vstupenek na fotbalové utkani pfineslo nékolik zasadnich zmén.
Predevsim se zaznamenal Ubytek problematické délnické tfidy a narGst stiedni tiidy. Nekteti
odpirci argumentovali, ze tato spoleCenskd proména na tribundch méla negativni dopad na
atmosféru na stadionu a pfiméla dé€lnickou tfidu ke sledovani fotbalovych zapasti v barech a
restauracich. Zadné z piislusnych opatfenich nikterak nekontrolovalo déni v téchto podnicich. Co
se tyCe cenové politiky listkli se anglickd liga porovnavala s tou némeckou. Je sice pravda, ze
némecké fotbalové ligy nebyly chuliganstvim postizeny ve stejné mite jako v Britanii. Kazdopadné
némecké kluby se dokéazaly lepé vypotfadat s nastavenim vyssi ceny vstupenek, kterd byla
podpoiena rozsdhlymi plochami ur€enymi pro mista na stdni a zaroven regulovanymi cenami
sedadel. Pravé tyto zminéné alternativy pfispély k primérné vyssi nadvstévnosti az o témer 7 tisic
divakt oproti zdpasiim anglické nejvyssi soutéze zvané Premier League. Déle bylo zjisténo, ze
v Némecku chodi na fotbal procentudlné vétsi podil Zzen a mladistvych.”’

Kluby se také ocitly v piimé konfrontaci viici nedostatenym investicim v oblasti koucovani

svych piizniven.”® Celili kritice, Ze tento fakt obecn& podcetiuji a vyhybaji se smysluplnému feseni.

™ Stott, Clifford, and Geoff Pearson. 2007. Football "Hooliganism": Policing and the War on the "English
Disease". London, United Kingdom: Pennant Books, 328.

75 “Hooligan Disease That Clings to Football.” The Guardian. Guardian News and Media, August 15, 2001.

https://www.theguardian.com/uk/2001/aug/16/football.vivekchaudhary. (stazeno dne 28.4.2023)

76 Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 225.

77 Giulianotti, Richard. 2011. “Sport Mega Events, Urban Football Carnivals and Securitised Commodification:
The Case of the English Premier League”. Urban studies (Edinburgh, Scotland) 48 (15): 3306.

8 Frosdick, Steve, and Peter E. Marsh. 2005. Football hooliganism. Cullompton: Willan, 182.
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Na druhou stranu nechavali vétsi zodpoveédnost na bezpecnostnich slozkach, které v ptipadé potieby
posilili v zavislosti na vyhrocenosti danych utkanich.

Na rozdil od opatieni zavedenych britskou vladou, jejichz kritika pramenila na zaklad¢
nedodrzovani obcanskych svobod a lidskych prav, se opatfeni klubi tykala pouze smluvniho
(placeni za sledovani fotbalového zapasu) a majetkového prava. To znamenalo, ze opatieni od klubi
neomezovala svobodu jedince na vefejnosti i piipadné opusténi zeme. Tudiz nebyla predmétem

otazky ohledné& porusovani lidskych prav.”

3.7 Kritika od Labouristické strany

Piijmuti legislativnich opatienich zavedené vladnouci Konzervativni stranou pfineslo
také kritiku ze strany opozice. Nékteti opozi¢ni poslanci se domnivali, Ze piijaté zakony spojené
s fotbalem se nestaly hlavnim predmétem debaty mezi vlddou a opozici. Vzhledem k tomuto
ptesvédceni se vyskytlo pochybeni o efektivit¢ vladnich opatienich a vznikal tak prostor pro
upravu ¢i zruseni. Labouristicka strana oznacovala pfic¢iny zdvaznych incidentii (viz. Heysel a
Hillsborough) zejména kvili zastaralym fotbalovym stadionim bez naroku na zajisténi
bezpecnostnich podminek pro divéky, kde nachazela shodu s Taylorovou zpravou. Opozice
zamérné piipomnéla, Ze problematiku bezpecnosti na fotbalovych stadionech se snazila vytesit
uz vroce 1924 za jejich vlady.®® Tehdejsi vladnouci strang bylo ziejmé, Ze pro ochranu
fotbalovych ptfiznivci bude nezbytné na stadionech udélat konstrukéni Upravy. Dokonce
zvazovala zavedeni licence pro fotbalové kluby urcujici vhodnou zpusobilost stadionu, bez
které by dany klub nebyl opravnén k vpusténi svych fanouskl na tribuny. Z tohoto divodu
kritizovala vladu, Ze pokud by byl bran zietel na jejich navrhy, tak se tragickym udalostem
mohlo predejit. Poslanec Tom Pendry se domnival, Ze ¢asova prodleva ,trvajici vice jak pil
stoleti, mezi labouristickymi doporucenimi a zavedenim odpovidajici legislativy byla
obrovskym selhdnim Konzervativni strany. Dil¢i uspéch pfineslo schvaleni Safety of Sports
Grounds Act z roku 1975, zakon zodpovédny za vydavani bezpecnostnich certifikatl
zohlediujici stav sportovnich stadionli. Bezpecnostni certifikat byl vyZzadovan pro vSechny

stadiony s kapacitou 10 000 nebo vice divaki a pro aredly, které mély zastfeSené tribuny s

%Veuthey, Alexandra, and Lloyd Freeburn. 2015. “The fight against hooliganism in England: insights for other
jurisdictions?”. Melbourne journal of international law 16 (1): 231.
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kapacitou 500 a vice.®!

Pokud by labouristicka strana ztstala v tomto, jiz vySe zminéném
mezidobi u moci déle, jevil by se jako adekvatni krok pokracovat jejich v nastaveném planu od
postupné promény zastaralych tribun po celkovou inovaci fotbalovych arén pro nasledujici
roky.

Kritika opozice sméfovala i na zavedeni vyhradné mist pro sezeni. Tento pozadavek
musel zajistovat klub v ramci Football Spectators Act neboli zadkon o fotbalovych piiznivcich
zroku 1989. Opozice byla presvédCena, ze omezeni fotbalového chuliganstvi a obecné
bezpecnosti nespociva v zdkazu mist pro stani. Jeden z jejich argumentti se opiral o studii
zuniverzity v Leicesteru, kterd vypozorovala, Ze model all-seating obsahuje spoustu
nedokonalosti a do jisté miry nevyftesil fotbalové vytrznosti. Sama uvedla piiklady klubi a
jejich tendence zavést tento model na svych fotbalovych stadionech na zacatku osmdesatych
let. Vysledkem snahy o inovativni postup bylo neplnéni pravidel ze strany fanousk, kteti novi
systém nerespektovali a nové vybaveni demolovali. Spor mezi jednotlivymi typy mist a jejich
problemati¢nosti pojmenoval Sir Bert Millichip, tehdejsi ptfedseda fotbalové asociace,
nasledovné: ,,ZkuSenost nas naucila, ze dané osoba muze byt ryzim chuligdnem, at’ uz sedi, ¢i
stoji.« 82

V souvislosti s pfestavbou stadiont se jevil také jako zdsadnim problémem finance.
Opozi¢ni strana apelovala na vladu, at’ u nékterych fotbalovych klubt aplikuje trpélivy ptistup
s ohledem na stanové terminy dokonéeni. Ufad pro fotbalové licence (Football Licensing
Authority), zabyvajici se problematikou inovaci ¢i premisténi stadionli ve snaze splnit
pozadované naroky, mél postizenym klubiim zajistit odpovidajici ¢asovou rezervu. Na druhé
stran€ kluby z niZSich lig nedisponovali stejnym kapitalem jako v prvni a druhé lize. Opozice
sice ocenila vladni program Football Trust, jehoz ucelem bylo zlepSeni bezpecnosti na
sportovnich stadionech pomoci granti. OvSem 1 pies tuto podporu ziskané finance nestacily a
fotbalové kluby se musely spolehnout na pomoc z vlastnich zdrojt.%

V mnoha ptipadech opozice dosla k zavértim, Ze fotbalovi pfiznivci nemaji témét Zadné
zastoupeni v rozhodovacim procesu, jenzZ je namifeny proti nim samotnym. Dle jejich nazoru
byl tento navrh vyslySen, ale pro jeho realizaci se udélalo naprosté minimum. Z tohoto divodu

byla vedena kampan, aby zastupci fotbalovych fanouSkii byli alesponn pfitomni u

81 Renfrewshire Communications team. “Safety at Sports Grounds Act 1975.” Safety at Sports Grounds Act 1975 - Renfrewshire Website.
Renfrewshire Communications team, March 4, 2016. https://www.renfrewshire.gov.uk/article/2767/Safety-at-Sports-Grounds-Act-
1975.
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piipravovanych zmén, které je ptimo ovlivni. Zastupci fanouskii vlastnili dva oficidlni hlasy.
Prvni patfil Football Supporters Association a druhy National Federation of Supporters Clubs.
Labouristicka strana vyzvala k sjednoceni asociace a federace za ucelem vyraznéjsiho hlasu na
politické scéng.?

TerCem kritiky se také stal pravni ramec v udé€lovani licenci pro prodej alkoholu
v aredlech patfici fotbalovym klubtim plynouci ze Sporting Events (Control of Alcohol etc) Act
zroku 1985. Samotné kritiky se netykal nastaveny systém, nybrz praktické aplikace zakona.
Labouristé poukazovali na fakt, ze licence musi byt po péti mésicich znovu obnoveny, coz
znamenalo, Ze kluby museji zadat o licenci dvakrat ro¢n&.* I pies velmi vielé vztahy s policii
a licen¢nimi rady, které se nikterak nesnazily tyto zadosti zamitat ¢i komplikovat, dochazelo
ke ztézovani administrativni ¢innosti pro fotbalové kluby, ale i pro pfislusné urady. Proto
labouristické strana pozadovala upravu tohoto zdkona. Zménila by se mezidoba od udéleni
licence na jeden rok, a to zejména kvili prakticnosti v administrativé. Z pohledu opozice ani
samotné ministerstvo vnitra nebylo schopno odiivodnit z jakého divodu jsou nastaveny tyto

podminky, zejména v dob¢, kdy doslo k v§eobecnému poklesu nasili na stadionech.

Dopady legislativnich zmén

V nésledujici kapitole se bakalafska prace zaobird kvalitativni analyzou transformace
britského fotbalu s odstupem né€kolika let po tragickych udalostech v Bruselu a Sheffieldu. Tyto
tragédie se staly impulzem k radikdlnim zméndm vzhledem k bezpecnosti na sportovnich
stadionech a v pozd¢jsich letech jako snahy o zniceni fotbalovych hooligans, jenz se stali dle
konzervativni vlady vaZnym spoleCenskym problémem. Analyza probihala za pomoci
celkového vyhodnoceni a vzdjemného porovnani dostupnych vladnich dat, kterd zaznamenala
incidenty fotbalového chuliganstvi doplnéné sekundarnimi zdroji tvofenymi reakcemi
britskych médii. Kapitola si klade za cil zjistit, zda zavedend legislativni opatfeni pomohla k
britskych stadionll. Zaroven chce urcit dopady zavedené legislativy na fotbalovou spolecnost,
at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim ohledu. Dale zadvére¢na cast prace popisuje proces zmeny

reputace fanouskl od nepiizptsobivych anglickych hooligans na mezinarodni i tuzemské scéné

81bid.
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az po vzorny piiklad fotbalového fandéni v zapadni Evropé. Takzvany anglicky model se stal

jednou z moznosti, jak vlada miize efektivné bojovat proti fotbalovému chuliganstvi.

4.1 Vladni statistiky z ligovych soutézi

Tato prace se vénovala predevsim obdobi od roku 1985 do roku 2009, jelikoz v tomto

vvvvvv

wewvr

staly statistiky fotbalové chuliganstvi z let 1989 az 2009, které¢ nabidly detailnéj$i srovnani
v rozmezi dvaceti sezon. Jejich smyslem bylo urcit stoupajici ¢i klesajici kiivku tendence
fotbalového vytrznictvi a zjistit pievahu konkrétnich pfestupkd. V posledni fadé¢ doslo k
porovnani a vyhodnoceni klubti s problematickou fanouskovskou zédkladnou v Anglii.

V sezoné 1988-1989, znamenajici radikalni otfes v anglickém fotbale, se urcila

v

nasledujici data. Celkova navstévnost ve vSech ligovych soutézi Cinila témét 18 a ptl milionu

divaku.®

Z tohoto celkového poctu bylo uvaleno 6 185 zatéeni a 7 607 piipadi vykazani.
Nejvice divakil na své zapasy ptildkal Liverpool ¢itajici témét 735 tisic, z nichZ 132 osob bylo
zatéeno z diivodu fotbalového chuliganstvi.®” V porovnani s tymem Aston Villa, jenz se
projevila v tomto kalendainim roce jako nejméné ptizplisobivy klub. pocet zatéenych fanouska
Aston Villy se zastavil na &isle 344 pii celkové navstévnosti okolo 443 tisic 0sob.® Je patrné,
ze v této sezoné liverpoolsti pfiznivci nikterak nevycnivali nad zbytkem fotbalovych lig.
Naopak k poméru vysoké ndvstévnosti zaznamenaly pomérné kvalitni vysledky, z nichZ ani
jeden by se nedal povazovat za zcela kriticky. PfisluSna vladni data z roku 1989 se stala
zékladnim stavebnim kamenem pro porovnani v nasledujicich letech.

Rok od tragédie Hillsborough v roce 1990 se projevily viditelné zmény. Oproti minulé
sezoné se celkova navstévnost vySplhala na témér 19 a pll milionu divakd. Je tedy ziejmé, ze
se podarilo na fotbalové ligy dostat i fadu divaki, kteti z riznych diivodi na stadiony nechodili.
Ptirtistek jednoho milionu divaki bychom mohli povazovat za primérni uspéch bezpecnostnich

opatteni. Dale doSlo ke snizeni poctu ptipadli v problematickych kolonkach. Snizil se pocet

zatCenych a vykdzanych na celkem 5 945 a 6 973 osob. Klesajici tendenci zaznamenal 1 klub

86 “UK Government Web Archive.” The National Archives. Accessed March 11, 2023.
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snejvice zat¢enymi mezi svymi pfiznivci. Stal se jim Wolverhampton s 322 osobami.
Liverpool potvrdil povést svych vérnych fanouskti a obsadil druhou pficku v ligové
navstévnosti za Manchesterem United, z jehoz celkového poctu bylo zatc¢eno pouhych 84
fanouskl. Po aplikaci Football Spectators Act 1989 se situace na fotbalovych stadionech
viditeln¢ zlepsila a pfinesla odpovidajici vysledky, alespoil ze statistického hlediska. Do jisté
miry za to mohla stale Cerstva vzpominka na udalosti v Sheffieldu rezonujici ve spole¢nosti
jako odstrasujici piiklad lidského selhani.®

V nasledujicich sezonach se pokracovalo v nastaveném trendu zvysujici se navstévnosti
a snizujici se ho zatykani. Statistické udaje z roku 1994 zaznamenaly ptes 21 a ptl milionu
divakt a 4 227 piipadi zatceni. Nejvice k nim dochazelo béhem zapast nejvyssi anglické
fotbalové soutéze. Ve srovnani s rokem 1995 celkové Cislo ptipadi zatceni kleslo na 3 850.
Podle statistik britské vlady mély nejvyssi procentudlni podil trestni pfestupky spojené s pitim
alkoholu ¢inici 36 % z celkové poctu. Doplnéné o piestupky z neukédznéného a ohrozujiciho
chovani v rdmci poruseni Public Order Act, které dohromady tvotily 27 %. Z téchto poznatka
vyplyvéa, ze vétSina zatCeni pramenila ze tfi zminénych piestupkli, naopak nejmensi
procentudlni podil byl zjistén u sexudlniho obtéZovani a vloupédni. Ackoliv by se mohlo zdat,
7e policejni slozky se staraly pfedevsim o poradek a bezpecnost na stadionu, tak s mnohem
vetsi Cetnosti probihaly policejni zakroky mimo fotbalové stadionu a v jeho blizkém okoli.
V sezonach 1994 a 1995 se pravidelné uskutecnilo vice pfipadi zat€eni mimo stadion nez v jeho
prostorach. Nic na tom nezménil ani fakt, zda se jednalo o ligu ¢i doméci pohdrové soutéze. *°

Na prelomu stoleti po zavedeni Football (Offences and Disorder) Act 1999 a Football
(Disorder) Act 2000 se fotbalové autority a britska vladni elita mohly piesvédcit o progresu boje
proti fotbalové chuliganstvi a o celkové transformaci britského fotbalu. V roce 2002 Narodni
kriminalni zpravodajskéd sluzba zpracovala podrobné udaje s fotbalovymi piestupky, které se
odehraly béhem ligové sezony. Ty nasledné sluzba porovnala s vysledky poslednich deseti sezon.
Pomoci dostate¢ného ¢asového odstupu od radikdlnich zasahii vlady mohla kriminalni sluzba
vyvodit zavéry o stavajici situaci ve fotbale, jenZ mély byt ukazatelem promény chovani u
fotbalovych divakli v rozmezi deseti let. V sezéné 2001-2002 ziskani data pfinesla hned

nekolik uspéchi. Prvnim bylo celkové snizeni piipadii zatCeni ve spojitosti s fotbalem na

8 Ibid.
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ligovych zapasech o 30 % v poslednich deseti letech.”! Druhym, stale rostouci kfivka divacké
navstévnosti, kterd od roku 1989 kazdym nésledujicim rokem stoupala vzhiiru. Trend
vzrustajiciho zajmu divaki o jednotlivé zapasy u britské vlady mohl vzbudit dojem, ze ptislusna
opatfeni proti fotbalovym fanouskim odvadi kvalitni praci. Tietim, vylepSeni reputace
anglickych pfiznivcl v souvislosti s enormnim poklesem zatéenych osob pfi mezinarodnich
utkanich. U Evropskych klubovych soutézi se jednalo pouze o pozvolné snizovani trestnich
¢inti neboli pokracovani v nastaveném trendu z minulych let. Obecné snizeni u konkrétnich
trestnych ¢inti se tykalo zejména rasistického skandovani, vhazovani pyrotechniky na hfiste,
vbéhnuti na hraci plochu a zat¢eni spojené s pitim alkoholu.

V dikladnéjsim porovnani fotbalovych sezén 1992 a 2002 si mizeme povSimnout
zna¢ného rozdilu v ligové navstévnosti, ktera za deset let vzrostla o vice nez 7 miliond.”?
Obecné zatykani za Ciny souvisejici s fotbalem po deseti letech znaéné ubylo. V pribéhu
pozorované¢ho trendu se objevily lehké vykyvy ve vSeobecném poklesu, coz dokazovalo
tvrzeni, ze fotbalové chuliganstvi je na Gstupu. Kolisava ¢isla naopak utvrzovala v neschopnosti
policejnich slozek, kterym se nepodaftilo pravidelné snizeni trestnych ptipadi po sob¢ jdoucich
letech. V letech 2000 az 2001 doslo k nejvyraznéjSimu navyseni za zkoumané desetileté obdobi
a to z 3 137 (nejnizsi vysledek od roku 1992) na 3 391 zatcenych osob. Rozdil tedy €inil 254
pfipadi. Na druhou stranu, se jednotlivé vykyvy pohybovaly v fadu stovek a nezplsobily
enormni nartist trestni ¢innosti v dal§i sezoné ¢&i zastaveni klesajiciho trendu.”?

Podle statistickych dat probéhlo v Premier league celkem 1447 procesii zatCeni.
Nejtrestan¢jSimi fanousky se staly pfiznivei Manchesteru United a to ve 146 pfipadech. Naproti
tomu pfiznivci Liverpoolu zaznamenali celkem 108 zatéenych osob, coz vzhledem k roku 1990
se jevilo jako viditelné zhorSeni. Méli bychom vSak podotknout, Ze vétSina zatCeni se odehrala
na venkovnich zéapasech, coz korespondovalo s vysledky ostatnich muZstev. Celkovy rozdil
zatCenych probéhlo za verejné nepokoje a prestupky spojené s alkoholem. Oba shodné posbirali
pies 500 osob. Pravé problematika téchto druhti pfestupka ukazala, jak slozitd mize byt jejich

eliminace ve fotbalovém prostfedi pro bezpecnostni slozky. Urcitou zajimavosti se jevil pocet

91“UK Government Web Archive.” The National Archives. Accessed March 12, 2023.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130128103514/http://www.homeoffice.gov.uk/docu
ments/football-arrests-0102?view=Binary.

2 Ibid.
1bid.
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zékazu fotbalu u jednotlivych klubti, zde se autor soustfedil piedev§im na zaznamy z Premier
League, kde jasn¢ dominovali fanousci tymu Leeds United, ktefi si vyslouzili 71 zdkazy. Na

druhém misté skondili p¥iznivci Derby County s celkovymi 37 zakazy fotbalu.*

4.2 Vladni statistiky z mezinarodnich turnaji

Vzhledem k problematickému chovani anglickych divak na mezinarodnim poli, které
doséhlo svého vrcholu roku 1985 béhem finale Poharti Mistrti. Bylo cilem britské vlady a
ptislusnych organt kontrolovat renomé anglického fotbalu i na mezinarodnich fotbalovych
turnajich. Pfedev§im na mistrovstvi Evropy a svéta. V roce 2002 se poprvé v d&inach
mistrovstvi svéta konalo na asijském kontinentu konkrétné v Japonsku a Jizni Koreji. Na
svétovy Sampiondt vycestovalo celkem 8 000 anglickych pfiznivelt. Zakazovych ptikaza
udélenymi soudy souvisejici se zdkazem vycestovani bylo uvedeno 1 053. Celkovy pocet osob,
kterym byl odepten vstup do Koreje ¢i Japonsko na zédkladé NCIS profill se zastavil na 56
ptipadech. V porovnani s mistrovstvim Evropy roku 2000, na kterém byl odepien vstup 103
piiznivetim.” Tato zjisténi poukazovala na fakt, Ze vladni dohled na mezinirodni turnaje se
jevil mnohem efektivnéji nez na tuzemské soutéze. Prehlednéjsi prokazovani prikazl
totoznosti umoznovalo eliminaci problematickych fanouskt s policejnimi zdznamy v zahranici.

Béhem svétového Sampionatu 2006 poradaného v Némecku byl jakykoliv vefejny
neporadek, zavinény anglickymi fotbalovy pfiznivci, viniman a vyobrazovan evropskymi médii
jako symbol chuliganstvi. K chovani anglickych fanouski se vyjadfil i tehdejsi britsky
velvyslanec v Némecku Sir Peter Torry, ktery pochvalil anglické fanousky, kteti vytvofili pro
Sampionat skvélou atmosféru a tim padem i dobré jméno anglickému fotbalu.”® Své vyjadteni vydal
1 tehdejsi Séf kolinské policie Klaus Steffenhagen. Ten oznacil spojeni mezi anglickym fanousky a

chuliganstvim za stary predsudek z minulych let.”’

%Tbid.

% UK Government Web Archive.” The National Archives. Accessed March 12, 2023.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130128103514/http://www.homeoffice.gov.uk/docu
ments/football-arrests-0102?view=Binary.

% “Police Arrest 14 England Fans in Cologne Clashes.” The Guardian. Guardian News and Media, June 20,
2006. https://www.theguardian.com/uk/2006/jun/20/ukcrime.worldcup2006. (stazeno dne 28.4.2023)

Ibid.
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4.3 Porovnani vladnich dat z let 1989 a 2009

Dle statistickych tdaji by se dalo povazovat, ze legislativni opatfeni pfinesla patficny
efekt, jak udrzet fotbalové chuliganstvi ve znatné mensin€. Od roku 1989, kdy zacala celkova
transformace fotbalu, se v Britanii zaznamenal masivni progres vzhledem k bezpecnosti

divakt. Vladni pokrok lze urcit srovnanim dostupnych dat z let 1989 a 2009.

Tabulka ¢. 1: Srovnani vladnich statistik z let 1989 a 20098

Rok Néavstévnost ZatCeni Zakazy
1989 18 366 143 6 185 7 607
2009 30 057 892 2507 3248
Rozdil 11 691 749 3678 4 359

Z tabulky je patrné, Ze za dvacet let doSlo k rapidnimu naristu navstévnosti na
fotbalovych utkanich. I v ptipadé, Ze cena vstupenek na jednotlivé zépasy se nékolikandsobné
zvysila. Tabulka tak vyvraci kritiku ohledn€ nastaveni cenové politiky, jenZ podle kritikli
odrazuje fotbalové piiznivce navstivit stadion. Ackoliv zavedena legislativni opatieni

proménila strukturu navstévnikli ve spojitosti s nariistem stfedni pracujici tfidy na ukor

%8Tabulka vytvofena autorem za pomoci vlddnich dat:

“Football Banning Orders by Club Supported.” GOV.UK. Accessed April 28, 2023.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/98306/f
bo-by-club-supported.csv/preview.

“Football-Related Arrests and Attendances in England and Wales — Season 2009-10.” GOV.UK. Accessed April
28, 2023.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/98309/f
ootball-arrests-09-10.csv/preview.

“UK Government Web Archive.” The National Archives. Accessed March 11, 2023.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/2017112312304 1/https://www.gov.uk/government/stat
istics/football-related-arrests-statistics-england-and-wales-1984-to-1985-through-to-1999-t0-2000.
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délnické, ukazalo se, ze zajisténi bezpecnostnich podminek je jeden z kliCovych aspekta pro
sttedni tfidu, aby navstivila dané utkani. Jejich enormni poptavku cena vstupenek
neovliviiovala. OvSem k vysoké navstévnosti v roce 2009 nepftispéla pouze vladni opatieni a
moderni stadiony. Nékteti fotbalovi odbornici podotykaji, Ze nadmérny pocet navstévnikl byl
zpusoben prestizi nejvyssi anglické fotbalové soutéze, ktera piilakala na své ligové zapasy
2009 kazdoro¢né vytvoreny pod zastitou UEFA. Hned v prvni Sestici se umistily ¢tyfi anglické
kluby (Chelsea, Liverpool, Manchester United a Arsenal).” Zaroven k optimistickym
vysledkim ptisp€l 1 razantnim pokles poctu zatéeni a udéleni zakazu. V obou ptipadech kleslo
finalni Cislo o vice jak polovinu ve srovnani s rokem 1989 (viz. tabulka). Impresivni vysledky
ziskané za dvacet let dokazuji, Ze britska vlada prostfednictvim opatfeni ,a za pomoci kvalitni
¢innosti policejnich slozek, ziskava v boji proti fotbalovému chuliganstvi dominantni pozici, ze
které se snazila o celkové vymyceni chuliganstvi a vytrznictvi z fotbalového prostfedi. Otazkou
zustava, zda nastaveny trend ve snizovani piipadl zateni a zékazi je udrzitelny i v budoucich

letech.

4.4 Dopady na spolecnost z pohledu britskych médii

V roce 2005 a 2009 se v britskych mediich pfipominala dvacetileta vyroci od tragickych
udalosti Heysel a Hillsborough. Dvacetilety odstup od tragédii umoznoval spole¢nosti 1épe
reflektovat situaci v osmdesatych letech dvacatého stoleti, ve které se fotbal nachazel. Média
stale odsuzovala tehdejsi barbarské chovani fotbalovych fanouski, ale zdroven zaujala i kriticky
pohled na ¢innost minulych vlad, které nechaly dojit déni kolem fotbalu do tragického bodu.
Podle francouzského medialniho teoretika Jeana Baudrillarda udalosti Heysel a Hillsborough
byli logickym vyusténim mizernych podminek pro fotbalové fanousky spojené s celkovou
atmosférou ve Velké Britanii, kterou na pocatku osmdesatych let oznacuje za nasilné¢ a
nestabilni misto.!”’ Zminéné katastrofy se tak staly odrazovym mistkem na cesté k rozséhlé
fotbalové renesanci ve Spojeném kralovstvi. Reformy zménily fotbalovou kulturu do takové

miry, ze vétSina dnesnich fanouSkl si nedovede predstavit ndvrat do doby pfed Taylorovou

% Kassies, Bert. “UEFA Team Ranking 2009.” UEFA team ranking 2009, 2009.
https://kassiesa.net/uefa/data/method4/trank2009.html. (stazeno dne 12.4.2023)

100 «How Heysel's Lost Lives Saved a Sport.” The Guardian. Guardian News and Media, April 3, 2005.
https://www.theguardian.com/football/2005/apr/03/newsstory.sport14. (stazeno dne 28.4.2023)
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zpravou. V souvislosti s bruselskou tragédii ve vetejné prostoru stale pietrvava pocit kiivdy a
neodpusténi liverpoolskym pfizniveim. Predev§im ze zpusobeni vylouceni anglickych klubt
z evropskych poharovych soutézi na pét let, které prakticky zastavilo dominanci anglickych
tymu v poharové Evropé. Howard Kendall, tehdejsi manazer Evertonu, tvrdi, ze obdobi bez
poharovych zapast piineslo pouze ztracenou generaci anglickych hract a nespocet zmatrenych
piilezitosti.!*!

Dopady legislativnich zmén si vyzadaly moderni pohled na sledovani fotbalovému
zépasu uvnitf stadionu. Divakovi se podafilo zajistit bezpecné prostiedi a vhodny komfort, aby
byl jeho sportovni zdzitek, co mozna nejintenzivngj$i. Z téchto argumentl je patrné, Ze
pravdépodobnost vzniku situace jako Hillsborough je nizkd. Za vyrazné zlepSeni situace
ohledné bezpecnosti mize zejména zkvalitnéna organizace davu, ktera je i po dvaceti letech

v permanentni pohotovosti.!?

zamérem je obejit dand nafizeni a vyhnout se pravnimu postihu. V realité¢ to znamenalo, Ze
namisto osobniho setkani pfislusnych chuligdni probihala komunikace pomoci mobilnich
telefonti a internetu. Alkohol nahradily tvrdé drogy zejména kokain, coz mélo za nasledek
nepiedvidatelné chovani a problémy s nim spojené. K fotbalovym gangiim se zacaly ptidavat 1
nezletilé osoby (15 az 17 let) ve snaze ziskat si respekt ve své socidlni bubliné. Kazdopadné 1ze
fict, Ze fotbalovi chuligani jsou od britské policie pod drobnohledem a neptedstavuji stejnou
hrozbu jako v minulosti.'%

ZlepSené vladni statistiky (viz.tabulka) a precizni prace policejnich sloZzek vedla
k vefejné diskusi o mozném zmirnéni legislativnich opatfeni, predev§im zakazu fotbalu.
Malcom Clarke, tehdejsi predseda federace fotbalovych ptiznivel, oznadil tento typ zdkazu za
drakonicky.!® Déle se stale ¢ast&ji objevovaly piipady, které utvrzovaly fotbalové piiznivce

v pfesvédceni o naruseni jejich volného pohybu. Zejména dochézelo k problému urceni, kdo

101 Tbid.

102 “Hillsborough's Tragic Legacy Leaves Home Comforts 20 Years on, Says David Lacey.” The Guardian.
Guardian News and Media, April 10, 2009.
https://www.theguardian.com/football/blog/2009/apr/11/hillsborough-disaster-anniversary-liverpool.
(stazeno dne 28.4.2023)

103 «The Hooligan Problem and Football Violence That Just Won't Go Away | Jamie Jackson.” The Guardian.
Guardian News and Media, August 22, 2010. https://www.theguardian.com/football/2010/aug/22/football -
violence-hooligans. (stazeno dne 28.4.2023)

104 Thid.
32



pravem patii na seznam rizikovych osob. Provazanost mezi vérnymi fanousky a chuligany byla
na dennim potradku naptiklad v navstévovani stejnych podnikii. V tomto piipade se ukazovala
nevyhoda vérnych fanouski, ktefi se nevédomé mohli dostat do pravnich obtizi, aniz by piedtim
spachali trestny ¢in. Probiranym tématem se stala i komparace s béZnym ob¢anem a fotbalovym
fanousSkem. Ve spolec¢nosti je osoba fanouska obecné¢ vnimana za problematickou se sklonem
k vefejnému neporadku. Ve vétsiné ptipadu je s ni nakladano daleko piisnéji nez u klasického

obdana, ktery nemé Zzadnou spojitost s fotbalem.!*

Zavér

Zavedeni legislativnich opatfeni britskou vladou za ucelem systematického boje proti
fotbalovému chuliganstvi na stadionech zaznamenalo v obdobi transformace nékolik zadsadnich
uspéchli. Prvnim je nastaveny trend snizovani piipadii zatéeni ¢i udéleni zdkazu fotbalu
ptislusnému fanouSkovi. Druhy bychom mohli oznacit rapidni zvySeni navstévnosti
v anglickych fotbalovych soutézi, coz neni zplisobeno pouze enormnim zdjmem o fotbal u
britské populace, nybrz zkvalitnéni bezpecnostnich podminek a celkovou modernizaci
fotbalovych stadiont. DalSim lze povaZovat vyvoj pfistupu policejnich sloZek a jejich
inovativnich postupll a schopnosti efektivné fidit ¢i kontrolovat dav. Zde by se méla vysoka
profesionalita a kvalitn€ odvedena prace ve snaze zajistit klidny priibéh zapasu. V pribéhu let
se zda, ze vladé se podatilo najit i¢inny recept, jak drzet fotbalové chuliganstvi pti tuzemskych,
ale i mezinarodnich zépasech na uzd¢ a zamezit jeho plosnému roz§ifovani. Ud€lovani pravnich
postihli napiiklad zédkaz navs$tévovat fotbalové zapasy po né€kolik let, se mohou v nékterych
ptipadech zdat aZ jako drasticka. Nicméné podle vladnich statistik jsou velice efektivni. Navic
slouzila jako motivace strachem pii nedodrzovani nastavenych pravidel. Nutno podoktnou, ze

legislativni opatfeni vymahané policii jsou jednou z mozZnosti, jak Celit a predejit incidentim

105 «Football Banning Orders Are out of Control | Rupert Myers.” The Guardian. Guardian News and Media,
June 17, 2010. https://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2010/jun/17/football-hooliganism-
laws. (staZzeno dne 28.4.2023)
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spojené s fotbalovym vytrznictvim. Anglicky model si ziskal renomé moderni éry fotbalového
fandéni. To znamena fotbalovy zapas bez tradi¢nich ,kotld“ ¢&i pouziti pyrotechniky a
samoziejm¢ nasili. Podlozeném na zékladech ryziho sportovniho fandénim a pratelské
atmosfére.

Na druhé stran€, se britské vladé nepodatilo tento fenomén ze spolecnosti vymytit.
Skupiny fotbalovych hooligans prosly za dvacet let vyraznou proménou podobné¢ jako cely
britsky fotbal. Hlavni zména nastala v jejich adaptaci na soucasné podminky, které zvladnou
bez vétSich potizi obejit. S technologickym pokrokem jsou jejich Gtoky sofistikovanéjsi. Akce
probihajici mimo dosah CCTV, coz akorat dokladda maximalni snahu o anonymitu. Priméarnim
zajmem téchto typl skupin uz neni pouze fotbal, ale mnohem castéji se k nim pfidava
organizovany zlo¢in nebo distribuce drog.

ZlepSeni bezpe€nostni situace a uspokojiva vladni ¢isla naskytly britské vetejnosti, a
hlavné fotbalovym fanouSkiim otdzku k zamysleni. Zda po dvaceti letech od fotbalovych
tragédii, jenz dodnes symbolizuji vrchol temné éry v historii fotbalu v Britanii, by nasel prostor
pro zvolnéni zavedenych vladnich nafizenich. Argumentace stoupencii této mysSlenky byla
postavena a dlouhodobych stabilnich vysledcich a také na kritice fanouskd, ktefi se citili byt
vlivem opatfeni utlatovani. Zejména v omezovani volného pohybu, ¢innost soudi ohledné
fotbalovych prestupki a také nevédomé zarazeni na seznam rizikovych osob z divodu podpory
a Sifeni fotbalového chuliganstvi. Radikalnéjsi stoupenci dokonce pozadovali upravu nebo
dokonce zruseni zavedené legislativy. AvSak argumenty proti se opiraly o presvédceni, Ze
jakékoliv zruSeni nebo uvolnéni by mélo za nésledek rapidni zhorSeni stavajici situace a
v nejhorsim piipadé priblizeni se kritickym rokiim na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
dvacatého stoleti.

Prostor pro dal$i zkoumani se dle autora nabizi v posouzeni, zda britsky fotbal nebo
konkrétné anglicky by mohl zvolnit ve svém nastaveném systému striktnich opatieni a zda se
fotbalovi fanousSci dostatecné poucili z tragickych udalosti a byli by pfipraveni piejit na model
ve stylu Némecka, Francie a Spanélska. Vyvoj fotbalovych fanouskd v Britanii zaznamenal
znaény pokrok. Otdzkou vSak ziistava, zda nova dortistajici generace bude pokracovat v trendu
pouceni se z predeslych chyb a moderniho konceptu fotbalového fandéni nebo si zvoli cestu

rebelského pojeti se sklony k nasili zavinéné bez proziti Spatnych zkuSenosti.
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Summary

The introduction of legislative measures by the British government to systematically
combat football hooliganism at the stadiums has seen some major success in the transition
period. The first was definitely the trend of reducing the number of arrests or the imposition of
a football ban on the fan concerned. The second could be described as the rapid increase in
attendees in English football competitions, which not happened only due to the enormous
interest in football among the British population, but also due to the improvement of security
conditions and the overall modernisation of football stadiums. Another can be instance ascribed
to the development of the approach of police forces and their innovative practices and ability
to manage or control crowds effectively. Here, high professionalism and quality work should
be done in an effort to ensure the peaceful conduct of the match. Over the years, the government
seems to have found an effective method to keep football hooliganism at domestic, as well as
international, matches at bay and prevent its widespread occurrence. The imposition of legal
sanctions, for example, banning people from attending football matches for several years, may
seem almost drastic in some cases. However, according to government statistics, they are a bit
sufficient effective. In addition, the legal santions have served the vote of motivation through
fear for not following. It must be also pointed out that legislative measures enforced by the
police is one of the ways how to counter and prevent football related incidents. The English
model has earned a reputation as the modern era of football fandom. This means a football
match without traditional 'cauldrons', or the use of pyrotechnics and, of course violence,
underpinned by a foundation of pure sporting fandom and a friendly atmosphere.

Regardless, the British government has failed to eradicate the phenomenon from society.
Football hooligans groups have undergone a significant transformation in twenty years, as has
British football as a whole. The main change has been in their adaptation to the current
conditions, which they have managed to circumvent without too much difficulty. With
technological advances, their attacks have become more sophisticated. The action takes place
away from CCTV, which merely to show the utmost effort at anonymity. The primary concern
of these types of groups is no longer just football but, more often than not, organised crime or
drug distribution.

The improvement in the security situation and the government's satisfactory figures have
given the British public, and football fans in particular, something to think about. Whether

twenty years from the football tragedies that still symbolise the height of a dark era in the history
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of football in Britain, there could be room for a relaxation of established government
regulations. The reasoning of the proponents of this idea was built on the long-term stable
results and also on the criticism of fans who felt oppressed by the measures. Particularly in the
terms of restriction of free movement, the actions of the courts regarding football offences and
also the unwitting inclusion on the risk list due to the promotion and spread of football
hooliganism. The more radical supporters have even called for the modification or even
abolition of the legislation in place. Nevertheless, the arguments against were based on the
belief that any repeal or relaxation would result in a rapid deterioration of the existing situation
and, at worst, a return to the critical years of the late 1980s and early 1990s.

The room for further exploration, according to the author, is in assessing whether British
football, or English football in particular, could ease up on its set system of austerity and
whether football fans have learned enough from the tragic events to be prepared to move to the
German, French and Spanish style model. The development of football fans in Britain has seen
considerable progress. The question remains, however, whether the new coming generation of
age will continue the trend of learning from previous mistakes and the modern concept of
football fandom, or choose the path of the rebellious concept with the propensity for violence

perpetrated without having lived through bad experiences.
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