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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena prace je rozdélena do Etyt kapitol. V prvni ¢asti autor piedstavuje nékteré z nejtragictéjsich incidentt
(spojenych s fadénim fotbalovych fanouska) v historii britského fotbalu a havazuje kratkym socio-historickym
exkurzem k tématu hooligans. Ve tieti a ¢tvrté kapitole pak J. Janata chronologicky analyzuje jednotliva vyrazna

vevr

vyhodnocuje jejich uspé&snost na zaklad¢ statnich statistik.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor ve své studii nabizi v podstaté zarodky t¥i riznych bakalafskych praci: prvni by se mohla tykat piimo
tragickych udalosti, které J.Janata na prvnich strankach velmi barvité popisuje; druha tematicka linie uvadi do
fascinujici problematiky hooligans — specifického socialniho fenoménu v Britanii 20.stoleti. Vlastni jadro
prace pak nejpodrobnéji pokryva tematiku téeti — ve formé piehledové studie autor postupné predstavuje riizna
legislativni a exekutivni opatfeni mifici k ochrané bezpeci na fotbalovych stadionech a na zaklad¢ vladnich
statistik (které nijak kriticky nepfedstavuje) vyhodnocuje jejich dopady.

Vzhledem Kk této roztfisténosti autor pochopitelné nema dost prostoru ponofit se ani do jednoho z témat
dostatecné hluboko (pfestoze zminéna treti linie je nejpropracovanéjsi).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

V praci je nepteberné mnozstvi pravopisnych, gramatickych i stylistickych nedostatk?l. V nékterych partiich je
text opravdu na hrané resp. za hranou srozumitelnosti (mnoha vysinuti z vazby, nedokonéené véty apod.).
V poznamkovém aparatu se vyskytuji ¢etné zjevné nedostatky (zejména pfi citovani ¢lanka z ¢asopist), autor
viditelné neumi pouzivat opakovanou zkracenou citaci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

0% shody

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o studii obsahujici mnoho zajimavych informaci, celkové vsak plsobi roztiisténg, jednotlivé kapitoly ptilis
nenavazuji. Hlavnim nedostatkem je ovSem hruba odbytost jazykova, stylisticka, formalni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Autor by se mél pii obhajobé predevsim vyslovit k nizké kvalité (jazykové, stylistické, formalni) odevzdané
prace.




Eventualné by mohl rozvinout naznacené komparativni ivahy — miZeme rozeznat v Evropé rizné ,,modely*
nakladani s limitovanim tadéni sportovnich fanouskd? Jak se jiné evropské modely tohoto typu vztahuji
k britskému kontextu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Z formalniho hlediska je price na hrané prachodnosti, piesto s pfihlédnutim K (misty) zajimavému obsahu
doporu¢uju k obhajobé. V piipadé presvéd¢ivého vykonu navrhuju hodnotit stupném D-E.

Datum: 29.5.2023 Podpis: Matgjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student muze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



