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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Předložená práce je rozdělena do čtyř kapitol. V první části autor představuje některé z nejtragičtějších incidentů 

(spojených s řáděním fotbalových fanoušků) v historii britského fotbalu a navazuje krátkým socio-historickým 

exkurzem k tématu hooligans. Ve třetí a čtvrté kapitole pak J. Janata chronologicky analyzuje jednotlivá výrazná 

vládní opatření zaměřená na limitování nejnebezpečnějších projevů britských fotbalových fanoušků a 

vyhodnocuje jejich úspěšnost na základě státních statistik. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor ve své studii nabízí v podstatě zárodky tří různých bakalářských prací: první by se mohla týkat přímo 

tragických událostí, které J.Janata na prvních stránkách velmi barvitě popisuje; druhá tematická linie uvádí do 

fascinující problematiky hooligans – specifického sociálního fenoménu v Británii 20.století. Vlastní jádro 

práce pak nejpodrobněji pokrývá tematiku třetí – ve formě přehledové studie autor postupně představuje různá 

legislativní a exekutivní opatření mířící k ochraně bezpečí na fotbalových stadionech a na základě vládních 

statistik (které nijak kriticky nepředstavuje) vyhodnocuje jejich dopady. 

Vzhledem k této roztříštěnosti autor pochopitelně nemá dost prostoru ponořit se ani do jednoho z témat 

dostatečně hluboko (přestože zmíněná třetí linie je nejpropracovanější). 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

V práci je nepřeberné množství pravopisných, gramatických i stylistických nedostatků. V některých partiích je 

text opravdu na hraně resp. za hranou srozumitelnosti (mnohá vyšinutí z vazby, nedokončené věty apod.). 

V poznámkovém aparátu se vyskytují četné zjevné nedostatky (zejména při citování článků z časopisů), autor 

viditelně neumí používat opakovanou zkrácenou citaci. 

 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  x] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

 0% shody 

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Jde o studii obsahující mnoho zajímavých informací, celkově však působí roztříštěně, jednotlivé kapitoly příliš 

nenavazují. Hlavním nedostatkem je ovšem hrubá odbytost jazyková, stylistická, formální. 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

Autor by se měl při obhajobě především vyslovit k nízké kvalitě (jazykové, stylistické, formální) odevzdané 

práce. 



Eventuálně by mohl rozvinout naznačené komparativní úvahy – můžeme rozeznat v Evropě různé „modely“ 

nakládání s limitováním řádění sportovních fanoušků? Jak se jiné evropské modely tohoto typu vztahují 

k britskému kontextu? 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Z formálního hlediska je práce na hraně průchodnosti, přesto s přihlédnutím k (místy) zajímavému obsahu 

doporučuju k obhajobě. V případě přesvědčivého výkonu navrhuju hodnotit stupněm D-E. 

 

Datum: 29.5.2023       Podpis: Matějka 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


