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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozend prace si klade za cil predstavit rizika ¢i problémy, kterym migranti putujici do Evropy pies
Saharskou poust mohou b&hem své cesty celit. Autor rovnéZ analyzuje i faktory, které pfispivaji k vyssi
zranitelnosti migrantd pii jejich cestovani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Student zvolil téma, které je v odborné literatufe velmi malo zpracované, a piitom se jednd o zasadni
problematiku, jejiz povédomi osobné povazuji za potfebné vefejnosti predkladat. A¢koliv student mohl pracovat
jen somezenym mnoZstvi prament, podafilo se mu dohledat a zanalyzovat relevantni zdroje pochazejici
Z mezinarodnich organizaci, které se tématem zabyvaji a provadi vlastni vyzkumy s pfimymi G¢astniky tohoto
migracniho vzorce. Ocenuji proto piedevsim originalitu zvoleného tématu navzdory prve zdanlivé hife
dostupnym zdrojim, rovnéZz i analyticky pfistup, kterym student danou problematiku ptedklada pomoci
identifikace ¢tyt hlavnich povah zkoumanych rizik.

Prace obsahuje vSechny prvky zavéreéné prace nezbytné K obhajeni. V teoretické casti student vyjasiiuje
koncepty a terminologii, Které nasledné v praci koherentné uziva, v metodologii pak explicitné vymezuje
vyzkumné otdzky, teritoridlni i Casové vymezeni vyzkumu, vCetné prament V analyze uzivanych. Autorova
argumentace se rovnéz logicky odrazi ve struktute textu. Ur¢ité slabé misto nicméné vidim v tzkém prolinani se
predloZenych piikladt rizik spojenych s politickymi faktory a paSeractvim, kde se argumentace pro rozdéleni
téchto aspektd vytraci. Rovnéz analyza faktord pfispivajicim k vétS§i nachylnosti migranti nepatii K silnym
strankam vyzkumu, zaprvé ztoho duvodu, Ze je postavena jen na dvou zdrojich (namisto tfech, jak autor
prohlasuje v abstraktu), zadruhé proto, Ze je kvili této ¢asti bakalaiska prace pfili§ dlouha.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Ackoliv je prace napsana velmi ¢tivym a srozumitelnym jazykem bez vyraznych gramatickych ¢i typografickych
chyb, je z textu poznat pravdépodobny spéch v zavéreénych Upravach prace. V prvni fadé bibliograficky
zaznam prace obsahuje lehce jiny nazev, nez je uvedeno v zéhlavi prace samotné (,,pfes Saharu“ misto ,,pfes
Saharskou pous$t™), rovnéz se hodnotitel nedozvi poéet znakl prace. Je nicméné ziejmé, Ze prace patii K tém
spiSe ptesahujici limit bakalatské prace. Citaéni norma je v hlavnim charakteru zachovana, nicméné vykazuje
téZ prvky nedotaZené prace po technické strance (chybéjici pouziti kurzivy &i ,,ibid.“, ¢asté rtiznorodé
formatovani pisma, sem tam ponechané aktivni URL odkazy). Zavére¢nému seznamu literatury by sluselo
rozdéleni na dokumenty mezinarodnich organizaci, sekundarni odbornou literaturu a ¢isté internetové zdroje,
stejné jako peclivéjsi abecedni sefazeni dél. Rovnéz by zde spravné mély byt uvedeny i kapitoly, které jsou
soucasti editovanych knih a jez student cituje v poznamkovém aparatu, zatimco zavéreény seznam cituje
pouze editované dilo jako celek. V neposledni fad€ jsem pak nasla i par zdrojti citovanych v poznamkovém
aparatu, ovSem chybéjicich v zavére¢ném seznamu literatury (pf.: pozn. ¢. 28, 84, 92, 93).

Avsak i pfes tyto nedostatky, které maji spise technickou povahu, prace vykazuje vSechny formalni nalezitosti a
prvky zavérecné prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:




[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: V potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Piedlozena prace piedstavuje zajimavou analyzu malo probadaného tématu rizikové migrace pies Saharskou
poust’. Ocefiuji zejména piinos v podobé piedloZeni analyzy charakteru rizik a problémd, s nimiz se migranti
na své cesté setkavaji, stejné jako uvedeni konkrétnich piibéht, které zasdhnou kazdého &tenate. Ackoliv
prace vykazuje nékolik slabych mist (zejména v podob& technickych nedostatki, ale také ne zcela
koherentniho zatazeni analyzy faktorG pfispivajicich k vétsi zranitelnosti migrantl, jemuz chybi tfeti
predpokladany zdroj a zaroven praci zbyteéné nadmiru prodluzuje) povazuji praci za jinak kvalitné a
svédomité zpracovanou.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Vzhledem ke znaénému prolinani kapitol 3.2 a 3.3 uvedte, jaké jsou hlavni rozdily mezi Vami
zjisténymi riziky zptsobené politickymi faktory a paseractvim.

2. Shriite soucasny stav odborného vyzkumu daného tématu a navrhnéte, jakymi dal§imi sméry by se

podle Vas mélo zkoumani migrace pies Saharu ubirat.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Doporucuji k obhajobé s navrhovanou znamkou B-C.

Datum: 21.5.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



