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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalafska prace Adriany Tomsu se zabyva pomérné origindlnim tématem, a to jak jsou demokratické procesy
ovlivilovany urCitymi aspekty digitalniho véku a jak na tyto vyzvy reaguji instituce v evropském prostoru.
Autorka si pro sviij vyzkum velmi vhodné zvolila pfipadovou studii Cambridge Analytica a Facebooku. V prvni
Casti prace autorka predstavila rizném pfistupy k socidlnim sitim a nastroje na pro ochranu dat. Druha ¢ast je pak
popisem samotnych aktért ptipadové studie, stejn€ jako brexitové kampané a jejich hlavnich témat. Ve tieti casti
autorka analyzuje reakce v ramci Evropské unie vychazejici z Aktu o digitalnich sluzbach.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si vybrala velmi origindlni a inovativni téma. Stejné tak i pfipadova studie je dobfe zvolena. Jistou
mezeru spatfuji pouze v konstrukei samotné vyzkumné otazky — zkoumat miru ¢i adekvatnost reakce evropskych
instituci je problematické, zejména u tématu, kterym jsou dezinformace a role spolec¢nosti jako je Cambridge
Analytica a Facebook. Nemame zkratka dostateéné mnozstvi informaci, které ndim mohou poskytnout Gplny
obraz, na jehoz zaklad¢ instituce EU reagoval tim ¢i jinym zptisobem.

Prace je jinak dobie strukturovand a z metodologického hlediska nevykazuje zadné velké nedostatky, krome
vyse zminéného. Autor rovnéz prokazala dobrou préci s literaturu a odkazovym aparatem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na zdarné napsanou bakalaiskou praci. Prace je
srozumitelnd a dobfe strukturovand. Vyhovujici je rovnéz jazykovy projev, ktery je misty trochu
komplikovany, coz ale nijak nesnizuje celkovy dojem z textu. Autorka bez vétSich problémt pouziva
odkazovy aparat, ktery je zaroven dostatecn¢ pichledny. Rovnéz bibliografie je zpracovana uchdzejicim
zpusobem.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Komentat k vysledku kontroly: Kontrola v aplikaci Turnitin neodhalila zZadny
prestupek vuéi akademickym pravidlum.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace Adriany Tomsu je velmi dobry. Autorka si zvolil velmi originalni a téma,
které zvladla v ramci moznosti dobie zpracovat. Stanovila si jasny a srozumitelny metodologicky ramec, ktery
ale je limitovan samotnou vyzkumnou otazkou, ktera je z velké casti interpretativni a kterou z logiky omezené
dostupnosti dat v daném tématu ani nelze zodpovédet jinym zptisobem.

Z hlediska standardi text splituje veskeré podminky pro zdarn€ napsanou bakalatskou préci.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
1) Zmeénil se n&jak po skandalu s Cambridge Analytica ptistup politickych stran k vyuzivani socialnich siti
béhem volebnich kampani?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Bakalatskou praci Adriany Tomsa doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B

Datum: 28. 5. 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



