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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje reakci Velké Britanie na kyperskou krizi v roce 1974. Préce
podle modelu racionalniho aktéra rozhodovani v zahrani¢né-politickych otdzkach zkouma,
pro¢ se Velka Britanie rozhodla v roce 1974 na Kypru vojensky neintervenovat. Teoreticka
cast prace nastinuje kypersky konflikt v roce 1974 a popisuje, jakym zplisobem v ném
figurovala Velka Britanie. Praktickd cast prace analyzuje britské jednani na Kypru,
konkrétné se vénuje alternativé vojenské intervence. Cilem prace je zjistit, co vedlo
britskou vladu k rozhodnuti vojensky neintervenovat na Kypru a zda se podle zvolené

metodologie rozhodla spravné.

Abstract

This bachelor's thesis is concerned with the reaction of Great Britain to the Cyprus crisis in
1974. Using the rational actor model of foreign policy decision-making, the thesis
examines why the Great Britain decided not to intervene militarily in Cyprus in 1974. The
theoretical part of the thesis outlines the 1974 Cyprus conflict and describes the ways in
which the UK played a role in it. The practical part of the thesis analyses British actions in
Cyprus, specifically focusing on the alternative of military intervention. The aim of the
thesis is to determine what led the British government to decide not to intervene militarily
in Cyprus and whether, according to the chosen methodology, they made the right

decision.
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Uvod

V roce 1974 doslo k turecké invazi na Kypr, ktera rozd¢lila ostrov na dvé ¢asti do soucasné
podoby a vytvorila Severni Kypr uznany pouze Tureckem. Historie Kypru a kyperského
konfliktu je velmi spletitd a hraje v ni roli vice mezinarodnich aktérii. Jednim z nich je
Velka Britanie, ktera ma na Kypr historické vazby. Ostrov je byvalou britskou kolonii a

dodnes jsou na ném dokonce umistény britské vojenské zakladny.

Vroce 1960, kdy Kypr ziskal nezdvislost, se Velka Britanie, spole¢né¢ s Tureckem a
Reckem, zavéazala k ochrané nezavislosti Kypru garanéni smlouvou. Ve chvili, kdy doglo
k feckému puci a nésledné turecké invazi, méla Velkd Britanie diky této smlouvé pravo
vojensky intervenovat, které vSak nevyuzila. Price se vénuje pravé tomuto britskému
rozhodnuti fesit situaci bez vojenské intervence pouze diplomatickou cestou. Za zvolené
feSeni byla Velka Britanie Casto kritizovana, dokonce vzniklo nékolik konspira¢nich teorii,
které se snazi toto britské jednani vysvétlit. Cilem prace je zjistit, pro¢ se britska vlada
rozhodla vojensky neintervenovat na Kypru a jaké divody ji k tomuto rozhodnuti vedly.
Podle zvolené metodologie se prace snazi dokazat, ze Velka Britanie zvolila spravnou

alternativu feSeni konfliktu.

Pfestoze situace na Kypru je v soucasné dobé klidna a nejedna se o aktivni vojensky
konflikt mezi Kyperskymi Reky a Turky, spory mezi nimi stale pietrvavaji. Obé komunity
stale pocituji sdilené¢ trauma z nuceného presidlovani, ztraty domovl a svych blizkych
z roku 1974. Hranice obou casti Kypru byly do roku 2003 zaviené a ani jedna z komunit je
nesméla prekrocit bez povoleni. Otazka rozdéleného Kypru byla 1 pfedmétem diskusi pii
vstupu Kypru do Evropské Unie a je diskutovana i v souvislosti s moznym vstupem

Turecka.

Konflikt na Kypru byva €asto vniman zkreslen€, vina byva ptipisovana pouze Turecku, ale
malokdo si uvédomuje, jaké udalosti turecké invazi ptedchézely a jaky byl v roce 1974
mezinarodni politicky kontext. Cely konflikt se odehraval mezi dvéma staity NATO v dobé

studené valky a byl pro Velkou Britanii a Spojené staty americké zna¢né nepiijemny.

Literatura na téma kyperského konfliktu je ndzorové velmi rozmanitd a Casto hraje roli
narodnost autora. Kontroverzni pohledy tureckych a feckych akademiki nejsou v praci
zohlednény kvili jazykové bariéfe a také proto, Ze se prace vénuje vyhradné britskému

pohledu na konflikt.



Bakalaiska prace Cerpa ve velké mife z digitalizovaného obsahu ,,The National Archives® a
,2Documents on British policy overseas”, ve kterych byly zvefejnény telegramy a
rozhovory kli¢ovych politikti k tématu Kypru v roce 1974. Dulezitym zdrojem prace jsou
memoary Jamese Callaghana s nazvem ,,Time and Chance®, ve kterych tehdejsi britsky
ministr zahrani¢i popisuje kypersky konflikt ze svého pohledu. Okrajové prace Cerpa také

z memoart Henryho Kissingera s ndzvem ,,Bouflivé roky*.

Po odtajnéni archivnich materialti Velké Britanie a Spojenych statd americkych se nékteti
akademici zacali roli Velké Britanie v konfliktu vice vénovat. Jednim z nich je historik Jan
Asmussen pusobici na Univerzité v Kielu, ktery ve svém dile ,,Cyprus at war®, popisuje
podrobny vyvoj udalosti na Kypru vroce 1974. Jeho dilo se stalo jednim z hlavnich
sekundarnich zdroju bakalaiské prace. Ve svém odborném clanku s ndzvem ,,Conspiracy
Theories and Cypriot History: The Comfort of Commonly Perceived Enemies™ se
Asmussen vénuje rozboru konspiracnich teorii britského jednani na Kypru a vysvétluje,
pro¢ tyto teorie vznikly. Pfimo alternativou britské vojenské intervence na Kypru se
zabyva George Kazamias ve svém dile ,,From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in
the Cyprus crisis of 1974%. Podobnému tématu se také vénuje John Edward Burke, ktery ve
své knize ,,Britain and the Cyprus Crisis of 1974: Conflict, Colonialism and the Politics of
Remembrance” zkoumd, jakym zptsobem vnima komunita Kyperskych Rekd britské

jednani v prabehu kyperské krize.

Z Ceskych autorti se otdzkou Kypru zabyva Jan Koura ve svém dile ,,Rozdéleny ostrov:
Studend valka a kyperska otazka v letech 1960-1974. Jeho dilo piedstavuje kypersky
konflikt v kontextu studené valky z pohledu Spojenych stati americkych a roli Velké

Britanie zmifuje spiSe okrajové.

Britskému jednani na Kypru se také hojné vénoval britsky tisk. Bakalafska prace Cerpa
ptedevsim ze ¢lanku deniku ,,The Times* s ndzvem ,,The shadow of the colonels* ktery
dokonce James Callaghan zmifiuje ve svych memoarech. Dalsi britské deniky, které se
tématu vénovaly, jsou naptiklad ,,The Guardian®, ,,The Financial Times*“ a ,Daily

Express®.
Metodologie a cil prace

Ke zpracovani své bakalarské prace jsem zvolila metodu na zakladé¢ Foreign policy

analysis (FPA), tedy analyzu zahrani¢ni politiky. V rdmci této metody existuje né€kolik



modelii, které popisuji, jakym zpisobem dochézi k rozhodnuti aktérti v zahrani¢né-
politickych otazkach. Jednim z téchto modelt je takzvany ,,model racionalniho aktéra®,
ktery jsem se rozhodla pouzit pii zpracovani své prace. Tento model jsem zvolila, protoze
je zaloZen na predpokladech racionalni volby, je hojn¢ akademicky vyuzivan a predstavuje

tak pro moji praci nejvice relevantni zpiisob, jak zkoumat zahrani¢ni politiku. '

Dle Grahama T. Allisona je teorie modelu raciondlniho aktéra zalozena na principu
takzvaného raciondlniho rozhodovani, pii kterém raciondlni tvirce rozhodnuti voli
alternativu, ktera poskytuje vysledek, ktery je nejvice preferovan?. Podle Jacka T. Levyho
tato teorie predpokladd, ze ten, kdo rozhoduje dané politické rozhodnuti, se snaZzi
maximalizovat oekavany uzitek pii volbé mezi rizikovymi moznostmi tak, ze zvazi uzitek
jednotlivych vysledkii podle jejich pravdépodobnosti a zvoli moznost s vy$$im vazenym
souttem.’. Prace je pouze zaloZena na této metodé a nepracuje s pravdépodobnosti a

vazenym souctem. Greg Cashman v ramci této metody rozdé€luje postup tviirce politického

rozhodnuti na 8 nasledujicich krok.
1. Identifikace problému

2. Identifikace a sefazeni cilil

3. Shromazdéni informaci

4. Identifikace alternativ

5. Analyza alternativy zvdzenim néakladt a pfinost kazdé alternativy a pravdépodobnosti
spojenych s uspéchem.

6. Zvoleni ptistupu, ktery maximalizuje Sanci na vybér nejlepsi alternativy

7. Provedeni rozhodnuti

8. Monitorovani a vyhodnocovani*

Osm bodt, které popisuji, jakym zplisobem se aktér rozhoduje, pfedstavuji strukturu prace

a jeji roz€lenéni do kapitol. Prvni dvé kapitoly spadaji do teoretického ramce préce. Prvni

! Alex Mintz a Amnon Soffin, ,,Decision Making Theories in Foreign Policy Analysis, Oxford Research
Encyclopedia of Politics (26.10.2017): 1-2, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.405
(stazeno 23.1.2023).

2 Graham T. Allison, Essence of decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (Boston: Little, Brown,
1971), 30.

3 Jack S. Levy, ,,An introduction to prospect Theory*, Political Psychology Vol 13, no. 2, (Eerven 1992):
172—173, https://www-jstor-org.iepnomade-1.grenet.fi/stable/i292683 (25.1.2023).

4 Greg Cashman, What causes war? An introduction to theories of international conflict (New York:
Lexington Books, 1993), 77-78.


https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.405

kapitola ,,Identifikace problému“ se vénuje stru¢né historii kyperského konfliktu a roli
Velké Britanie. Druhd kapitola ,,Identifikace a setazeni cili“ se zamétuje na dostupné
informace tykajici se britskych cili v ramci situace na Kypru v roce 1974. Bod cislo 3
»Shromazdéni informaci® je jako samostatna kapitola v praci vynechan, nebot prvni dve

kapitoly poskytuji dostatek informaci k praktické ¢asti prace.

Tteti a Ctvrta kapitola nasledné shrnuji body 4 az 7 a prestavuji praktickou ¢ast prace, tedy
analyzu britského rozhodnuti. Prace se v ramci identifikace alternativ soustfedi pouze na
otazku britské vojenské intervence a predstavuje tedy dvé alternativy. Prvni alternativa
britské vlady byla pifima vojenska intervence s cilem zabranit turecké invazi a ochranit
nezavislost Kypru. Druha alternativa byla vyfeSit situaci na Kypru bez vojenské
intervence, tedy pouze diplomatickymi prostfedky, se stejnym cilem jako alternativa
predchozi. Tteti kapitola analyzuje britskou alternativu vojenské intervence a Ctvrtd
kapitola vysvétluje, jaké divody vedly britskou vlddu krozhodnuti vojensky

neintervenovat.

Posledni  kapitola ,,Vyhodnocovani“ popisuje r0zné pfistupy a postoje ke
zvolenému britskému rozhodnuti vojensky neintervenovat. Zaméiuje se piedevSim na
nazor Jamese Callaghana, ale vénuje se 1 britskému tisku a konspiraénim teoriim.
Ptedstavuje 1 nazory, které preferuji prvni alternativu, tedy britskou vojenskou intervenci, a

kritizuji Velkou Britanii za jeji jednani v roce 1974.

Prace v zavéru odpovida na otdzky, pro¢ se Velka Britanie v roce 1974 rozhodla vojensky
neintervenovat, a pro¢ neprovedla vojenskou intervenci spolecné¢ se Spojenymi staty
americkymi. Odpovédi na tyto otazky jsou vyvozeny z analyzy britského rozhodovani
v dobé krize na Kypru. Hlavnim cilem prace je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze Velka
Britanie se podle modelu raciondlniho aktéra rozhodla zvolit nejlepsi alternativu s nejvice
preferovanym vysledkem. To znamend, Ze britské rozhodnuti neintervenovat na Kypru

bylo za danych okolnosti lepsi nez alternativa vojenské intervence.



1. Identifikace problému

Kapitola Identifikace problému se soustfedi na stru¢ny popis udéalosti na Kypru. Nejprve se
zaméfuje na historii kyperského konfliktu, nasledné na jeho prubé¢h a dasledky. V zévéru
se vénuje roli Velké Britanie v konfliktu a shrnuje mezinarodni situaci v roce 1974. Cilem
kapitoly je pomoci popisu udéalosti na Kypru nastinit problematickou situaci ve které se

Velkd Britanie nachézela.
1.1. Historie kyperského konfliktu do roku 1974

Ostrov Kypr, ktery se nachazi ve vychodnim Stfedomofti, pfedstavuje svou geograficky
atraktivni polohou misto, na které si v priitbé¢hu d¢jin kladly narok riizné mocnosti. V roce
1878 ziskala Kypr pod svou spravu Velkd Britdnie od Osmanské tiSe na zéklad¢ Kyperské
konvence, kterd zaruCovala Osmanské fiSi ochranu Velké Britanie v ptfipadé napadeni
Ruskem.® Na ostrové dlouhodobé Zily dvé skupiny obyvatel — Kypersti Rekové a Kypersti
Turci. Béhem britské nadvlady zacaly vzrlstat nacionalistické tendence obou skupin
obyvatel a zaroven 1 nelibost k britské kolonidlni nadvladé. V roce 1914 doslo

k oficialnimu ptipojeni Kypru k Velké Britanii a v roce 1925 se stal Kypr britskou korunni

kolonii. ©

V letech 1955-1959 probihala Kyperskd valka za nezavislost, ktera hréala velkou roli
v celém dalsim vyvoji kyperské historie. Na jedné stran¢ konfliktu stalo fecko-kyperské
narodni hnuti EOKA, které usilovalo o pfipojeni Kypru k Recku proti britské nadvlads. Na
stran¢ Kyperskych Turkt, kteti predstavovali v t€ dobé ptiblizné 20 procent obyvatelstva,
prevladal strach z pfipojeni ostrova k Recku, a proto usilovali o rozdéleni ostrova, tedy o
takzvany ,.taksim*.” Cely konflikt byl ukongen Curys$sko-londynskymi dohodami z roku
1960, pii kterych viechny tii strany, Recko, Turecko a Velka Britanie, sjednaly, ze Kypr
ziska nezavislost. V rdmci této konference byla 16. srpna podepsédna garancni smlouva,

kterd zarucovala Kypru nezdvislost. DillezZitou soucésti této smlouvy byl ¢lanek 4, ktery

zZni:

5 William Norton Medlicott, “The Gladstone Government and the Cyprus Convention, 1880—85.” The
Journal of Modern History 12, no. 2 (1940): 186, http://www.jstor.org/stable/1874896 (stazeno 21.2.2023).
¢ Jan Koura, Rozdéleny ostrov: Studend valka a ,,kyperska otdzka“ v letech 1960—1974, (Praha: Epocha,
2019). 36-37.

7 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, (New York: 1.B. Tauris,
2008) 12.



..V ptipadé poruseni podminek smlouvy se Recko, Turecko a Spojené kralovstvi zavazuji
spolecné konzultovat, jaka opatfeni jsou nezbytna k zajisténi dodrzovani téchto ustanoveni.
Pokud se ukaze, ze spole¢ny nebo sladény postup neni mozny, vyhrazuje si kazda ze tii
zaruCujicich mocnosti pravo ptfijmout opatfeni s jedinym cilem — obnovit stav vytvoreny

touto smlouvou.*®

Fakticky se tak vSechny tfi strany zavazaly k tomu, ze budou dodrzovat a chrénit
nezavislost Kypru. Touto dohodou vznikl dvoukomunitni stat Kyperska republika, jehoz
prezidentem se stal Arcibiskup Makarios III. zkomunity Kyperskych Rekd a
viceprezidentem se stal Fazil Kiigiik z komunity Kyperskych Turkid.” ' Nasledné Kypr
vroce 1961 vstoupil do Commonwalthu. Nacionalistické tendence vSak nezavislosti
ostrova neustaly a mezi obyvateli Kypru déle vznikaly konflikty. Ackoliv nezavislost
ostrova nebyla prvotnim cilem ani jedné =z figurujicich stran, stala se nakonec

kompromisem pro feSeni komplikovaného konfliktu.

Kypersti Rekové pokladali ziskani kyperské nezavislosti za prvni krok ke sjednoceni
Kypru s Reckem, tedy Enosis. Mezi obéma komunitami vSak vznikaly spory ohledné
kyperské ustavy, ktera podle obou skupin obyvatel upiednostiiovala tu druhou. V roce
1963 se pokusil Makarios svymi tfinacti navrhy na ustavni dodatky odebrat vétSinu prav
Kyperskym Turktim, coz vyustilo v pilroéni ob&anskou véalku.!! V priibéhu valky doslo
k vybudovani turecko-kyperskych enklav a také ke ziizeni sil OSN, které se staraly o jejich
bezpecnost. Do konfliktu byly nasledné zapojeny i Spojené staty americké, které zabranily
turecké intervenci pod pohrizkou, ze Turecku nezaru¢i vojenskou pomoc pii napadeni

Sovétskym svazem.'?
1.2. Piedzvést udalosti na Kypru v roce 1974

Ziskanim nezavislosti Kypru ale nebyl konflikt mezi Kyperskymi Reky a Kyperskymi
Turky vyfeSen a celd situace vyeskalovala vroce 1974. V pribchu Sedesatych a

sedmdesatych let prob¢hlo nékolik pokusii o atentat na Makaria, ktery se ve své politické

8 Treaty of Guarantee 5475, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Greece and Turkey and
Cyprus: Treaty of Guarantee, Nicosia, (16.8.1960),
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CY%20GR%20TR 600816 Treaty%200f%20Guara
ntee.pdf (stazeno 20.3.2023).

® Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 12.

10 James Ker-Lindsay, ,,The Cyprus Problem «, in ,, Frozen conflicts “ in Europe, ed.Anton Bebler, (Verlag
Barbara Budrich, 2015) 20, http://www jstor.org/stable/j.ctvdfObmg.4, (stazeno 2.2.2023).

' Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 16.

12 Tbid.


https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CY%20GR%20TR_600816_Treaty%20of%20Guarantee.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CY%20GR%20TR_600816_Treaty%20of%20Guarantee.pdf
http://www.jstor.org/stable/j.ctvdf0bmg.4

orientaci za¢al odchylovat od myslenky Enosis. V Recku v té dobé vladl diktator Georgios
Papadopulos a na Kypru doslo k velkému ekonomickému rozkvétu, takze myslenka Enosis
prestavala byt pro Makaria tolik podstatnd. Piesto byla Enosis pro velkou ¢ast Kyperskych
Reki stile vytouzenym cilem a odmitali se smifit s politikou Makaria, ktera napiiklad
odmitla schvalit zikony odebirajici Kyperskym Turkéim néktera prava. '* V disledku
nesouhlasu s Makariovou politikou byla vytvofena Narodni fronta, kterd ho obvinila ze
zrady.'* Nasledné byl Makarios n&kolikrat varovdn americkymi bezpe¢nostnimi silami, Ze
na n¢j muze byt spachan atentat. Hlavni postavou silného odporu proti Makariovi byl
George Grivas, ktery nasledné zformoval teroristickou organizaci EOKA-B, ktera si kladla
za cil sesadit prezidenta.'®

Dilezitou skutednosti byla i zména politiky Recka vici Kypru. V Recku totiz doglo
k povstani, které zapfiCinilo svrzeni diktdtora Georgia Papadopula, ktery byl nahrazen
velitelem vojenské policie Dimitriem Ioannidem.!'® Britské zpravodajské sluzby poukazaly
na skutecnost, ze vétSina vidci puce méla ke Kypru mnohem blizsi vztah nez predchozi
junta, tudiz celkova politika viic¢i Kypru dosahla zmény. EOKA-B néasledné pfesla pod
piimou kontrolu Dimitria loannida, coz spole¢né se smrti Georga Grivase situaci jesté vice

vyosttilo. !

V dubnu Makarios zakazal organizaci EOKA-B a pozadal jeji vidce, aby slozili zbrang.
Protoze Makarios pocitoval zavaznost situace, napsal loannidovi otevieny dopis,
ve kterém Zzadal, aby byli z Kypru odstranéni vSichni feCti dastojnici. Dopis mél vSak
naprosto opacny diisledek, néz Makarios zamyslel. Na nasledné schiizi bylo Ioannidem

t.18

rozhodnuto zah4jit statni pfevrat a Makaria zlikvidovat.'® Timto ¢inem byla odstartovana

kyperska krize v roce 1974.
1.3. Udalosti na Kypru v roce 1974

Statni pfevrat na Kypru zaal 14. cervence 1974, kdy fecko-kyperské jednotky zacaly

ostfelovat paldc v Nikosii.!® Makariovi se podafilo z mésta uprchnout a nasledné byl

13 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, (Oxford University
Press, 2011) 4142, https://ebookcentral-proquest-com.iepnomade-1.grenet.fr/lib/sciencespo-
grenoble/detail.action?docID=689300 (stazeno 28.2.2023).

14 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 17.

15 Jan Koura, Rozdéleny ostrov: Studend vilka a ,,kyperska otdzka“ v letech 19601974, 166.

16 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, 42.

17 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 17.

18 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, 42.

19 Jan Koura, Rozdéleny ostrov: Studend vilka a ,, kyperska otdzka“ v letech 19601974, 255.



letecky ptfevezen do Londyna. Moci se na Kypru chopil silny zastance sjednoceni Kypru
s Reckem Nicos Sampson, coZ zptsobilo vieobecny strach z Enosis, kterou si predev§im
Turecko nepiélo.?’ Turecky premiér Bulent Ecevit odletél do Londyna, kde chtél zahajit
jednani o mozné spolupraci Velké Britanie a Turecka v otazce zastaveni statniho pfevratu
na Kypru. Ke spolupraci téchto dvou zemi vSak nedoslo, protoze Velka Britanie prohlasila,
7e na takto velkou operaci neni piipravena.’! Nasledn& Bulent Ecevit nafidil invazi

v plném rozsahu na Kypr na zakladé ¢lanku 4 garanéni smlouvy z roku 1960.%

Tato invaze vyvolala silnou mezinarodni odezvu pifedev$im ze strany Spojenych statl
americkych a Velké Britanie, které invazi odsoudily, ale zaroven kritizovaly 1 fecky puc,
ktery invazi zptsobil.?> Soucasné rada bezpecnosti OSN vydala rezoluce 3532 a 354%,
které pozadovaly zahajeni jednani vSech zlc€astnénych stran. Konkrétné body 5 a 6
vyzyvaly Recko, Turecko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, aby
neprodlené zahdjily jednani o obnoveni miru v oblasti a stavni vlady na Kypru a zaroven
vyzyvaly vSechny strany, aby plné€ spolupracovaly s mirovymi silami OSN na Kypru a

umoznily jim tak vykondvat jejich mandat.?® %7

Mezitim na Kypru doSlo ke zhrouceni fecko-kyperské vojenské junty a sesazeni
Sampsona.?® Turecko trvalo na tom, Ze turecké sily ziistanou na ostrové do doby, nez dojde
k politickému vyteSeni krize mezi obéma stranami obyvatel zijicich na Kypru. Kypersti
Turci s podporou Turecka trvali na rozdéleni ostrova, s ¢imZ Kypersti Rekové nesouhlasili,
a tak 14. srpna doSlo k druhé turecké invazi na Kypr. Pfi této invazi Turecko obsadilo
vét§inu severni ¢asti ostrova, kterou museli Kypersti Rekové velmi rychle opustit. NezZ

doslo k mirovym dohodam, tak Turecko obsadilo 36 % ostrova. 2°

Tureckd invaze tedy probéhla ve dvou vlnach a Turecko ji ospravedliuje tim, Ze v ramci
garanéni smlouvy mélo pravo na Kypru pii feckém puci zasdhnout. Prvni turecka

intervence by se tedy dala chapat jako reakce na pué, ktery vyvolalo Recko. Tento krok byl

20 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 17-19.

2l James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, 42-43.

22 Ibid., 43.

2 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 21.

24 Rezoluce OSN 353, The Security Council, (20.7.1974), https://digitallibrary.un.org/record/93471 (stazeno
20.3.2023).

25 Rezoluce OSN 354, The Security Council, (23.7.1974), https://digitallibrary.un.org/record/93471 (staZeno
20.3.2023).

26 Rezoluce OSN 353, The Security Council.

27 Rezoluce OSN 354, The Security Council.

28 Jan Koura, Rozdéleny ostrov: Studend vilka a ,, kyperskad otdzka“ v letech 1960—1974, 267.

2 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, 44.



také tureckou vladou diskutovan s Velkou Britanii. Druha turecka invaze je ale znacné
kontroverzni a byla né€kolikrat odsouzena jako nelegalni. Turecko nejprve jednalo dle
garan¢ni smlouvy tak, aby nebyla narusena nezavislost ostrova z roku 1960, nésledn¢ ale

samo tuto smlouvu porusilo zabranim vice néz jedné tfetiny ostrova.
1.4. Disledky udalosti roku 1974 pro Kypr

V priibéhu Cervence a srpna se obratil svét na ruby vSem obyvatelim Kypru. Dusledky
feckého puce a nasledné turecké invaze byly pro obé skupiny obyvatel na Kypru velmi
zasadni. Pro Kyperské Reky byly dokonce fatalni, protoze doslo k rozsahlému piesunu
obyvatelstva. Bylo premisténo okolo 160 000 obyvatel, coz tvotilo ptiblizné jednu tfetinu
obyvatel komunity Kyperskych Rekt.>* Na obou stranach bylo shledano porusovani
lidskych prav, pficemz doSlo k amrti nékolika stovek obyvatel. Pocty zranénych a
zmizelych byly je$t€é vyS$i a velkym problémem bylo 1 Casté znasilhovani fecko-
kyperskych Zen tureckymi vojaky.’! Invaze méla neblahy dopad zaroveri i na kyperskou
ekonomiku a nezaméstnanost, protoze Kypr ekonomicky tézil z turismu, ktery byl invazi

pozastaven.

Pro Kyperské Turky byly dasledky invaze mirngjsi, protoze Turci diky obsazeni severni
casti ostrova ziskali své uzemi a nemuseli se shromazdovat v enklavach. Zaroven
myslenka Enosis byla invazi pohibena a nepfichazelo v uvahu, ze by Kypr byl pfipojen
k Recku. V roce 1983 Turecko vyhlasilo Severokyperskou tureckou republiku, coz zadny
jiny stat kromé Turecka neuznal, ale ostrov zistal rozdélen.? Dodnes se kolem Kypru

vedou spory predevsim mezi Tureckem a Evropskou Unii, které je Kypr soucasti.
1.5. Role Velké Britanie a mezinarodni situace na Kypru v roce 1974

Kypr byl pro Velkou Britdnii vzdy velmi dilezitou kolonii, protoze umozioval pfistup
k Blizkému vychodu a vychodnimu Stfedomoii. Béhem padesatych let, kdy probihala
Kyperska valka za nezavislost, to vypadalo, Ze se Velka Britanie nechce Kypru za Zadnou
cenu vzdat. Nasledné¢ se vroce 1960 vramci garanni smlouvy zavazala spolecné

s Tureckem a Reckem, Ze bude branit nezavislost Kypru.®> V roce 1974 v$ak vojensky

30 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, 47.

31 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 274-75.

32 Ibid., 284.

33 Treaty of Guarantee 5475, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Greece and Turkey and
Cyprus.
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nezasahla ani pii feckém puci ani pfi turecké invazi, coz umoznilo Turecku Kypr rozdélit a

vytvoftit vlastni Severokyperskou tureckou republiku.

Velka Britanie se vroce 1974 nachdzela v nelehké situaci v otdzce udalosti na Kypru.
Situace se odehravala v obdobi studené valky, a prestoze v sedmdesatych letech probihalo
obdobi détente, vztahy mezi Vychodem a Zapadem byly stale napjaté. Velka Britanie méla
dlouhodobého spojence Spojené staty americké, se kterymi méla takzvany special
relationship a dilezit¢é mezinarodni otazky projednavaly obé mocnosti spolecné. Jinak
tomu nebylo ani v otdzce Kypru, kdy James Callaghan, tehdej$i ministr zahranici, fesil

spole¢né jednani s americkym ministrem zahrani¢nich véci Henry Kissingerem.

Hlavnim problémem ale bylo, Ze Recko i Turecko byly soucasti NATO a spojenci Zapadu
proti Sovétskému svazu, takze bylo vyhodné, aby s nimi Velka Britanie udrzovala dobré
vztahy.>* Velka Britanie se také obavala, 7e se Sovétsky svaz pokusi chopit pfileZitosti a
vlozit se do uz tak komplikované situace. Piiméfi dvou spojencti Recka a Turecka bylo
nutné bez zdsahu Sovétského svazu, protoze jakykoliv spor v ramci Organizace spojenych

narodl by mohl davat Sovétskému svazu divod k zasahu do situace.

34 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 28.
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2. Identifikace cila

Kapitola ,,Identifikace cild* se vénuje britskym cilim v roce 1974 na Kypru. Zaméiuje se
na kli¢ovou spolupraci Velké Britanie a Spojenych stati americkych a na jejich ministry
zahrani¢i Jamese Callaghana a Henryho Kissingera. Samostatna cast je také vénovana
dilezitému dokumentu s ndzvem ,,Australsky telegram®, ktery byl objeven po otevieni

australskych archivii a pfedstavuje zajimavy vhled do britské politiky na Kypru.
2.1. Spoluprace Jamese Callaghana a Henryho Kissingera

James Callaghan si byl védom toho, ze je nutné situaci feSit s Henry Kissingerem a
spolupracovat s nim pfi feSeni kyperské krize. Proto zaslal americkému prezidentovi 19.
cervence dopis, ve kterém navrhoval, aby: (1) nadale prosazovali legitimitu arcibiskupa
Makariose jako kyperského prezidenta; (2) usilovali o zénik Sampsonova rezimu; (3)
zah4jili jednani s Reky a Turky o budoucim vojenském uspofadani na Kypru; (4) zvazili
dalsi mozné upravy kyperské ustavy; (5) vyvijeli "velmi velky tlak" na Reky a (6)
akceptovali, e nakonec bude muset byt piijata rezoluce OSN.?> Reakce Kissingera ale
byla spise vlazna a nedoslo k zddnému spole¢nému rozhodnuti, které¢ by vyrazné ovlivnilo

chod udalosti na Kypru a tak nasledn¢ doslo k turecké invazi.

Bezprostiednim cilem bylo také zajistit, aby nedoslo k fecko-turecké vélce, kterd by mohla
mit daleko horsi nasledky, a proto se Callaghan snazil fesit situaci diplomaticky. Usporadal
konferenci v Zenevé, kde mélo dojit k domluvé ohledné fteseni krize, ale turecka
neustupnost a neochota situaci feSit piretrhala veSkerou diplomatickou snahu Velké
Britanie. Zenevska konference sice skonéila netisp&sng, ale Britové stile predpokladali, Ze
budou schopni se v budoucnu s Tureckem dohodnout. Reditel oddé&leni ministerstva
zahrani¢i pro jithovychodni Evropu A.C. Goodison vypracoval dokument, ktery se na
obnovu jednani s Tureckem zamétoval a stanovil n¢kolik cilt, které znély: ,,(1) vytvofit
mezindrodni tlak na Turky; (2) pfimét je, aby si uvédomili své obtizné postaveni na Kypru;

(3) presvéd¢it Reky a Kyperské Reky, véetné arcibiskupa Makaria, aby souhlasili

35 Telegram 9, Callaghan Kissingerovi, 191710Z, (19.7.1974), FCO 9 Foreign Office, Central Department
and Foreign and Commonwealth Office, Southern European Department, The National Archives of the
United Kingdom, Kew Gardens, Surrey, UK.
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s vytvofenim dvouregionalni federace a (4) umoznit defacto zmény usnadnujici radikalni

oddéleni obou komunit.*3¢

2.2. Australsky telegram

Dtilezitym dokumentem v otdzce britskych ciléi na Kypru je australsky telegram 37, ktery
byl odeslan australskou vysokou komisi v Londyn¢ do Canberry 21. cervence 1974.

V prvni ¢asti tohoto dokumentu byly stanoveny 3 zékladni britské cile, které zné;i:
1. Ochranit zivoty a majetek Britt.

2. Vyvinout tlak na Turecko, aby zastavilo boje a vyvinout tlak na Recko, aby nedélalo nic,

co by situaci zhorsilo.
3. Zah4jit v Londyné jednéni.*8

Prvni cil, tedy ochranit zivoty a majetek Briti, je vcelku pochopitelny. Béhem 20. a 21.
cervence roku 1974 tak doSlo ke stazeni pfisluSniki britské arméady a jejich rodin
z okolnich mést na britské zakladny na Kypru. Ptiblizné 17 000 Briti bylo zachranéno a
evakuovano a nekolik dalSich stovek obyvatel na ostroveé, naptiklad kyperskych uprchliki,

bylo taktéZ piesunuto na britské zdkladny.*®

Dalsi cile, tedy domluvit se s tureckou i feckou stranou a zahdjit jednéni v Londyn¢ britska
vlada tesila diplomaticky. VSechny kroky zaroven diskutovala i se Spojenymi staty a na
jednani v Londyné byli pozvani zastupci Turecka, Recka i Sovétského svazu.*® Turecka
vlada byla vyzvand k okamzitému zastaveni ozbrojenych stieti a k ucasti na jednédni
v Londyng. Zaroveir bylo Recko upozornéno, e nese odpovédnost za zptisobenou
tureckou invazi, nemé vyvolavat dalsi agresi proti Turecku a bylo taktéZ vyzvéano k ucasti

na jednani v Londyng.*!

Druha cast telegramu, ktera odtajiiuje tajny komentai k situaci 20. cervence, kdy vysoky

ufednik MZV ftekl, ,ze Britdnie by tajné nic nenamitala proti tomu, kdyby turecké

36 Mr. Goodison, Draft paper outlines British objectives towards Cyprus and the thinking behind HMG’s
policy, (16.8.1974), Foreign and Commonwealth Office, K.A. Hamilton A P. Salmon eds., Documents on
British Policy Overseas, Series IIl Volume V, The Southern Flank in Crisis, 1973-1976, (London: Taylor &
Francis, 2006), 22-23.

37 Telegram O.LH13267 2130 z Londyna do Canberry, 10734, Ref. 152/2/3 Part 1, Barcode 583852,
(22.7.1974), The National Archives of Australia.

38 Ibid.

39 Note by the Secretary of the Cabinet 129/178/2 (22.7.1974), Records of the Cabinet Office, The National
Archives of the United Kingdom, Kew Gardens, Surrey, UK.

40 Tbid.

4 bid.
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vojenské sily obsadily asi 1/3 ostrova, nez ptistoupi na piiméti. Takového postoje by bylo
tteba dosahnout do 21. cervence, pokud nemaji byt vyhlidky na mir dale ohrozeny.

Mezitim Britanie nadale veiejné podporovala vyzvy k okamzitému piimé.«+*

Dalsi body telegramu se vénuji situaci v Recku, situaci Makaria a ustanoveni toho, Ze
Velka Britanie bude jednat diplomaticky a dokud nebude ohrozena bezpecnost
bezprostfednich britskych zajmi na Kypru (pfedev§im vysostnych oblasti), nebude

pozadovat zasdhnout a ovlivnit tak b&h udélosti.*
2.3. Shrnuti cili Velké Britanie

V otazce komplikované situace na Kypru méla Velka Britanie stanovenych nékolik cilt.
Na prvnim misté byla snaha ochranit Brity a britské zakladny na Kypru. V ramci
mezinarodni situace se Velka Britdnie zamétovala predev§im na cil, aby nedoslo k fecko-
turecké valce, kterd by znamenala konflikt v rdmci ¢lent NATO. Tento konflikt by byl
také velmi nezddoucim z diivodu mozného zasahu Sovétského svazu do situace. Jednim
z cili bylo také fesit situaci diplomaticky, a protoze si Velka Britanie uvédomovala, ze
sama situaci vyfeSit nedokaze, snazila se o veSkerém dalSim postupu komunikovat se
Spojenymi staty. Cilem britského postupu bylo ochranit nezavislost Kyperské republiky

pred Reckem i Tureckem.

42 Telegram O.LH13267 2130 z Londyna do Canberry.
4 Ibid.
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3. Identifikace a analyza alternativy

Vzhledem k mezindrodni situaci a postaveni Velké Britanie na Kypru méla britska vlada
v zasad¢é dvé moznosti. Prvni moznost byla vyuzit pfimé vojenské intervence, ktera by dala
Turecku jasné najevo, ze britska vlada neni schopna akceptovat turecké jednani a ochranit
tak nezavislost Kypru. Rozhodnuti o vojenské intervenci byl velmi zavazny krok, ktery
bylo nutné zvazit ze vSech stran, a ptfedevsim projednat se Spojenymi staty. Tato kapitola
se soustiedi na moznost britské vojenské intervence a predstavuje kliCové momenty, kdy
doslo k britsko-tureckym stfetiim, které témeét k vojenské intervenci vedly. Na zavér také
zminuje postoj Henryho Kissingera k britské vojenské intervenci na Kypru a hodnoti

britskou alternativu intervenovat.
3.1. Britska vojenska intervence

Kyperské udalosti z roku 1974 se tykaly Velké Britanie kvili historické kolonialni vazbé
na Kypr a pfedev§im kvili garanéni smlouvé zroku 1960. Tato smlouva fakticky
zavazovala Velkou Britanii postavit se k dané situaci a v ptfipadé potieby zasdhnout.
Postaveni Velké Britanie bylo pomérné komplikované, pokud piihlédneme k probihajici
studené valce, problematice konfliktu uvniti stath NATO a hrozici valce mezi Reckem a
Tureckem. Vyhrocena situace na Kypru probihala vice nez jeden mésic a Velka Britanie
byla n€kolikrat na hran¢ ve svém rozhodovani, zda do situace zakrocit vojensky. Garan¢ni
smlouva totiz Velké Britanii tuto moznost davala stejné jako Recku i Turecku v piipadg, Ze

bude ohrozena nezavislost Kypru. 44

Alternativa zasahnout vojensky do konfliktu se jevila pomérné realné¢ predevsim, pokud
ptihlédneme ktomu, ze Velkd Britanie béhem let 1949-1970 vojensky zasdhla
Stytiatficetkrat, z SehoZ devétadvacetkrat na tizemi byvalych britskych kolonii.*® Dalgim
faktorem byla i skute¢nost, ze Velkéa Britdnie méla na Kypru vojenské zékladny, které by
bylo mozné v ptipadé€ zasahu vyuzit. Pravé na tizemich, kde Velka Britdnie méla zékladny,
nebo v jejich bezprostiedni blizkosti tyto vojenské zasahy nejéast&ji probihaly.*® Jednim
z téchto vojenskych zasahli byla taktéz britskd Ctyfletd pifitomnost na Kypru v dobé

Kyperské valky za nezavislost v letech 1955-1959, pii které Velkd Britanie dlouho

4 Treaty of Guarantee 5475, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Greece and Turkey and
Cyprus.

4 John Van Wingen a Herbert K. Tillema, “British Military Intervention after World War II: Militance in a
Second-Rank Power”, Journal of Peace Research, Vol. 17, no. 4, (1980) 293-296, https://www-jstor-
org.iepnomade-1.grenet.fr/stable/424467 (stazeno 16.4.2023).

6 Tbid.
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bojovala o zachovani svého postaveni na Kypru. Vojensky zdsah nebyl preferovanou
variantou zadné z figurujicich stran, mohl byt spiSe nutnou reakci na neptiznivé udalosti na
ostrové. Béhem celé krize zvazovala Velka Britanie intervenci vicekrat, predevSim ve

chvilich, kdy Turci piekrocili ur¢itou mez a bylo nutné jejich jednani zastavit.
3.2. Stiety mezi Tureckem a Velkou Britanii

Po prvni turecké invazi se Velkd Britanie snazila feSit situaci diplomaticky, ale ptesto se
Casto pti domluvé s Tureckem pohybovala na tenkém led€. Jednim z vyznamnych stretd,
ktery mohl mit nedozirné nasledky, byl spor o letis§té¢ v Nikosii. Turci se v ramci boji
zaCali 23. Cervence priblizovat letisti, které bylo v t¢ dobé po sjednaném piiméti pod
kontrolou OSN a cel4 situace zptisobila vieobecny strach z toho, Ze Turci letisté obsadi.*’
V nékolika dalSich hodinach doslo k telefonatiim Jamese Callaghana, Henryho Kissingera

a Bulenta Ecevita ohledné mozného tureckého obsazeni letiSte.

James Callaghan v telefonéatu s Ecevitem pronesl: ,,Kdyby Turci chtéli hrozbu uskute¢nit,
narazili by na OSN a britsky kontingent, ktery ma v soucasné dobé¢ letisté pod kontrolou.
Britska vlada by neziistala nec¢innd, a kdyby byly nase sily napadeny, nedopustili bychom,
aby byly zmasakrovany.“** Nasledné Callaghan varoval Ecevita, Ze pokud dojde
k napadeni leti§té, zadné jednani v Zenevé se konat nebude a udélil tureckym jednotkam
piisny zékaz dostat se do konfliktu se silami OSN, coZ také Turci slibili.** Vzapéti ale
nebylo jasné, zda Turecko letisté obsadilo, nebo je stidle pod kontrolou jednotek OSN.
Ecevit se totiz domnival, ze Turecko opravdu obsadilo letisté, coz se nasledné potvrdilo
jako mylné tvrzeni, ale zaroven se turecké tanky nachéazely v bezprostfedni blizkosti a
obsazeni leti§té by bylo mozné.>® Cela situace byla velmi chaotickd a James Callaghan se
zacal obévat varianty, Ze se Turecko opravdu pokusi letist¢ obsadit, pfestoze by se jednalo
o velmi iracionalni krok.>! Jednotek OSN totiz nebylo na letisti dostatek a piipadnému

tureckému utoku by nebyly schopny dlouho vzdorovat, a tak Callaghan poZadal OSN, aby

47 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 126-127.

48 Telegram 256, Callaghan do Nikoésie, (24.7.1974), FCO 9 Foreign Office, Central Department and Foreign
and Commonwealth Office, Southern European Department, The National Archives of the United Kingdom,
Kew Gardens, Surrey, UK.

4 Ibid.

50 Telegram 5897 do Ankary, Vol. IV, Box 634, (24.7.1974), NSC Files, Country Files — Middle East,
Richard M Nixon Presidential Materials Staff, College Park, MD, USA.

5! Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 129.
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byla pfitomnost jednotek Spojenych narodti posilena, coz se vzapéti také stalo.>> Zarovet s
posilenim sil jednotek Spojenych naroda z britskych sil doslo i k vyslani letounti Phanton
pod britskou kontrolou.>® Turecko nakonec celou situaci vysvétlilo jako technické
problémy a slibilo, Ze leti§té zlstane pod kontrolou Spojenych narodu.’* Na zakladé
podezieni z tureckého napadeni letiSt€¢ se brit$ti a americti zastupci sesli na Kypru. Na
tomto setkani brit$ti zastupci oznamili, ze Velkd Britdnie je rozhodnuta leti§t¢ brénit
v ptipad¢ tureckého napadeni. Americti zastupci vznesli dotaz, zda by se Spojené staty
mély podilet na této operaci, ale na tento dotaz britskd vlada nikdy konkrétné
neodpovédéla.> *° Cela vyostiena situace mohla mit naprosto odlisny konec v ptipadé, ze

by Turci neuposlechli a letisté obsadili.

Po zazehnani krize na letisti v Nikosii Callaghan zvazoval britskou ndmotni blokadu
severnich biehii Kypru s cilem zastavit turecké posily.’” Z toho nakonec bylo upusténo, ale
nasledné 28. a 29. Cervence doSlo k dalsi situaci, kterd hrozila vojenskou intervenci.
Turecka vojska nadale postupovala po ostrové, coz vzbuzovalo strach z toho, Ze Recko
bude vzhledem k okolnostem nuceno vyhlasit valku Turecku.’® Recky premiér Karamanlis
zaslal Callaghanovi zddost o okamzitou akci, ve které stalo ,,Domnivam se, ze vaSe vlada
ma v souladu s existujicimi dohodami pravo a povinnost, jakoz i pravomoc zasdhnout, aby
zastavila nevyhnutelné zobecnéni konfliktu.*>® Britské ministerstvo obrany vsak
nedoporucovalo jednostrannou vojenskou intervenci a ministerstvo zahrani¢i poslalo
Recku vzkaz, ve kterém zdavodiovalo rozhodnuti neintervenovat tim, e vojenska
intervence by mohla zpisobit pouze zhorseni a zkomplikovani situace na Kypru.®® Hned
dalsi den se situace znovu vyosttila, kdyz Turecko vydalo rozkaz OSN, aby jeji jednotky

opustily sviij tabor u Kyrenie, pod pohrtizkou mozného nebezpeci personalu OSN, pokud

52 Telegram 40, Callaghan britskym z4stupcim v zdmofi: Guidance No. 96 [WSC 1/10], (25.7.1974), K.A.
Hamilton A P. Salmon eds., Documents on British Policy Overseas, Series 11l Volume V, The Southern Flank
in Crisis, 1973-1976, 123.
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35 Telegram 398, Olver do FCO, (24.7.1974), FCO 9 Foreign Office, Central Department and Foreign and
Commonwealth Office, Southern European Department, The National Archives of the United Kingdom, Kew
Gardens, Surrey, UK.

36 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 129.

57 Report 386/21 CBFNE, War Office and Ministry of Defence: Headquarters Middle East and successors,
The National Archives of the United Kingdom, Kew Gardens, Surrey, UK. 54-55.
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se tak nestane.®! Pod tlakem ze strany OSN, ktera namitala, Ze timto zpiisobem budou
nuceni opustit oblast pod hrozbou sily, se strany dohodly, ze Turecko necha jednotky OSN

ustoupit v poradku a poklidng b&hem 2 dni1.®? Krize tedy byla znovu zaZzehnana.

Tfetim momentem, kdy mohlo dojit k intervenci, bylo v prubéhu a po druhé zenevské
konferenci, ktera skoncila nezdarem, protoze se strany nedokazaly dohodnout. Callaghan
sdélil, ze nevidi z4dné vyhlidky na diplomatické feseni, protoze Rekové nejsou za danych
podminek schopni se dohodnout a Turci usiluji o vojenské feseni.®* B&hem jednani
Callaghan zaroven zkoumal moZnosti vojenského postaveni na Kypru tak, aby bylo mozné
zadrzet ocekavany turecky postup. Konkrétné jednal o varianté postavit sily OSN posilené
o britské jednotky z britskych zakladen mezi turecké sily a fecko-kyperskou narodni gardu
na Kypru.®* Turci si okamzité zacali st&Zovat na britské jednani, protoZe se obavali
piipadného utoku na Turecko. Tureckd strana ndsledné ujistila Velkou Britanii, ze zadny
utok na britské zakladny se nechysta, takZe Britové mohou byt klidni a zdrZet se akce proti

Turecku.®

Prvni den druhé turecké invaze, tedy 15. srpna, jeden z tureckych tanki trikrat vystielil na
vychodni oblast britskych zakladen, a pfitom tésné¢ minul britsky prizkumny viz a
televizni dodavku. ® Britska strana dala ihned védét Turkim, Ze timto ¢inem ,vase
jednotky vstoupily na britské vysostné izemi a stiilely na britské vojaky a s tim je nutno
okamzité prestat.“®’ Na to Turci urychlené& Brity informovali, Ze britsk4 svrchovanost bude

respektovana a tim byl posledni mozny p¥imy stet obou stran zazehnan. %

3.3. Role Henryho Kissingera

Béhem Zenevské konference se 12. srpna 1974 sesli britsti a ameriéti zastupci, ktef
projednavali piistup k moznému tureckému ttoku. Henry Kissinger vyslal do Zenevy

svého asistenta Arthura Hartmana, ktery se stal hlavnim prostfednikem a komunikoval

6l Telegram 473, FCO 9/1904 Olver to FCO, (29.7.1974), FCO 9 Foreign Office, Central Department and
Foreign and Commonwealth Office, Southern European Department, The National Archives of the United
Kingdom, Kew Gardens, Surrey, UK.
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situaci mezi obéma stranami.%’ Henry Kissinger v souvislosti s dotazem ohledné vojenské
intervence vznesl: ,,Spojené staty nemohou samy uvazovat o vojenské akci, zvIaste¢ tak
brzy po inauguraci prezidenta Forda, a ani nepovazuji hrozbu vojenskou akci za téchto
okolnosti za uzite¢nou nebo vhodnou. Vlada Spojenych stath se domniva, Zze feci o
vojenské akci odvadeji pozornost od politickych moznosti. Spojené staty vynalozi veskeré
usili, aby zastavily tureckou invazi na Kypr.“’® Bylo tedy jasné, ze Spojené staty americké

maji za cil fesit krizi diplomaticky a bez vojenského zasahu.

Role Henryho Kissingera se projevila i v situaci, kdy Rekové pozadali Velkou Britanii o
letecké kryti konvoje, ktery mél prevézt feckou divizi z Kréty na Kypr. Rekové potiebovali
leteckou ochranu ve chvili, kdy se dostane konvoj mimo dosah feckého letectva a tuto
piepravu by mohli uskutecnit spolecné s Velkou Britanii pod zastitou garancni smlouvy
nebo OSN.”! Callaghan dal o této nabidce védét Kissingerovi, ktery mu sdélil, Ze je
rozhodné proti a americkd vlada jeho ndvrh v Zadném piipadé nepodporuje.”> Sam
Callaghan se domnival, Ze se nejednid o vhodné feseni a odmitl Recku pomoct. Své
rozhodnuti zdvodiioval tim, Ze tato vojenska akce by mohla zptisobit valku mezi Reckem
a Tureckem, zhorSila by situaci na Kypru, moznd by vedla k tureckym utokim jinde v
Egejském mofi a zvysila by riziko dvoji Enosis, tedy rozdéleni ostrova mezi Reckem a
Tureckem.”” Timto ¢inem dal Recku najevo, Ze Velka Britanie operaci neschvaluje a

v ptipad¢ potieby jim nepomiize.
3.4. Zhodnoceni alternativy

Moznost Velké Britanie do konfliktu vojensky intervenovat se jevila velmi realn¢ a byla
britskou vlddou nékolikrat zvaZzovana. Velkou roli v celém rozhodovani hrélo turecké
provokativni jednani, které Velkou Britanii nékolikrat postavilo na rozcesti v otazce
vojenského zasahu. Bullent Ecevit si byl sice védom rizik mozného zasahu Velké Britanie,
ale vzhledem k britské snaze situaci teSit diplomatickou cestou se nejevilo riziko pfilis

redlné. Proto Turecko az provokativné testovalo meze britské trpélivosti pfi postupu

% James Callaghan, Time and Chance, 351.
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tureckych vojsk na ostrové a pti zabirani tizemi.

Velka Britanie vzdy reagovala az ve chvili, kdy doslo k moznému ohrozeni britskych
zakladen nebo zdkladen OSN na Kypru. Hrozba britského zasahu pfisla az jako reakce na
turecky utok, ale ne jako reakce na celé turecké jednani na Kypru. Piestoze hrozba fecko-
turecké valky nebyla Bullentu Ecevitovi po chuti, byl si velmi dobfe védom toho, ze Velka
Britanie nebude mit pfili§ velkou snahu zasahovat do konfliktu uvnitt NATO. Pfi vSech
stietech nakonec Velka Britanie zvolila variantu neintervenovat na Kypr, coz zformovalo

nasledné rozdé€leni ostrova do podoby, v jaké existuje dnes.
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4. Zvolené reseni

Ctvrta kapitola se vénuje britskému rozhodnuti vojensky neintervenovat na Kypru.
Sousttedi se na divody, které vedly britskou vladu k tomuto rozhodnuti a na rizika spojena

s alternativou vojenské intervence.
4.1. Otazka ucinnosti

Velka Britanie si své rozhodnuti neintervenovat obhajovala vice argumenty. Jednim z nich
byla otazka ucinnosti takového zdsahu do konfliktu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
konflikt v ramci NATO, bylo tfeba, aby vSechny strany jednaly velmi opatrné, aby se
zamezilo vétSimu vojenskému konfliktu. Ve vSech ptipadech mozné vojenské intervence
byla efektivita zdsahu britskou vladou zpochybiiovana.”* P¥i projednavani britské namoini
blokady severni ¢asti Kypru doSla britska vlada k zavéru, Ze vojenska intervence je v této
fazi pili§ zdvaznym krokem a namotni blokada by nemusela ovlivnit situaci na ostrové.”
Obavy z ucinnosti vojenské intervence britska vlada projevila i v otdzce pouziti pozemnich
vojsk. Pfesto byla tato moZnost nékolikrat projednavana dokonce bdhem Zenevské
konference. Strach zucinnosti vojenské intervence byl vyvolan piedevSim obavou

z vétSiho vojenského ¢i politického konfliktu mezi vSemi stranami.

4.2. Hrozba valky

o 24

Callaghan si byl védom toho, Ze kdyby se Ecevit rozhodl zabrat cely Kypr, Recko by jisté
vyvolalo valku, pfestoze bez spojencti by nejspis nemélo Sanci Turecko porazit. Britové
sice nepodporovali Turecko v intervenci, ale zaroven se ani vyrazné€ nestavéli na stranu
Recka, které zaprvé cely konflikt vyvolalo a zadruhé k Zenevskym jednanim
nepiistupovalo pfili§ vsticné. V piipadé, Ze by doslo k fecko-turecké valce, stalo by se
vychodni kiidlo NATO velmi zranitelné a cela aliance by ztratila ur¢itou divéryhodnost.”

Sovétsky svaz by se mohl chopit pfilezitosti, cozZ by pro Turecko byla mnohem vétsi

hrozba nez Kypr s feckou nadvladou. V Recku by nejspi§ padla vlada Karamelise a mohla

wewvr

74 Report 386/21 CBFNE, 54.
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svazu.”” Nasledné obnoveni fecko-tureckych vztahii by tak bylo velmi obtizné, ne-li
nemozné.”® Ukolem Velké Britanie bylo najit strategii, kterd zamezi valce, ale zaroven
zachova co nejvetsi nezavislost Kypru. To v praxi znamenalo, ze Turecko nesmi piekrocit
mez, ktera by vyprovokovala Recko k valce bez toho, aniz by Velka Britanie musela
vojensky zasdhnout. Kvuli tomu Callaghan pfistupoval tak opatrné k jakémukoliv
vojenskému kroku, jako napiiklad k ndmoini blokad¢é. I kdyby nedoslo k pfimému
vojenskému stietu, konflikt mezi staity v NATO by byl politicky velmi nepfijemny nejen

pro Velkou Britanii, ale i pro Spojené staty americké, Recko a Turecko.”
4.3. Americka podpora

NejzasadnéjSim bodem, ktery ovlivnil britské rozhodnuti neintervenovat, byl pfistup
Spojenych stati americkych. James Callaghan si byl védom toho, Zze pokud by doslo
k vojenské intervenci ze strany Velké Britanie, bylo by tfeba, aby ji Spojené staty
podpotily, nebo alesponi vyjadfily sviij plny souhlas.®” Henry Kissinger v$ak jakykoliv
vojensky zasah razantné odmital a kdykoliv doSlo k vyhrocené situaci mezi Velkou
Britanii a Tureckem, tak se snazil vSe vyfeSit diplomaticky. Zattocit bez Spojenych statt
by pro Velkou Britanii bylo vice Skodlivé nez uzitecné, protoze mohlo dojit k naruSeni
»special relationship®, coz by znamenalo dalsi konflikt, ktery by nahraval Sovétskému
svazu. Vzhledem k mezindrodnimu piesahu konfliktu nebylo jednoduché tesit konflikt
diplomaticky, ani skrze vojenskou silu a vzpominka na Suezskou krizi byla stale velmi

silnd a negativni, takze se ob& mocnosti snazily podobné situaci vyvarovat. 8!

Americka strana se stale domnivala, ze existuje dostatek racionalnich argumentd, jako
naptiklad stabilngj§i rezim v Recku a na Kypru, ochrana Kyperskych Turkd a silna
rezoluce Spojenych ndrodd, které by mély zastavit Turky pfed dalSim atokem na Kypr.
Callaghan ale argumentoval tim, Ze se nenachazi v ptili§ raciondlni situaci a stale tlacil na

Kissingera, ktery naddle odmital zapojeni vojenskych sil do konfliktu v p¥ipadé potieby.®?

Strategie Spojenych statli byla domluvit se s Ecevitem diplomaticky, takze jakykoliv pokus
Velké Britanie vyvinout na Turky tlak pod pohriizkou vojenského zasahu by znamenal

naruseni této strategie. V telegramové konverzaci britsky diplomat Sir H. Phillips sdélil

7 Ibid.

78 Ibid.

7 Ibid.

8 George Kazamias, From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in the Cyprus crisis of 1974, 28.
81 James Callaghan, Time and Chance, 348.

82 James Callaghan, Time and Chance, 351.
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skrze amerického velvyslance, ze Ecevit se domniva, ze se Britové priklanéji spiSe na
stranu Recka, a proto hledaji ,;americké pochopeni.®> Americky velvyslanec na to
upozornil Velkou Britdnii stim, ze by méla hledét na turecké chovani s vétSim
pochopenim.?* Callaghan na rozdil od Kissingera vé&fil, e jedind mozn4 cesta, jak zastavit

Turky, je vyvinout na Ecevita tlak pod pohrtizkou vojenského zasahu.

V celém problému hraly roli odlisné piistupy Velké Britanie a Spojenych statii americkych
ke Kypru, které byly zptisobeny odlisnou historickou vazbou a také kyperskym clenstvim
v Commonwealthu.®> Spojené staty totiz nikdo nevazal garanéni smlouvou, ¢imz jim nikdo
nedaval pifimou moZznost do konfliktu vojensky zasahovat. Callaghan ve svych memoarech
zmifuje, Ze s Kissingerem méli stejné zakladni cile, ale odli§né postupy a taktiky. 3¢
Spojené staty tak svym jednanim, které bylo zamétené spiSe na bezpecnost jihovychodniho

kiidla NATO, ignorovaly sloZitou pozici Velké Britanie ukotvenou v garanéni smlouve.®’

Béhem celé krize byla zdsadnim tématem vnitropoliticka situace Richarda Nixona, ktery
musel 9. srpna rezignovat na post prezidenta v dusledku aféry Watergate a jeho post zaujal
jeho viceprezident Gerald Ford.®® Pro Callaghana tak bylo mnohem naroén&jsi
komunikovat s Henrym Kissingerem skrze telefonické spojeni, protoze béhem klicovych

hodin byl zaneprazdnén vnitropolitickymi udalostmi.®’
4.4. Konecné rozhodnuti

Situace na Kypru byla od sjednané garanc¢ni smlouvy stale nestabilni a komplikovana,
takze se dalo predpokladat, ze k podobné krizi, jako byla vroce 1974, dojde. Jiz
v australském telegramu je zminéno, Ze Britanie by tajn¢ nenamitala nic proti tomu, kdyby
turecké vojenské sily obsadily asi 1/3 ostrova, ¢ehoz mélo byt dosazeno do 21. &ervence™,
ale to se nestalo. Splnit turecké cile se podatilo az béhem druhé turecké invaze, coz davalo
Britim 1 Ameri¢aniim vice Casu na promySleni mozného feSeni. Callaghanliv pfistup
k Turkiim se béhem invaze ale zménil a zdalo se, Ze se odklonil od prvotniho tajného

schvéleni turecké invaze pfedevSim proto, ze se Turklim nedafilo tak, jak pfedpokladal.

Velka Britanie se snazila alesponi ¢aste¢né dodrzet zdvazky garancéni smlouvy tim, Ze

8 Telegram 67, Sir R. Hooper Callaghanovi, Atény, No. 430 [WSC 1/13].
8 Ibid.
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sjednala Zenevskou konferenci.”! Piestoze Turci vefejné nedeklarovali své cile zabrat
tietinu ostrova, Britové i Americané se domnivali, Ze tomu tak je a Turci nemaji v planu
zabrat vice Gizemi, coZ byla varianta, kterou byli schopni akceptovat.”?> Ponechat Turkéim
jednu tfetinu ostrova tak byla snesitelnéjsi varianta nez vyprovokovat valku, nebo vyvolat
velky politicky konflikt v NATO. Piestoze britskd vojenskd intervence byla redlnou
moznosti britské vlady udrzovana pii zivot€ po celou dobu krize, bylo rozhodnuto
neintervenovat. K hlavnim diivodim patiila otdzka G¢innosti vojenské intervence, hrozba
valky mezi Reckem a Tureckem a také odmitavy pfistup Spojenych stati americkych

k moZnému vojenskému zasahu.

1 George Kazamias, From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in the Cyprus crisis of 1974, 32.
°2 Ibid., 33.
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5. Vyhodnocovani

Patd kapitola se vénuje tomu, jakym zplisobem bylo britské rozhodnuti vojensky
neintervenovat hodnoceno. Nejprve kapitola popisuje pohled Jamese Callaghana, jakozto
hlavniho predstavitele britské zahrani¢ni politiky v roce 1974. Nasledné se vénuje
znovuotevieni tématu v britském parlamentu v roce 1976. Na zavér predstavuje pohled

britského tisku a konspiracni teorie.
5.1. Pohled Jamese Callaghana

Po uklidnéni situace v roce 1974 Alan Goodison vypracoval dokument s nazvem ,,Politika
po druhé¢ fazi“, ve kterém shrnul britsky ptistup ke Kypru. V tomto dokumentu Goodison
predstavil hlavni cil zamezit budoucim fecko-tureckym bojim a soucasné zminil, ze Velka
Britanie bude hledat feSeni, které by ji umoznilo odstoupit od jejiho vyznamného postaveni
daného garanéni smlouvou.”® Sepsany dokument podle historika Jana Asmussea svédéi o
britském rozhodnuti distancovat se od budoucich problémii Kypru a sportt mezi obéma

komunitami.”*

James Callaghan byl v prabehu kyperské krize jako ministr zahranici britské vlady zasadni
osobnosti, kterd rozhodla o vyvoji udalosti na Kypru vroce 1974. Za své jednani byl
pozdé&ji Casto kritizovan. K tématu Kypru se vyjadiuje ve svych memoarech, ve kterych
zéaroven uvadi sviij pohled z roku 1987, kdy byly memoary publikované. Callaghan v nich
vyjadiuje litost nad tim, Ze jsou na ostrové stale ptfitomné turecké jednotky, Kypr je
rozdéleny na dvé Casti a vyhledy na mozné znovusjednoceni a dofeSeni situace jsou
mizivé.”>

Callaghan také uvadi, ze v roce 1974 byla kratkéd a pomijiva ptilezitost odstranit kypersky
konflikt ze svétové agendy a Velka Britanie selhala.”® Piesto je ale potieba hledét na
situaci komplexné¢ a zminit, Ze se Velké Britanii podafilo nékteré z dalezitych cilt
dosahnout. Hlavni cil zamezit vojenskému konfliktu mezi staty NATO byl diky britskému
diplomatickému jednani splnén. Recko se sice ocitlo v situaci, ve které se stavem udalosti
na Kypru nesouhlasilo, ale rozpoutat vojensky konflikt s Tureckem pro néj bylo

nemyslitelné vzhledem k moznym ztratam a k moZznému ohroZeni demokracie. Zamezenim

93 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 250.
4 Ibid.

% James Callaghan, Time and Chance, 356.

% Ibid., 356.
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vojenského konfliktu se podafilo dosahnout udrzeni demokratického rezimu v Recku a
zachranit arcibiskupa Makariose, ktery se nasledné na Kypr v prosinci roku 1974 vratil.”’
Jako pozitivum Callaghan také zmifluje bezpe¢nou evakuaci britskych obyvatel Kypru a
dalgich osob skrze britské zakladny.”® K alternativé vojenské intervence Callaghan dodal,
Ze si je jisty, ze ,,Velka Britanie by celila velké vojenské katastrofé, pokud by postavila
britské jednotky do ofenzivy navzdory nesouhlasu Spojenych statd americkych.*”® Hrozba
v podobé druhé Suezské krize byla pfili§ silna a podobnému scénafi bylo vhodné se

vyvarovat.

Protipdl kritickych nazori predstavuje pohled Henryho Kissingera, ktery uvadi, ze zadny
tlak ze strany Spojenych statii americkych by nedokézal zvratit tureckou invazi.'” Ve
svych memoarech Kissinger poukazuje na to, ze kyperska krize ukdzala na zranitelnost

americké rozhadané administrativy, v jejimz &ele stal prezident bez autority.'°!

Callaghan ve svych memoarech také zminuje alternativu, Ze Velka Britdnie méla
spolupracovat s Tureckem a povolit mu vyuziti svych zékladen tak, aby Britové byli
schopni kontrolovat invazi.'”? Tato moZnost ale podle Callaghana neptedstavovala vhodné
kratkodobé ani dlouhodobé feSeni a situaci by nedokazala efektivné fesit, takze nepiipadala

v uvahu. %

Callaghan také poukazuje na situaci pied rokem 1974 a uvadi, Ze neni pochyb o tom, ze
politicka a lidskd prava Kyperskych Turk byla sjednanou ustavou potlacovana, coz
prispivalo k nestabilni situaci na ostrové. Callaghan dfive navrhoval vhodnéjsi feseni, které
melo zajistit, aby byly do ustavy piidany dodatky, které by zajistovaly vétSi prava
minoritnim Kyperskym Turkim. Timto zplsobem mohlo byt zamezeno poruSovani
lidskych prav Kyperskych Turkll a zéroven tureckému pocitu strachu o svou kyperskou

minoritu. 1%

Callaghan také popisuje situaci na Kypru jako ,,odpovédnost bez moci*“ a podotyka, Ze

Recko, Turecko, Spojené staty americké i samotny Kypr nesou vice odpovédnosti za

7 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 283.
%8 James Callaghan, Time and Chance, 356.
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zplisobenou situaci nez Velka Britanie.'” Pojem ,,Odpovédnost bez moci* vysvétluje tak,
7ze Velkd Britdnie méla odpovédnost na Kypru danou garanéni smlouvou, ale byla

bezmocna v otazce realného jednani pii krizi.!%®

Jako shrnuti vyjadfeni k situaci na Kypru Callaghan dodéava, ze Velka Britanie se podle
n¢ho zachovala Cestné a splnila své zavazky dle limitd svych moznosti, coz bylo také
uznano generalnim shroméazdénim Spojenych narodti na podzim roku 1974 a feckym
premiérem Karamanlisem. Prestoze néktefi vini Velkou Britanii z netispéchu na Kypru,
Callaghan se nestydi za britsky pokus situaci vyfteSit. Na zavér ale pfiznava, Ze Britové

musi hluboce litovat svého nezdaru. '’
5.2. Debata v britském parlamentu v roce 1976

V kvétnu roku 1976 doslo ke znovuotevieni tématu reakce Velké Britanie na tureckou
invazi v dolni snémovné britského parlamentu. Poslanecky vybor slozeny ze tii
labouristickych a tfi konzervativnich politikii, jehoz pfedsedou byl Hugh Rossi, vydal
zpravu, ktera kritizovala postup britské vlady pti feSeni kyperské krize a jeji zavrhnuti
varianty vojensky zasahnout. ' 1% Cast této zpravy byla zvefejnéna v britském deniku

The Guardian, ktery se podrobn¢ vénoval jejimu obsahu.

Hlavni argument celé zpravy byl, Ze ,,Velka Britanie byla legaln¢ opravnéna a moralné
zavazana k pouziti britskych vojsk a vlada neptedlozila adekvatni diivody k tomu, aby tak
neucinila.” Nejvétsi kritika byla snesena na Jamese Callaghana, kterého zpréva obvinovala
nejen ze Spatného usudku v situaci turecké invaze, ale i z nevédomosti pfi vykonu své
prace.''% Autofi zpochybiiuji Callaghantiv argument, Ze s predstihem nevédél ani o feckém
puci, ani o turecké invazi, a tudiz se nemohl na situaci dostatecné ptipravit. Ve zpraveé se
pise: ,,Pokud je pravda, Ze tfi faze kyperské krize byly pro britskou vladu prekvapenim,

sv&d¢i to o nedostatcich ve vladnim zpravodajstvi, které by mély byt odstranény.“!!! Vybor
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také odsuzuje vyrok uvedeny stitnim tajemnikem Royem Hattersleyem, ktery obhajuje
jednani britské vlady tim, ze ,,Vojenska intervence by pro kypersky lid znamenala jen dalsi
problémy, bolest a utrpeni. Na tento vyrok vybor namitd, ze souCasnd situace také

zptsobuje problémy, bolest a utrpeni jak Kyperskym Rektim, tak Kyperskym Turkéim.''?

Zprava se vénuje i pristupu Callaghana ke garan¢ni smlouvé a jeho pochybam o britském
pravu vojensky intervenovat. Vybor kritizuje Callaghanovy pochybnosti a dodava, ze
smlouva davala Velké Britanii pravo naprosto jasné.'!> Vybor také nastifiuje, Zze by Velka
Britanie méla vyvinout diplomaticky a ekonomicky tlak na Turecko, ¢ehoz by mohla
dosahnout naptiklad zdkazem veSkeré ekonomické pomoci Turecku spoletné se staty
Evropského spolegenstvi.!'* V zavéru zpravy vyboru stoji, Ze ,,skutend velikost néroda se
nemétfi vojenskou silou nebo hospodatskou moci, ale spiSe méfitkem spravedlnosti,

Cestnosti a lidskosti a Britdnie ve viech téchto ohledech na Kypru selhala.*!'3

Nasledujici den se celd otazka projednéavala v parlamentu a reakce jednotlivych politikti
byly ¢asto k vyboru kritické. Naméstek ministra zahrani¢i Roy Hattersley projevil litost
nad tim, jakym zptsobem byla zprava piedstavena a jako reakci pronesl: ,,Vybor ignoroval
dukazy prokazujici, ze vojensky zasah na Kypru by nebyl ani spravny, ani mozny. Zprava
nenabizi zadné ditkazy o tom, Ze by vyborem preferovand strategiec mezinarodni izolace
Turecka podpotfila feseni.“!'® Clen konzervativni strany James Spicer zminil, Ze zprava je
zcela neobjektivni, nezohlediiuje problematiku pronasledovani turecké mensiny na Kypru
v letech 1960-1974 a dokonce navrhoval, aby takto zaujaty vybor byl rozpustén.'!?
Callaghan jako odpovéd na zpravu vyboru uvedl, ze zavéry poskytuji matouci odpovédi a
nezohlediiuji nevypoditatelnost tureckého a feckého jednani béhem krize.''® Reakce
ministerstva zahrani¢i na zpravu vyboru byla kritickd predev§im kvili nepiinosnym

komentaiim, které netesi situaci na Kypru. Na zavér jesté¢ ministerstvo zahrani¢i dodalo,
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ze si nemysli, Ze by britska vojenska intervence mohla zlepsit utrpeni kyperskych obyvatel.
119

5.3. Pohled britského tisku

Britsky tisk mél na udalosti na Kypru smisené reakce, ale kritika se objevovala velmi
Casto. Britsky denik The Guardian, ktery peclivé informoval o prabéhu udalosti na Kypru
vroce 1974, vydal 22. cervence clanek o tom, Ze Spojené narody nejsou schopné
adekvatné reagovat na tureckou invazi a Britové v tom hraji velkou roli.'** The Guardian
také zvetejnil dopis editorovi, dle jehoz autora mély Spojené narody pfijit s rezoluci, ktera
by dokézala pozitivné ovlivnit vyvoj na Kypru, ale Britové pod vlivem Spojenych statl

americkych selhali a diisledek jednani je patrny na vysledku turecké invaze.'?!

V roce 1984, tedy deset let po turecké invazi na Kypr, vydal The Times clanek, ktery
zhodnocuje kyperskou krizi a poskytuje kritické argumenty. Clanek zpochybiiuje napiiklad
vyrok Callaghana o tspéchu zachovani demokratického rezimu v Recku, protoze
nestabilita rezimu pietrvava jako zdroj obav pro zdpadni svét a nezda se, ze by se situace
zlepsovala.'?? Zaroven vyjadiuje pochopeni pro fecké obavy z mozného tureckého utoku a
také feckou nelibost s NATO, které Recku v prabéhu krize neposkytlo dostate¢nou

pomoc.'?

The Times vini soucasn¢ Spojené staty americké 1 Velkou Britanii z rozdéleni Kypru.
Autor argumentuje tim, ze Velka Britanie méla stejné zavazky jako Turecko dané garancni
smlouvou a zarovefi i moZnost vojenské intervence diky svym zikladnam na Kypru.!*
Dalsim bodem je i argument, ze kdyby Velka Britanie poskytla kryti feckého vojenského
konvoje ve chvili, kdy o to feckd vlada zazadala, a Zenevska jednani skoncila nezdarem,

mohla tak pohrozit Turkiim, kteii by moZna neintervenovali.'”> Velkd Britanie méla

moznost dat Turecku jasné ultimatum po druhé Zenevské konferenci a k turecké invazi
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nemuselo dojit. The Times napsaly: ,,Slo o zivazné a neodpustitelné chyby z opomenuti,
které ptispély k tomu, ze svét nabyl dojmu, Ze se Britdnie stala bezzubym lvem
neschopnym kdykoli podniknout rozhodné kroky na odpor proti agresi.“!?® Jako protiklad
tomuto tvrzeni by se dala pouzit valka o Falklandy v roce 1982, kterd se odehravala
geograficky mnohem vzdalenéji, nez byl Kypr, ale Velka Britanie vyuzila vojenskou silu k
feseni.'?” Hoik4a vzpominka na situaci na Kypru v roce 1974 viak pretrvava predevsim

mezi Kyperskymi Reky.

Situace je po deseti letech jiz téméf nefeSitelnd, Britové uZ nemohou pouZit svou
vojenskou silu proti turecké okupaci na severu, protoze ji vlastné v roce 1974 schvalili.
Tim ze Velka Britanie spolecné se Spojenymi staty nedaly Turecku jasné€ najevo, ze jejich
ekonomickd a vojenskd pomoc neni bezpodminecnd, zplisobily soucasnou situaci na

Kypru.IZS

The Financial Times vydalo v roce 1982 clanek, ktery se zamysSli nad britskym dvojim
metrem v souvislosti s porovndnim odlisSného piistupu Velké Britdnie ke Kypru a
Falklandam. Zatimco v ptipad¢ valky o Falklandy Velkéd Britanie nevahala vycestovat na
tisice kilometri vzdalené ostrovy, v ptipadé Kypru to neudélala, piestoze méla na ostroveé

vojenské zakladny a mezinarodni pravo dokonce i povinnost zasahnout.!'?’

Prestoze velkd c¢ast britského tisku se stavéla k situaci na Kypru kriticky, nékteré deniky
byly mén¢ kritické. Mezi n¢ patfil naptiklad Daily Express, ktery vydal ¢lanek s tvrzenim,
ze ,,Britové nejsou vazani zadnou smlouvou a neméli na Kypru nikdy zasahovat, protoze

Velka Britanie se nesmi zaplést do boje mezi Reky a Reky.* 3¢

5.4. Konspiracni teorie

Vzhledem ke kontroverzi tématu britského a amerického jednani na Kypru se tato otazka
stala zdrojem n¢kolika konspiracnich teorii. VéEtSina téchto teorii se zaméfuje na britsko-
americkou spolupraci sesadit kyperského prezidenta arcibiskupa Makariose. V této teorii
hraje vyznamnou roli Henry Kissinger, ktery se spolecné se CIA mé¢l udajné pokusit o

svrzeni kyperského prezidenta ,,Castra Stfedomofi* a rozdélit ostrov mezi dva spojence

126 Tbid.

127 Ibid.

128 Ibid.

129 Dominic Coyle, ,,A sacrifice to political expediency®, Financial Times, (1.6.1982), 5
https://www.ft.com/todaysnewspaper/archive, (stazeno 22.4.2023).

130 Sole Obligation®, Daily Express, (17.7.1974), 8 https://www.express.co.uk/paper-archive, (stazeno
23.4.2023).

30


https://www.ft.com/todaysnewspaper/archive
https://www.express.co.uk/paper-archive

NATO Recko a Turecko.'’! Pojem ,,Castro Stiedomoii“ poukazuje na komunistickou
Kubu pod vladou Fidela Castra a americky strach z podobného vyvoje na Kypru. Podobné
teorie jsou zalozené na predpokladu, ze Spojené staty americké i Velka Britanie o feckém
puci predem veédély. Dle informaci je ziejmé, ze Velka Britanie i Spojené staty americké
mohly piedpokladat, Zze k podobnému pu¢i na Kypru brzy dojde.!** Obdobné by se dalo
predpokladat, ze Britové mohli ocekavat tureckou invazi, kterd nasledovala po feckém
puci. 1** K tomu, e by Britové méli informace, Ze k feckému puci v &ervenci roku 1974

dojde, neexistuje dostatek diikazi z britskych archivi.

Jedna z nejznaméjsich teorii je zkoumana v knize dvou americkych zurnalisti Brendana
O’Malleya a lana Craiga s nazvem ,,The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and The
Turkish Invasion“. Ve svém dile zminuji, ,,ze kyperska krize nebyla selhanim americké
diplomacie, ale zdmérnym spiknutim z obdobi studené valky s cilem rozd¢lit ostrov a
zachranit pfisné€ tajnd Spiondzni a obrannd zatizeni pted dvoji hrozbou — komunistickym
pievzetim moci a britskym staZenim vojsk*.!** Protiargumentem ale je, Ze Kissingerovi
mnohem vice zélezelo na tom, zda zachova dobré vztahy s Tureckem a zda zlstane Kypr
pod sférou zapadnich mocnosti.'> Vzhledem ktomu, Ze Sovétsky svaz neprojevil
iniciativu angazovat se na Kypru, pro Spojené staty nebylo az tak dilezit¢ budouci

usporadani ostrova.'*¢

Dle Asmussena maji vSechny tyto teorie za cil svést vinu konfliktu na vinika mimo Kypr,
tedy predevsim na Spojené staty a Velkou Britanii. Kypr vykresluji jako nevinny ostrov,
ktery se stal obéti mezinarodnich mocnosti a odmitaji, ze samotni Kyptané nesou cast viny
na celé situaci.'’” Je nutné dodat, 7e Z4dnad zkonspiraénich teorii nebyla archivnimi

materialy potvrzena a velké ¢ast akademické obce je odsuzuje. '3

131 Jan Asmussen, ,,Conspiracy Theories and Cypriot History: The Comfort of Commonly Perceived
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5.5. Shrnuti

Je patrné, Ze na problematiku britského jednani na Kypru existuje mnoho odlisnych
nazord. Ve svém pohledu nebyla jednotna ani britskd vladda pfi znovuotevieni tématu
v roce 1976 ani britsky tisk. Dalo by se fict, Ze hlavni piedstavitel britského jednani James
Callaghan zpétné¢ hodnoti své rozhodnuti neintervenovat prevazné kladné, stejné jako
americky predstavitel Henry Kissinger. Ti, kteti rozhodnuti provedli, svych ¢inli nelituji.
James Callaghan vini Henryho Kissingera z toho, Ze se nedokazal pln¢ podilet na feSeni
kyperské krize, byl zaméstnany jinymi udalostmi a veSkeré navrhy britské vojenské
intervence v priibéhu krize zavrhoval.'** Henry Kissinger zase vini Jamese Callaghana
z nedostatku zkuSenosti na Blizkém vychod€, z jeho vznétlivosti a tvrdohlavosti pii

jednani. !4

Britsky tisk se stavél spiSe na kritickou stranu, ale nutno dodat, Ze kritika Casto pfiSla az
s odstupem ve chvili, kdy bylo jednodussi celou situaci hodnotit. Vzniklé konspiracni
teorie byly sice akademicky vyvraceny, ale tento narativ stidle v nckterych kruzich

pietrvava a je oblibeny mezi verejnosti.
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149 Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During the 1974 Crisis, 291.
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Zavér

Konflikt na Kypru v roce 1974 byl pro Velkou Britanii velmi komplikovany. Britska vlada
m¢éla ztizenou situaci tim, ze cely konflikt probihal mezi staty NATO v prubéhu studené
valky. Pravé mezinarodni situace vroce 1974 hrdla vyznamnou roli v britském
rozhodovani. Britska vlada nakonec provedla kone¢né rozhodnuti do krize v roce 1974

vojensky neintervenovat a disledky tohoto rozhodnuti jsou patrné na soucasné situaci na

Kypru.

Mezi hlavni argumenty britské vlady patfilo, Ze vojenskd intervence by nemusela byt
dostateéné u¢innd a mohla by zpusobit eskalaci konfliktu mezi Reckem a Tureckem.
Podobna eskalace by mohla vést k fecko-turecké valce, ktera predstavovala nejvétsi hrozbu
pro vSechny zucastnéné strany. NejzdsadnéjSi roli v britském rozhodovani hréal postoj
Spojenych stath americkych k celému konfliktu na Kypru. Pfistup obou zemi se lisil
piredev§im v tom, ze mély naprosto odliSny vztah ke Kypru a rozdilnou strategii feSeni
konfliktu. Henry Kissinger odmital veskeré pokusy britské¢ vlady jednat o vojenské
intervenci, a tim v podstaté britské vlad¢ tuto alternativu znemoznil. Britskd vlada se
obavala, ze v piipad¢ vojenské intervence bez souhlasu Spojenych stati americkych by
mohlo dojit k situaci podobné Suezské krizi. Dobré vztahy se Spojenymi staty byly pro
britskou vladu klicové, takze vojenska intervence bez souhlasu Spojenych stath
nepfipadala v ivahu. Cilem Spojenych statti americkych na Kypru bylo udrzet ostrov ve
sféfe zapadniho vlivu, nedovolit Sovétskému svazu do konfliktu zasdhnout a zachovat mir
v ramci stath NATO. Nezavislost Kypru tak nebyla pro Spojené staty tolik zésadni a
daleko vyznamnéjsi byla v t¢ dobé nestabilni vnitropoliticka situace zplsobena aférou

Watergate.

Na otazku, zda méla Velka Britdnie v roce 1974 vojensky intervenovat na Kypru, se
odpovédi nazorové lisi. Britska ani americka vlada, které v roce 1974 rozhodly na Kypru
vojensky neintervenovat, svych rozhodnuti nelituji. Pfesto se casto z tad britskych
poslancii objevovala ostra kritika na jednani a rozhodnuti Jamese Callaghana na Kypru.
Britsky tisk byl také prevazné kriticky, napiiklad The Times deset let po konci kyperské
krize vydaly c¢lanek, ktery britské rozhodnuti vojensky neintervenovat odsuzoval. Vzniklé
konspiracni teorie, které tvrdi, Ze Velka Britdnie a Spojené staty se podilely na svrzeni
Makariose s cilem rozdélit ostrov mezi Recko a Turecko, byly akademicky nékolikrat

vyvraceny. Piesto se ale akademici neshoduji ve svych nazorech na tom, zda méla Velka
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Britanie vojensky intervenovat.

Na rozhodnuti Velké Britanie na Kypru v roce 1974 vojensky neintervenovat je nutné
nahlizet komplexné. Mezindrodni situace byla pro vojenskou intervenci na Kypru velmi
nepiizniva, protoze by zpisobila konflikt v rdmci stati NATO. Na tento konflikt by mohl
reagovat Sovétsky svaz a Recko by mohlo ztratit sviij status demokratické zems.
Vzhledem ke vSem zminénym argumentiim britské vlady a k mezinarodni situaci v roce
1974 bylo pro britskou vladu lepsi vojensky neintervenovat. Nejzasadnéjsi roli v tomto
rozhodnuti hraly Spojené staty americké, které vojenskou intervenci odmitly. Kdyby ale
Spojené staty vojenskou intervenci schvalovaly, nebo dokonce podpofily, mohla se

intervence jevit jako vhodné feSeni.

Zvolena metodologie na zdkladé modelu raciondlniho aktéra se ukdzala jako vhodna
metoda vyzkumu britského jednani na Kypru. Model pfedstavuje jasnou a piehlednou
strukturu, podle které rozhodujici aktér postupuje a voli nejlepsi alternativu. Podle stejné
struktury se da aktérovo rozhodnuti zkoumat a analyzovat. Dana struktura dodala praci

piehlednost a navod, jak ptesné pii analyze postupovat a dojit k zavéru.

Model ptredpoklada, ze badatel pii vyzkumu zohledni vSechny mozné alternativy
rozhodujiciho aktéra, coz vyzaduje podrobny vyzkum primarnich zdroji. Z davodu
omezené kapacity bakalarské prace a omezené¢ho pfistupu k archivnim materialim bylo
nutné cil prace zaméfit pouze na jedno konkrétni alternativni feSeni konfliktu. Model je
zaloZen na tom, ze badatel ma k dispozici vSechny informace, které vedly aktéra k danému
rozhodnuti. Velkd ¢ast archivnich materiali k problematice britského jednani na Kypru
byla sice zvefejnéna, ale presto ziistaly nckteré dokumenty nepiistupné vetejnosti, coz
neumoznilo pfesnéjsi analyzu. Problematicky mize byt i ptedpoklad, ze rozhodujici aktér
voli alternativu racionalné, protoze ptedpoklad muze vést k opomenuti jinych aspektii

britského rozhodovani.

Pro britskou vladu ptedstavovala alternativa vojenské intervence na Kypru pfili§ mnoho
rizik, kterym se chtéla vyhnout. Prace potvrdila, Ze podle modelu racionédlniho aktéra
Velkd Britanie jednala spravné, tedy zvolila vhodnou alternativu, kterd v té dobé
pfedstavovala feSeni s nejlepSim moznym vysledkem. Kritika britského rozhodnuti Casto

nezohlediiuje veskeré aspekty britského jednani a mezindrodni situaci konfliktu na Kypru.
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Summary

The 1974 Cyprus conflict was very complicated for the Great Britain. The British
government had a difficult situation in that the whole conflict was between NATO
countries during the Cold War. It was the international situation in 1974 that played a
significant role in British decision-making. In the end, the British government made the
final decision not to intervene militarily in the 1974 crisis and the consequences of this

decision can be seen in the current situation in Cyprus.

Among the main arguments of the British government was that military intervention might
not be effective enough and might cause an escalation of the conflict between Greece and
Turkey. Such an escalation could lead to a Greco-Turkish war, which was the biggest
threat to all parties involved. The United States' position on the whole Cyprus conflict
played the most important role in British decision-making. The approach of the two
countries differed primarily in having a completely different relationship with Cyprus and
a different strategy for resolving the conflict. Henry Kissinger rejected all attempts by the
British government to negotiate military intervention, thus essentially making this
alternative impossible for the British government. The British government feared that a
situation similar to the Suez Crisis could arise in the event of military intervention without
the consent of the United States. Good relations with the United States were crucial to the
British government, so military intervention without US approval was not considered to be
an option. The goal of the United States in Cyprus was to keep the island within the
Western sphere of influence, to not allow the Soviet Union to intervene in the conflict, and
to maintain peace within the NATO nations. Thus, Cyprus' independence was not as
crucial to the United States, and the unstable internal political situation caused by the

Watergate affair was far more significant at the time.

On the question of whether the UK should have intervened militarily in Cyprus in 1974,
the answers are divided. Neither the British nor the US governments, which decided not to
intervene militarily in Cyprus in 1974, regret their decisions. Yet there has often been
strong criticism from British Members of Parliament of James Callaghan's actions and
decisions in Cyprus. The British press was also largely critical, for example The Times ran
an article ten years after the end of the Cyprus crisis condemning the British decision not to
intervene militarily. The conspiracy theories that emerged, which claimed that Britain and

the United States were involved in the overthrow of Makarios in order to divide the island
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between Greece and Turkey, have been repeatedly refuted academically. Nevertheless,

academics disagree on whether the UK should have intervened militarily.

The Great Britain's decision not to intervene militarily in Cyprus in 1974 has to be seen in
a complex manner. The international situation was very unfavourable for military
intervention in Cyprus because it would have caused conflict within the NATO states. The
Soviet Union could react to this conflict and Greece could lose its status as a democratic
country. In view of all the above-mentioned arguments of the British government and the
international situation in 1974, it was better for the British government not to intervene
militarily. The United States of America played the most important role in this decision
and refused to intervene militarily. However, if the United States had approved or even

supported military intervention, intervention might have seemed an appropriate solution.

The chosen methodology, based on the rational actor model, proved to be an appropriate
method for researching British actions in Cyprus. The model presents a clear and
transparent structure for the decision-maker to follow and choose the best alternative.
Following the same structure, the actor's decision can be examined and analysed. The
given structure gave the thesis clarity and guidance on how exactly to proceed in the

analysis and come to a conclusion.

The model assumes that the researcher considers all possible alternatives of the decision
maker during the research, which requires detailed research on primary sources. Due to the
limited capacity of the bachelor's thesis and limited access to archival materials, it was
necessary to focus the thesis objective on only one specific alternative solution to the
conflict. The model is based on the fact that the researcher has all the information that led
the actor to a given decision. While much of the archival material on the issue of British
actions in Cyprus has been published, some documents remained inaccessible to the public,
which did not allow for a more accurate analysis. The assumption that the decision-maker
chose the alternative rationally can also be problematic, as the assumption can lead to the

omission of other aspects of British decision-making.

For the British government, the alternative of military intervention in Cyprus presented too
many risks that it wished to avoid. The thesis confirmed that, according to the rational
actor model, the UK acted correctly, choosing the appropriate alternative that represented
the solution with the best possible outcome at the time. Criticism of the British decision

often fails to consider all aspects of British action and the international situation of the
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Cyprus conflict.
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