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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace podava analyzu migracni krize zorchestrované LukaSenkovym rezimem v Bélorusku na hranicich

s Polskem jakoZ i polské reakce na tuto krizi v letech 2021 a 2022. Hleda odpovéd’ na otazku, byla-li oficialni
polskéa odpoveéd’ na tuto krizi v souladu s mezinadrodnimi zadvazky zemé ve svétle uprchlického prava a jak tuto
odpovéd hodnotily piislusné mezinarodni organizace.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jadro prace se logicky rozpada na tfi hlavni casti. Prvni kapitola pfiblizuje samotnou migracni krizi jakoz i
polskou odpovéd’ na béloruské provokace s organizovanym zavazenim nepravidelnych migrantd ze zemi
Stfedniho vychodu. Druha a tieti pak reprodukuji hodnoceni této odpovédi ze strany hlavnich mezinarodnich
organizaci, jakoz i nevladnich organizaci s lidskopravni agendou.

Téma prace povazuji za velice aktualni. Jak zvoleny problém (weaponizace migrace), tak i zvoleny ptipad
(Lukasenkovo Bélorusko) jsou pro vyzkum urcité relevantni, a to jak akademicky, tak spolecensky. Dani za tuto
aktudlnost je nicméné niz$i stupen reflexe a zpracovani vybraného piipadu v odborné literatute. To se podepsalo
na vychozi datové zakladné (vyrazna ptrevaha trednich reporti a materiald z denniho tisku nad akademickou
literaturou).

Za analyticky nejhodnotnéjsi pokladam prvni kapitolu prace, jez pfiblizuje samotnou migra¢ni krizi, jakoz i
strukturovany rozbor nejdulezitéjsich krokli ¢inénych polskou vladou ke zvladnuti této krize, i v kontextu
vnitropolitické situace v samotném Polsku. Kvituji, Ze studentka méla snahu propojit analyzovany material

s konceptualnim aparatem (instrumentalizace migrace dle Greenhillové). Kapitoly 2 a 3 jsou oproti tomu svou
povahou vyrazné piehledové. Jsou koncipovany spis jako pfevypravéni hlavnich oficialnich dokumentt a reportti
z dilny vybranych mezinarodnich resp. nevladnich organizaci, bez ambice pfijit s ¢imkoli novym. Jejich pfidana
hodnota je nizsi.

Prace ma vyrazné politicky orientovany charakter, jak svédci nejenom sama vyzkumna otazka, ale i autorcina
odpovéd’ na ni resp. hlavni teze. Autorka ukazuje, Ze polska odpovéd’ na neptatelsky tlak ze strany Lukasenkova
rezimu nesla vyrazné¢ sekuritiza¢ni a militarizovany charakter. Svoje zavéry stran udajné protipravnosti postupu
polského statu autorka opira predev§im o nazor konzultovanych tietich aktéra.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu je srozumitelny, prace by nicméné snesla jesté po jazykové strance dodatecnou redakei (Casté
chyby ve shodé podmétu a ptisudku, psani velkych a malych pismen v nazvech organizaci). Cetné jazykové
interference z anglictiny, zejm. na trovni lexiky (opakované ,,polské autority* — str. 6, 10 aj., ,,néktefi
vyzadovali amputace nohou* — str. 34). Ne zcela zvlddnuta pravni terminologie (smlouvy vs. umluvy; volné
zaménovani stavu nouze, nouzového stavu a vyjimeéného stavu — str. 5-8). Autorciny citace, parafraze a
shrnuti oficidlnich dokumentt se ¢tou misty jak automaticky preklad google translate a zachovavaji znaky
ufedniho eurospeaku — ,,(novela zakona)... afektuje...praci obranct lidskych prav* (str. 28) aj.

Citacni aparat a formalni Giprava v potradku.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ JTheses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly:

Protokol kontroly neukazuje na ptip. nedostatky ve smyslu nekorektni prace s informacemi a citacemi pouzitych
zdroju.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Plus za volbu tématu.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Jsou poznatky o tom, zda byla tato migracni krize vyvolana Lukasenkovym rezimem na polsko(baltsko)-

béloruskych hranicich soucasti sirsiho hybridniho utoku za koordinovaného pouziti dal$ich nevojenskych

prostiedki a zptisobti valceni? Jakou roli ve vyvolani krize hrala Moskva? Co tim oficialni Minsk a Moskva

pfipadné sledovaly?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé. Pro hodnoceni bych vychazel ze stupné C.

Datum: 1. ¢ervna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



