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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma §ifeni dezinformaci na tfech némeckych twitterovych Gdtech se vztahem k Alternativé pro
Némecko (AfD) v obdobi pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2019. Autor nejprve diskutuje
existujici poznatky k vyzkumu dezinformaci, jejich $ffeni a vlivu na politiku, nasledné piedstavuje svou metodu
a rtizné kontexty prace (dezinformace v Némecku, AfD, fungovéni Twitteru, apod.). V posledni asti stati pak
piinasi vlastni analyzu, zaloZenou na sbéru dat z Twitteru, jejich kategorizaci 1 interpretativnim posouzeni.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiréi pfistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si zvolil pom&rné ambiciézni cil a atraktivni, i kdyZ konceptuélné sloZit¢ téma. Ptistoupil k nému na prvni
pohled logickym zptisobem, kdy postupuje po obvyklé cestd piehled literatury — teorie — metoda — analyza. Tuto
logickou strukturu ale bohuZel fedi p¥ili¥nym mnoZstvim &ist kontextualnich odbocek, které by pro zodpové&zeni
vlastni vyzkumné otazky nebyly viibec nutné a které tvo¥i, hrubym odhadem, ¢tvrtinu aZ tfetinu vlastniho textu.
Pongkud se tak ztraci linka a kliové argumenty, které je tfeba hledat mezi témito odboCkami (k historii AfD,
historii Twitteru, factcheckingu apod.). V podstaté se domnivam, Ze &asti 2 a 3 by v praci nemusely byt viibec,
ptipadné pouze ve velmi zhusténé podob&. Hypotézy jsou pak formulovany velmi deskriptivnim zplsobem,
drtiva vétsina prace tedy nabizi velice hutny popis s relativné malym mnoZstvim vlastni interpretace (ta se
objevuje nejvice od s. 71 v pasaXi, kterou povaZuji naopak za nejsilngj§i i nejlépe napsanou Cast prace). Ocenit si
zaslouZi na Zanr DP nezvykla metoda sbéru dat z Twitteru a jejich obsahové analyzy, kde autor postupuje velice
pedlive a metodicky. Price se také opird o opravdu §iroké mnoZstvi zdroji, se kterymi autor trpélive a pcélive
pracuje - coZ se ukazuje uZ jen zapracovanim 250 (!) pozndmek pod &arou. Zde si ale kladu otazku, zda si autor
neukousl zbyteéné velké sousto a zda by nebylo byvalo efektivngjsi shromazdit tieba jen polovinu informaci, ale
pak je dokézat 1épe odprezentovat, zpracovat a propojit do ucelenéjsiho argumentu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka aprava, formélni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev je pongkud hutny a nepfili§ pratelsky ke Stenafi. Gramaticky je ale v potadku. Na vysoké irovni
je také formalni a graficka Gprava i prace s védeckym aparatem.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohla3uji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systemu:
[x] Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Nevidim zde problém. Shody jsou marginalni a vztahuji se obvykle na citace.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys§lenek, naplnéni cile apod.):

Autor shromazdil a zpracoval opravdu velké mnoZstvi zdrojl a informaci a prace obecné ukazuje velky piehled
v dané problematice, a to v riiznych jejich aspektech. Z textu také vyzatuje obdivuhodné poctivy ptistup, kdy
je takfka kazda véta pedlivé podloZena. Samotné zpracovani ale Casto bohuZel stoji v cest€ efektivni
prezentaci t&chto poznatkdl, protoZe autorovi se je dafi jen omezen& propojovat (coZ je opét dano hlavné vyse
zminénym zafazenim prebyteénych kontextudlnich odbog&ek, které odvadéji od vyzkumné otazky). Praci by
tedy sluela v&tsi koherence a siln&j§i argumenta&ni propojeni pomoci sjednocujici Cervené niti. Konceptil je
v prvni &asti aZ pfili§, neni jasné, pro¢ autor potfebuje mluvit napf. o populismu. Vlastni zavéry nejsou piili§
piekvapivé, autorovi viak slouzi ke cti, Ze se k nim stavi kriticky a reflektuje i problemati¢nost vlastniho
ramovani skrze koncept dezinformaci. Nejzajimavéj§i je origindlni a na standard price velmi interpretativni a
Stenaisky piivEtiva diskuze v posledni &asti textu, kde autor velmi zajimavé reflektuje rozdily mezi
jednotlivymi typy twitterovych Gcti.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim précc, schopnost reflcktovat ptipominky,
posun od plivodniho zaméru apod.)

Autor svou préci konzultoval intenzivng (hlavné v poslednich mésicich), i kdyz ponékud narazové. Pfipominky

vvvvvv

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

a) Ve svétle vlastnich kritickych zji§téni autora, 1ze dezinformace stale povaZovat za uZite¢nou analytickou
kategorii? Jsou zde n&jaké jiné koncepty, které by se ptipadné osvédcily lépe?

b) Které z autorovych zavéri by bylo mozné aplikovat i v Cesku a které jsou naopak specifické pro
Némecko?

- 8. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél):

Doporuéuji k obhajobé s hodnocenim C.

Datum: 31.5.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodfim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddglit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od t&ch véci, které student miiZe dobrou obhajobou
napravit; pomér t&chto dvou poloZek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znadmky.



