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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny &i spolecensky piinos muze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
miZze byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pired
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah? 5
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Cesky i anglicky abstrakt obsahuje viechny kliové ¢asti, ma pfiméfeny rozsah a kli¢ové slova
vhodné doplnuji terminy uvedené v nazvu prace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou 25
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

o Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostateény
(aplng)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zduvodneéni prace uvedené v iivodu logické, reserSe k tématu je prehledna, systematicky usptadana,
dokumentuje schopnost studenta vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou

Vv

zabéru a pouzita literatura je fadné citovana.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)
e Jecil prace definovan presné, stru¢ng a srozumitelné?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziiovaly
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
e Cil prace je definovan presné, stru¢né a srozumiteln¢, hypotézy jsou jasné stanoveny, konkrétni




metody a postupy, které byly pouZity jsou uvedeny a zdtivodnény, pouziti metody jsou dobie a
jasné€ popsany, takze umoziuji replikaci, pozité statistické metody jsou uvedeny, studie byla
schvalena Etickou komisi UK FTVS a zadost a vyjadreni Etickou komisi UK FTVS i text
informovaného souhlasu jsou uvedeny Vv ptilohach diplomové prace.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presvédCive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 23
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Uvadéné informace odpovidaji soudobému stavu poznani, prace neobsahuje zavadéjici, ¢i dokonce
demagogicka tvrzeni ¢i polopravdy, vysledky jsou prezentovany srozumitelng, struéné a piehledné,
vysledky jsou nalezité zhodnoceny a objektivng interpretovany, vysledky diskutovany — byt pomérné
struéné - v kontextu soudobého vyzkumu, zavéry jsou prezentovany srozumitelné a korektné, i kdyz
misty zkratkovité (,,anaerobni prah nesouvisi s maximalni spotfebou kysliku®), autor naznacuje
doporuceni pro dalsi vyzkum.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva aktualnim a zaroven i praktickym problémem, z hlediska oboru je pfinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméieném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 12

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje prace vSechny kli¢ové ¢asti, je zpracovana v dostateéném ¢i spiSe struéném
rozsahu, prace je logicky uspotadana, ma prace dobrou jazykovou urovefi, v praci se vyskytuji




drobné formalni nedostatky (napt. na s. 29 a s. 30 je odkazovano na literarni zdroj Janecek 2016,
v soupisu literatury chybi, na s. 42 je odkazovano na obrazek 2, ale udaje jsou prezentovany

v tabulce 2). Zkratky jsou pouzivany spravng, Obrazky, tabulky a grafy jsou jasné a
srozumitelné popsany, ¢islovani ptiloh 1-4 je nestandardni, jedna se jen o dvé ptilohy, Vyjadreni
Etické komise a Informovany souhlas).

Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80 - 61
Dobte 60 - 41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné (95 bodii)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomovou prace Bc. Bohuslava Cabrnoch povazuji za nadstandardni, vénuje se naroénému
tématu zatézové fyziologie, které vyzaduje obtizné postupy hodnoceni a interpretace. [ kdyz
prace neptinesla jednoznaéné vysledky, potvrdila pfedpoklad, Ze procesy zotaveni (napf.
pokles pozatézové srde¢ni frekvence) ¢astené souvisi s Grovni acrobni zdatnosti, coZ se
s mensi ¢i vEtsi presnosti vyuziva u populace v jednoduchych funkénich zkouskach i u
v kardiologii (rychlost poklesu SF a mira kardiovaskularnich rizik). Vyznamna, i kdyz ne
zcela probadana je ptitom tloha regulaci, zejm. uloha autonomniho nervového systému, na
coz vSak prace nebyla zaméfena.

Praci doporucuji ~redeperuéui K obhajobé
Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Pro¢ autor prace zvolil pravé 5. min interval zotaveni? Jaky je nazor autora na
hodnoceni poklesu v danych ¢asovych tsecich (napt. 30 ¢i 90 s) a na vyuziti tzv.
polocast poklesu SF?

2. Vybér sledovanych osob - (n=10) a VO,max 55,98 +/- 4,12 ml/min/kg — se zda malo
rozsahly a pomérné homogenni, coz se mohlo projevit v méné silnych korelacich.

Praha, 7. 6. 2023 Prof. MUDr. Jan Heller, CSc.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace




