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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos mitize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nekterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah? 3
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, v metodach chybi zminka o tom, Ze se jednalo o
kvaziexperiment se vstupnim vysetfenim, intervenci a vystupnim vysetienim. V abstraktu je uvedeny
zaveér, mozna by bylo vhodnéjsi ptidruzit tuto ¢ast k vysledkim. Zavér nebyva standartné soucasti
abstraktu. Abstrakt koresponduje s obsahem prace a kli¢ova slova jsou adekvatni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou 18
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

V tvodu autorka piSe proc si téma vybrala, zdGvodnéni je logické, téma je zajimavé a ojedinélé.
Uvod obsahuje shrnuti prace. V teoretické ¢asti se nejprve vénuje zrakovému postizeni, poté
veslovani, a to i specifikim veslovani nevidomych. Prace s literaturou v textu je v poradku.
Diplomantka ptedstavuje zakladni informace tykajici se tématu. Vyhledala a utfidila literaturu, kterou
spravng cituje, avSak domnivam se, Ze reSerSi chybi hlubsi analyza. Text je dost zakladni. Zajimava
je cast tykajici se didaktiky veslovani a ocefuji doporucéeni pro trenéry. V dalSich kapitolach se
autorka vénuje t€lesné zdatnosti, zdravotnim aspektiim veslovani a kineziologii veslovani.

Autorka vyuzila 42 zdroji, z toho 18 zahrani¢nich. V seznamu literatury nalézam drobné cita¢ni
nejednostnosti.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasn€ stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na 12
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?




e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je jasné formulovan, jsou uvedeny tukoly prace a 4 vyzkumné otazky.

V metodice prace postraddm informaci, ze vyzkum byl experimentalniho charakteru, konkrétné se
jednalo o kvaziexperiment s cilen¢ vybranymi probandy. Charakteristika souboru, priabéh a
organizace vyzkumu jsou struéné, ale dostateéné popsany. Metody sbéru dat jsou popsany podrobné,
coz je v poradku. Je uvedeno, jak byla data zpracovavana.

Chybi zminka o vyjadfeni EK, toto vyjadieni chybi i v samotné praci (psana i elektronicka podoba),
v ptiloze je pouze informovany souhlas.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi1)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢ng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 18
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Uvadéné informace odpovidaji sou¢asnému stavu poznani, prace obsahuje pravdivé informace.
Vysledky jsou prezentovany velmi peclive a prehledné v tabulkach a nazornych grafech s naslednym
komentafem. Ctenéf se velmi dobie ve vysledkové ¢asti orientuje, coz chvalim.

V diskusi se autorka vyjadiuje K prubéhu vyzkumu, uvadi faktory, které mohly ovlivnit vysledky,
odpovida na polozené vyzkumné otazky, komentuje vysledky. Chybi vSak jakdkoliv diskuse ¢i
porovnani s jinymi studiemi, ¢i autory, kteti podobnou problematiku fesili, coz je $koda.

Zaveér obsahuje shrnuti a zamysleni se nad smyslem prace. Souhlasim s autorkou, ze prace mutize byt
inspiraci pro dalsi vyzkumy a pfedevsim pozitivnim krokem smérem k porozuméni a podpote
veslovani mezi nevidomymi sportovci.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace ma piinos pro trenéry a sportovce z veslarského prostredi. Téma je zajimavé, v ramci veslovani
nevidomych urcité ojedin€lé, proto se domnivam, ze prace ma velky smysl.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?




Je prace zpracovéana v dostatecném nebo piimeéfeném rozsahu? 8
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky c¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové oblasti, které ma dany typ prace obsahovat, je napsana v
dostatecném rozsahu. Jazykova uroven je bohuzel slabou strankou prace, nalézam pteklepy, Spatné
skloflovana slova, chybéjici pfedlozky a tak 1 obcCas hiife srozumitelné véty a také gramatické chyby.

Z formalniho hlediska je jinak prace bez zavaznych chyb, tabulky a grafy jsou fadné oéislovany a
popsany. V priloze chybi jiz zmifiovany souhlas EK.

Pozn.: V seznamu literatury nenalézam autory: Volker (2011), M¢kota, Kovar et al. (1996)
V textu prace nenalézam autory: Nolte (2011), Novohradska (2009), Rubin a kol. (2018)




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci Kklasifikuji stupném: velmi dobre

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova prace splituje formalni pozadavky kladené na tento typ prace, poskytuje zajimavy
pohled na sport nevidomych a v tomto smyslu je velmi pfinosna i ptes to, Ze neobsahuje
diskusi s dalsimi, at’ uz ¢eskymi nebo zahrani¢nimi autory. Z prace je citit autor¢in zajem o
tuto tematiku. Slabou strankou prace je uroven ¢eského jazyka, v praci je plno chyb a to je
Skoda.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1) Na strané 23 pisete, Ze zdravotné postizeni vyuzivaji klapky na o¢i pii veslovani. Pro¢
tomu tak je?

2) V praci popisujete antropometrickou charakteristiku veslaiti. Odpovida tato
charakteristika i nevidomym veslafim? Jak se ev. 1i§i?

3) Nevidomé veslafe jste testovala Vy? Nevyplyva to jednoznaéné z textu prace, protoze
je tam napsano, Ze Vam byla poskytnuta data z veslaifského klubu Paprsek, ve kterém
byli nevidomi veslafi testovani.

4) Zajimalo by mé, jak prakticky probihal u nevidomych sportovci test 7 (Clunkovy béh).

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha 9.6. 2023 Pavlina Novakova




