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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva instituciondlnim vyvojem evropské mobility
v Evropskych spolecenstvich a Evropské unii. Mobilitou je zde chapan volny pohyb
pracovniki, ktery se v pribéhu prohlubovani procesu evropské integrace rozsiril na
volny pohyb osob a nasledné konstitucionalizoval instituci evropského obcanstvi. Cilem
prace je odpovédét na zakladni otazku: ,Kde lze nalézt ptivod dnesni evropské mobility a
jakymi institucionalnimi dpravami prosla?“ Jedna se tedy o ptripadovou studii konkrétni
politiky evropské integrace. Vzhledem ke svému historickému zaméreni tato prace
vychazi zkvalitativni analyzy pramend, zejména primarnich legislativnich akti
Spolecenstvi, respektive Unie, ale neopomiji ani sekundarni legislativu ¢i $irsi kontext.
Hlavni stat je rozdélena do Sesti podkapitol, které se vénuji jednotlivym cCasovym
usektim. K déleni bylo pristoupeno na zakladé podpist primarnich smluv, které byly pro
rozvoj mobility klicové. Jedna se tedy o obdobi pied vznikem Evropského hospodaiského
spole¢enstvi, nasleduji smlouvy Rimské, Akt o jednotné Evropé, Maastrichtska smlouva,
Amsterodamska smlouva a zatim posledni z ,velkych“ smluv Lisabonska. V diskusni ¢asti
jsou zjiSténé poznatky konfrontovany snékterymi zteoretickych ramci evropské
integrace, napriklad teorii sledu prelomovych udalosti ¢i neofunkcionalistické teorie
integrace. Zaveér prinasi shrnuti zjisténych vysledka.

Abstract

This bachelor thesis examines the institutional development of European mobility in
the European Communities and the European Union. The phenomenon of mobility is
understood as freedom of movement for workers, which evolved into the freedom of
movement for all European Union citizens. The key research question is formulated as:
“Where and when might the origin of the European mobility be found?“ and “How has it
evolved since?“ That makes this thesis a historical case study focused on one particular
European policy. To explain the development, this thesis analyses primary sources (e.g.
the European legislation) and secondary literature. The historical section is divided into
six subchapters, which describe the development in particular periods: before the
establishment of the European Economic Community, after the Treaties of Rome, after
the Single European Act, after the establishment of the European Union by the Maastricht
Treaty, after the Amsterdam Treaty and finally after the Treaty of Lisbon reforms. In the
final discussion, the ascertained knowledge is confronted with some of the European

integration theories (e.g. the theory of major historical breaks or neofunctionalism).
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Uvod

Vzajemné otevieni pracovniho trhu staty Evropskych spolecenstvi, pozdéji i politicka
prava a moznost cestovani bez hrani¢nich kontrol vramci Evropské unie, to jsou ziejmé
benefity pro obcany clenskych stati. Vroce 2020 se obcané clenskych stati podileli na
celkové migraci v Evropské unii ze 35 %, v absolutnich ¢islech Slo o vice neZ tfinact a ptl
milionu vnitrounijnich migrant@.! MoZnost evropské mobility nehodnoti pozitivné pouze ti
Evropané, kteri ji vyuzivaji. Na rozdil od obecného pojmu imigrace, ktery je zvlasté po
migracni a azylové krizi prelomu let 2015 a 2016 doprovazen silné negativnimi pocity,
yimigrace obcant z jiného unijniho statu“ byla v roce 2017 pozitivni pro 63 % dotazanych
Evropant, a co je jeSté dilezitéjsi, mezirocné se stabilné zvySoval podil téch pozitivné
vnimajicich evropskou mobilitu.2 Svoboda cestovat, studovat a pracovat kdekoliv v Unii se
také opakované umistuje na prvnim misté unijnich symboli z pohledu samotnych obcani
(tedy vySe nez symboly jako mir, demokracie, ale i euro nebo treba byrokracie).3

PrestoZe evropskd mobilita prinasi evropskym (a tedy i ¢eskym) obcCanim takové
vyhody a je jimi i vysoce cenéna, fenomén samotny je v nasi odborné literatuie popsan
nedostatecné ¢i jen okrajové. Tato bakalarska prace si klade za cil popsat vznik mechanismii
umoznujicich volny pohyb pracovniki a nasledny vyvoj, jakym evropska mobilita prosla.
Vyzkumna otazka je formulovana ndasledovné: ,Kde lze nalézt pilivod dne$ni evropské
mobility, jakymi instituciondlnimi dpravami prosla?“ Vedle této legislativné-historické
roviny je evropska mobilita rAmovana vybranymi teoriemi evropské integrace a reflektuje je
pravé na prikladu evropského ,prostoru bez hranic”.

Metodologicky ramec

Vzhledem k zaméteni prace na institucionalni vyvoj Evropskych spoleCenstvi je logické,
Ze Casové vymezeni bude ohrani¢eno koncem druhé svétové valky, kdy se z rtiznych divodt
zapadoevropské staty rozhodly k znatelnéjSi kooperaci ve vybranych oblastech. Prace se
vénuje vyvoji vramci Evropského spolecenstvi uhli a oceli, nasledovaného Evropskym
hospodarskym spolecenstvim pres sjednocovani instituci k Jednotnému evropskému aktu.
Po dynamickych devadesatych letech, kdy se volny pohyb osob usnadnil diky zruSeni
pohranic¢nich kontrol Schengenskou dohodou i diky garanci politickych prav vyplyvajicich
z evropského obcanstvi po transformaci SpoleCenstvi v Evropskou unii, je vyvoj doveden do
roku 2009, kdy vesla v platnost zatim posledni, takzvané ,velkd“ smlouva Lisabonska.

1 Dario Tarchi et al. (eds. Davide Bongiardo et al.), Atlas of Migration - 2021 (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2021), 12, http://dx.doi.org/10.2760/979899 (stazeno 20.
prosince 2022).

2 Zsolt Darvas, ,Support for intra-EU mobility of people is on the rise”, Bruegel, publikovano 12.
prosince 2017, https://www.bruegel.org/blog-post/support-intra-eu-mobility-people-rise (staZeno 21.
prosince 2022).

3 ,Standard Eurobarometer 96 - Public opinion in the European Union“, Evropska unie, duben 2022,
86—287, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2553 (stazeno 19. prosince 2022).
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Teritorialni ramovani taktéZ kopiruje historicky vyvoj. Zatimco v roce 1957 zakladalo
Evropské hospodaiské spoleCenstvi Sest statli, pocet ¢lentli se nadale zvySoval, aby po padu

vV

Zelezné opony a sérii rozsifeni stoupl az na unijni osmadvacitku. Enlargement vSak neni
téZistém této prace, zkoumanym teritoriem jsou spise politicka kolbisté Bruselu, Strasburku
a Lucemburku, pripadné bilateralni a multilateralni vyjednavani ¢lenskych stat.

Tato prace je ve svém téZisti praci historickou, ale vzhledem k tomu, Ze se vénuje tak
specifické oblasti, jako je evropska integrace, je nutno zaroven pracovat s pojmy uzZivanymi
v teoretickych debatach o integratnim procesu. Metodologicky se (byt pouze do jisté miry,
jak bude recCeno niZe) vyhyba uzivani takzvané teorie rady prelomovych udalosti, jez je
vsoudobém diskurzu dominantni. (Rada pielomovych udalosti, jejimZ nejvyraznéj$im
predstavitelem je Andrew Moravcsik, vnima podpisy primarnich unijnich akt nejen jako
prelomy ve vyvoji integracniho procesu, ale pripisuje jim i klicovou dtleZitost v dalSim
vyvoji. K teorii i jeji kritice viz dale niZe.) Vice se zde hodi modernéjsi pristup, ktery Petr
Kratochvil charakterizuje:

Zameérovat se na konkrétni politiky ... a zkoumat jejich historicky vyvoj ... umoznuje
poukazat na to, jaky vliv na kterou politiku a na jeji utvareni mély Clenské staty,
Evropskd komise nebo dalsi aktéri. Zaroven jsou ztakového zplsobu déjinné
interpretace patrné i postupné promény politickych pfistupl a vyznam mezivladnich
konferenci je relativizovan.#

V souvislosti s touto charakteristikou se predkladana prace da piithodné oznacit za
pripadovou studii (¢ili case study) vénujici se konkrétni politice Spolecenstvi, respektive
Unie, a to za pouziti kvalitativnich metod vyzkumu dokumenti, sice zejména legislativni
povahy (v¢etné primarnich smluv), nicméné neopomijejici SirSi kontext jejich vyjednavani a
prijimani (jak by mohla ¢init pfipadova studie z pera studenta pravnického oboru).

Hlavnimi primarnimi prameny, které tato prace kvalitativné analyzuje, jsou mezinarodni
smlouvy a legislativni akty Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. V prvnim pripadé se
jedna zejména o zakladajici a pozmeénujici smlouvy SpoleCenstvi (respektive Unie).
Vzhledem k charakteru téchto smluv, ktery je v dobé ratifikace zpravidla ,proklamacni”,
smlouvy tedy vyjadruji smér integrace, ale malokdy jsou ,provadéci“, pozornost je vénovana
i vybranym legislativnim aktiim. V soudobé terminologii se jedna o narizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. VSechny legislativni akty a Uredni véstniky (jakasi
obdoba sbirky zakont) jsou dostupné on-line na strankach EUR-Lex, které ztizuje Utad pro
publikace Evropské unie.> Do velmi omezené miry jsou v praci zahrnuty i vybrané judikaty
Evropského soudniho dvora tykajici se volného pohybu osob. Vedle integracnich smluv je
okrajové vénovana pozornost i dals$im mezinarodnim smlouvam. Pro vyhledavani dobovych
zdroji mi byl cennym pomocnikem digitalni archiv CVCE® (Centre Virtuel de la Connaissance

4 Petr Kratochvil, Teorie evropské integrace (Praha: Portal, 2008), 46.

5 Urad pro publikace Evropské unie, ,EUR-Lex", https://eur-lex.europa.eu/homepage.html (staZeno
24. dubna 2023).

6 Drive jako ,European NAvigator®, zkracené ENA. CVCE, ,The University of Luxembourg’s CVCE.eu
research infrastructure®, https://www.cvce.eu/en (stazeno 10. prosince 2022).
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sur I'Europe), ktery shromazd'uje historické dokumenty tykajici se evropské integrace, a jako
takovy spada pod Lucemburskou univerzitu.

PouZivanym citatnim dzem této prace je norma Institutu mezinarodnich studii Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy zaloZena na anglosaském aparatu uZivajicim poznamek
pod carou Chicago Manual of Style. V bibliografickém seznamu je zfetelnd odchylka od
uvedeného Uzu, a to v fazeni legislativnich a judikatnich dokumenti chronologicky, nikoliv
abecedné. Divodem je snaha o vét$i prehlednost. Nesourodé mize pusobit seznam
pouzitych archivnich zdroji. Zde byla snaha doslovné zachovat co nejvice plivodnich
informaci primo ztiraze (pripadné impresa) jednotlivych dokumentti, aby se maximalné
ulehcilo pripadné opakované dohledavani pomoci full-textovych vyhledavacu.

Kritické zhodnocent literatury

Pfi zpracovani prace bylo nutné vzit v potaz i sekundarni literaturu, ktera by se
tematicky dala rozdélit do tii kategorii. K prvni patfi historické prace tykajici se evropské
integrace, pripadné zapadni Evropy druhé poloviny dvacatého stoleti. Za zasadni publikaci
povazuji Budovdni Evropy historika, politologa a priikopnika evropskych studii Pierra
Gerbeta, ktery se v ni vénuje déjinam integracniho procesu ve dvacatém stoleti.” Ac¢koliv byl
Gerbet sam soucasti tehdejStho déni, v knize dokazal velmi podrobné popsat piibéh
Spolecenstvi a (mozna pravé diky svému zapojeni) osvétlit pohnutky a jednani jednotlivych
aktéri.®

Druhou skupinou jsou knihy vénujici se evropské normotvorbé a institucim.
Institucionalni vyklad prehledné prinasi kniha Evropské instituce od Philippa Defargese,
ktery se v ni sice vénuje vyvoji pouze do prelomu tisicileti, o to vice vSak byla ptinosna
pro pochopeni procest Evropskych spolecenstvi a také ekonomickych konceptt integrace.?
Zakladni priruckou evropského pravniho systému mi byl Politicky a prdvni ramec evropské
integrace Ivo Slosar¢ika.l® Pro orientaci v pramenech evropského prava (a zejména
rozhodnutich Evropského soudniho dvora, nebot jde o takzvanou case book) byla rovnéz
cenna publikace Dokumenty ke studiu evropského prdva kolektivu autorti pod vedenim
Lubose Tichého.!1

Posledni kategorif sekundarni literatury jsou ty publikace, které propojuji problematiku
mobility s procesem evropské integrace. U nich je jiZ na misté prinést komplexnéjsi kritické
zhodnoceni literatury, nebot se nejedna o knihy cisté popisné (jako byly ty vySe zminéné),
ale prinaSeji nové teoretické koncepty. Komplexni zkoumani problému prinasi autorska

7 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004).

8 Anne Dulphy a Christine Manigand, ,Entretien avec Pierre Gerbet, professeur émérite a 1'Institut
d'études politiques de Paris“. Histoire@Politique 1, ¢. 2 (Gnor 2007): 13, https://doi.org/
10.3917/hp.002.0013 (staZeno 26. dubna 2023).

9 Philippe Moreau Defarges, Evropské instituce (Praha: Karolinum 2002).

10 A ostatné i kurz Uvod do mezindrodniho a evropského prdva vyucovany autorem v zimnim semestru
2021/2022 na FSV UK. Ivo Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec evropské integrace (Praha: Walters Kluwer,
2010).

11 Lubos Tichy et al., Dokumenty ke studiu evropského prdva (Praha: Linde Praha a. s., 2006).
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dvojice Christina Boswell a Andrew Geddes.!? Ve své praci se zabyvaji jak vnitrounijni
migraci, tak migraci ve vztahu ke tretim statlim, rozdily mezi obéma skupinami korektné
rozliSuji a definuji i legalni, socidlni a politické implikace. V otazkach migrace, azylovych
politik a problematiky neregulérni migrace odpovidaji na otdzku, kde  kon¢i  pravomoci
¢lenskych statli a kde zacinaji ty komunitarni, které ale rovnéz oznacuji za clenskymi staty
vytvarené (v ramci teorie viceuroviiového vladnuti). Editofi Mark van Ostaijen a Peter
Scholten stoji za dalsi publikaci vénujici se mobilité zejména z hlediska viceucelového
vladnuti.’® Publikace se zabyva nejnovéjSim vyvojem po Vychodnim rozsireni, obzvlasté
vnitrounijni migraci z vychodu na zapad, kterou konceptualizuje a vytvari typologii této
migrace (neomezuje se pouze na prijimajici staty, pozornost je vénovana i vysilajicim). Za
pohyb pouze privilegované vrstvy evropské spolecnosti (eurostars) pak evropskou mobilitu
prevazné povazuje vyzkumnik Adrian Favell.1# Ve své praci naopak zdiiraziiuje vnitrostatni
mobilitu, vznik takzvanych eurocities, které komparuje (jedna se o Londyn, Brusel a
Amsterdam). Z argumentace je patrné, Ze dle néj je vyznam evropské mobility preceniovan a
jedna se spiSe o okrajovou udalost. Tato bakalaiska prace si vSak klade za cil cely vyvoj
osvétlit zejména proto, Ze téma neni v Ceském prostiedi pokryté viibec, ¢i pouze okrajové.

Teoretické vymezeni pojmu evropské mobility

Jednim z Kklicovych pojmi této prace je souslovi ,evropskd mobilita“ Zjednodusené
feceno by se toto souslovi dalo rozklicovat jako (vnitro-) unijni migrace. Nicméné takovéto
zjednodusent je, jak uZ to u zjednoduseni byva, velmi neptesné. Z demografického hlediska
se za migraci povazuje zejména pireshranicni presun osob.15> Pohyby obc¢ani Evropské unie
se této definici vymykaji, nebot (jak bude popsano niZe) dosSlo k odstranéni vétSiny
formalnich vnitfnich hranic. Ve svém konceptu evropské mobility na totéZ upozornuji
Christina Boswell a Andrew Geddes.'® Mobilitu samotnou lze definovat jako moznost
pohybu (pohyblivost), nicméné pro objasnéni pojmu evropské mobility je Zadouci vysvétlit i
sociologicky koncept socidlni mobility. Ten poukazuje na moZnosti promény socialniho
statusu jednotlivce ¢i skupin. Hovorime-li o zméné pricky na socialnim Zebiicku, jedna se o
mobilitu vertikalni. V kontextu evropské mobility je vSak zdsadni takzvana horizontaln{
(nebo také lateralni) mobilita, kterd predstavuje moznost pohybu vramci daného
politického celku. Vezmeme-li tedy v potaz absenci vnitinich hranic Evropské unie a
chapeme-li ji jako jeden politicky celek (kterym formalné od nabyti pravni subjektivity
Lisabonskou smlouvou je), nejedna se tedy v pripadé evropské mobility o nic jiného nez o
horizontalni mobilitu unijnich obc¢ani. Pro doplnéni, sociologové dale déli socialni mobilitu

12 Christina Boswell a Andrew Geddes, Migration and Mobility in the European Union (Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2011).

13 Mark van Ostaijen a Peter Scholten (eds.), Between Mobility and Migration (Cham: SpringerOpen,
2018).

14 Adrian Favell, Eurostars and Eurocities: Free Movement and Mobility in an Integrating Europe
(Oxford: Blackwell, 2008).

15 Ludmila Fialova, ,Migrace”, Sociologickd encyklopedie, naposledy upravené 11. prosince 2017,
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Migrace (staZeno 8. dubna 2022).

16 Boswell, Migration and Mobility in the European Union, 2—3, 13.
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na intrageneraCni (tykajici se jednotlivce) ¢i intergeneracni (sledujici promény mezi
generacemi).l” Vtomto ohledu miZe byt tato prace vnimana i jako intergeneracni vyzkum
evropské mobility, nebot' se vénuje jejimu vyvoji od druhé svétové valky takika do
soucasnosti, ale ze sociologického pohledu se pevné drZi institucionalniho pristupu.

PrestoZe jsem vySe popsal, Ze mobilita je vdané souvislosti mnohem trefnéjSim
pojmenovanim neZ migrace, pro osoby uZivajici prava a benefitu evropské mobility vSak
neexistuje leps$i oznaceni neZ migrant s pfidomkem (vnitro-) unijni. Diky tomu je jasné
odliSen od migrant z mimo unijnich zemi, takzvané obcant tretich zemi (nékdy zkracené
Jtretizemci® €i v anglictiné third country nationals — TCN's). Jak bude popsano niZe, vzhledem
k institu¢nimu zakotveni evropské mobility a otevienym moZnostem, jeZ Evropantim prinasi
napriklad Schengensky prostor, zkoumani moderni evropské mobility s sebou nese zna¢na
uskali - wvnitrounijni migranti nejsou na hrani¢nich prechodech kontrolovani (vyjma
napriklad nedavnych omezeni souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID-19, jeZ budou
také projednany), pokud se rozhodnou v cizi zemi k Zivotu v Sedé z6né, jsou pro oficidlni
statistiky takika neviditelni.

Vybrané teoretické koncepty evropské integrace budou ptibliZeny pfimo v textu prace.
Teorii evropské integrace je v soucasné dobé cela rada, v tomto ohledu dokonce vznikl cely
novy spolecenskovédni obor Evropska studia. Neni cilem této prace prinést shrnujici
pojednani o vSech téchto teoriich, pouze ty relevantni jsou ve stati ¢i nasledné diskusi
rozvinuty a debatovany. Jedna se hlavné o neofunkcionalisticky pristup, teorii déjin
integrace jako trady prelomovych udalosti, koncept vicerychlostni Evropy a na zavér je
diskutovana otazka linearity integrac¢niho procesu.

17 Anthony Giddens, Sociologie (Praha: Argo, 1999), 275—279.
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1. Historicky vyvoj evropské mobility

Cilem této kapitoly je prinést systematicky prehled shrnujici vyvoj institutu evropské
mobility. TéziStém vyzkumu je vyvoj v Evropské unii, respektive jejich primych
piredchidcich, Evropskych spolecenstvich. Mezivalecné, pripadné jesté starsi pokusy o
evropskou integraci nejsou v této praci zahrnuty, nebot nemély realny dopad na vytvoreni
sité umoznujici volny pohyb osob (ostatné pred prvni svétovou valkou mél preshrani¢ni
pohyb osob zcela jiny charakter) a jsou dostateCné popsany v literature jinde.'® Za jediny
uspéSny mezinarodni pokus o zjednoduSeni prechodu mezivale¢nych evropskych hranic
pokladam institut takzvaného Nansenova pasu, pojmenovaném po Fridtjofu Nansenovi,
vysokém komisari Spole¢nosti narodli pro uprchliky. Pas, ktery svym drZitelim (nejcastéji
prchajicim z Ruska zmitaného bolSevickou revoluci) garantoval prava uprchlikd, spadal do
gesce Spolecnosti narodi a vymyka se tedy hledisku evropské integrace.l® Stejné tak zde
nejsou zahrnuty jiné formy evropské spoluprace po druhé svétové valce (tedy zejména Rada
Evropy ¢i Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci) a zlogiky véci tato prace
pojednava aZ do padu Zelezné opony pouze o déni na zadpad od ni.

PrestoZe je tématem Kkapitoly vyvoj v Evropskych spolecenstvich, potazmo Unii, je
nejprve popsan i vznik unie Beneluxu, nebot se domnivam, Ze byl pfimym vzorem pro
implementaci volného pohybu pracovnikii do zakladdajicich smluv Spolecenstvi. Prace
pokracuje vyvojem vramci Evropského spolecenstvi uhli a oceli, navazuje oddil o
Evropském hospodarském spoleCenstvi, dalsi vyvoj do vzniku Evropské unie je popsan
v oddile vénujicim se Evropskym spolec¢enstvim po podepsani Aktu o jednotné Evropé.
Rozvoj evropské mobility pod patronaci Evropské unie je rovnéz rozdélen do tii oddilq,
milniky jsou zde Maastrichtska, Amsterodamska a Lisabonskd smlouva, jejiZ ustanoveni
kapitolu uzaviraji, nebot se jedna o zatim posledni ,velkou“ smlouvu prijatou Evropskou
unif.

Clenéni oddild bylo zmetodického hlediska problémem, nebot redlny dopad
prijimanych smluv je v dobé ratifikace spiSe proklamacni. Uz samotny proces schvalovani
primarni legislativy (coZ je akademicky pojem oznacujici zakladdajici, pozménovaci a
rozsitujici smlouvy Spolecenstvi, respektive Unie??) je slozity. Nejprve je nutné formulovat
poZadavky zamysSlenych zmén a clenské staty se jednohlasné musi shodnout na svolani
mezivladni konference, jejimz tikolem je pripravit navrh smlouvy. Finalni verze smlouvy je
podpisem stvrzena hlavami statli ¢i ministerskych predsedii na summitu, nasledné je nutné
tzv. ratifikaCni kolecko - jednotlivé staty dle svych vnitrostatnich pravidel potvrzuji souhlas
se smlouvou (vétSinou se jedna o schvaleni statnimi parlamenty). AZ poté se na nadnarodni
urovni prijima takzvana sekundarni legislativa, jejimZz tUkolem je zajisténi splnéni cili

18 Namatkou napriklad Vaclav Veber, Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocdtkii do soucasnosti
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012).

19 K jeho vyznamu naptiklad Otto Hieronymi, ,The Nansen Passport: A Tool of Freedom of
Movementand of Protection“, Refugee Survey Quarterly 22, ¢ 1 (duben 2003): 36—47,
https://doi.org/10.1093/rsq/22.1.36 (staZeno 15. prosince 2022).

20 Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec evropské integrace, 94—96.
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stanovenych ,velkou“ smlouvou (a miiZze byt prijimana i se znacnym c¢asovym odstupem).
Presto jsem pristoupil k ¢lenéni kapitoly dle podpisti nejzasadnéjSich primarnich smluv,
nebot’ analyza a interpretace téchto dokumenti je zasadni slozkou této bakalarské prace,
navic je ramcové rozdéleni nutné pro zachovani prehlednosti. Vyjimkou je opomenuti
Slu¢ovaci smlouvy zroku 1965 (respektive 1967), kterd sloucila vykonné organy
jednotlivych spoleCenstvi, ale pro oblast mobility neptinasi Zddné novum ¢i relevanci, stejné

Y

pravidlo plati i u rovnéZ opomenuté Niceské smlouvy (z roku 2001, respektive 2003) reSici

vV

instituciondlni pripravu na Vychodni rozsiteni Unie.

1.1 ZarodKy evropské mobility pred podpisem Rimskych smluv

Z neofunkcionalistického pohledu (a takzvané teorie prelévani/spill-over) se historie
evropské integrace jevi jako linearni proces smérujici od spoluprace v izce vymezenych
sektorech hospodarstvi, pres postupné rozsifovani do dalSich oblasti, aZz k politické
unifikaci. Za mozny vychozi bod, prvni stadium integrace, se povaZuje ziizeni mezistatni
celni unie. Ackoliv se pocatky prvnich integracnich smluv datuji aZ ke konci Ctyticatych let
(naptiklad Haagska konference roku 1948, ktera dala vzniknout Evropskému hnuti), prvni
celni unii, kterd propojila tfi budouci staty zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli,
bylo spojeni Beneluxu jeSté pred koncem druhé svétové valky. Zastupci exilovych vlad
Belgie, Nizozemi a Lucemburska podepsali celni umluvu 5. zaii 1944 v Londyné, s vizi
rozSifeni v hospodarskou unii téchto stati (Belgie a Lucembursko jiz byly spojeny od
dvacatych let.). Pres veskeré obtiZe, které integraci Beneluxu doprovazely, se staty v pravé
roku 1949 shodly na vzajemném otevieni pracovniho trhu a vyloucily diskriminaci
pracovniki zaloZenou na zemi pivodu.?! Paul-Henri Spaak, ktery jakoZto exilovy ministr
zahranici Belgie podepisoval celni imluvu, ve svém c¢lanku z roku 1950 popisuje tézkosti
vyjednavani, ale explicitné vyjadiuje nazor, Ze cestou khospodaiské unii je ,série
konkrétnich kroki, které si vyzaduji postupné vzdani se suverenity”, ne frontalni ttok na
statni suverenitu.??

Spaak v citovaném c¢lanku rovnéZ vyjadiuje podporu téhoZ roku vydané Schumanové
deklaraci.23 Slo o navrh francouzského ministra zahrani¢i Roberta Schumana (ackoliv
autorem myslenky byl Jean Monnet a jeho blizci spolupracovnici?4) usilujici o vytvoreni
nadnarodni (supranaciondlni) organizace, kterd by kontrolou strategickych odvétvi téZby
uhli a vyroby oceli poloZila zaklady evropskému spolecnému trhu a zdroven by umoznila
francouzsko-némecké povalecné usmireni. Staty Beneluxu, Francie, Spolkova republika
Némecko a Italie se po nékolikamési¢nich jednanich shodly na znéni Smlouvy o vytvoieni
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, kterd byla podepsana 18. dubna 1951 v Pafizi.

21 Clanek 6, Accord de Pré-Union entre le Royaume des Pays-Bas et I'Union Economique Belgo-
Luxembourgeoise a Luxembourg, le 15 octobre 1949, Tractatenblad van hen Koninkrijk der Nederlanden
trb-1954-118, 13. zari 1954.

22 Paul-Henri Spaak, “The Integration of Europe: Dreams and Realities”, Foreign affairs 29, €. 1 (fijen
1950): 96—97, https://doi.org/10.2307/20030817 (staZeno 6. prosince 2022).

23 [bid., 98—99.

24 Viz Gerbet, Budovdni Evropy, 77—80.



V diisledku internacionalizace vySe zminénych ¢asti primyslu se objevila nutnost umoznéni
pohybu pracovnikil v téchto sektorech, smlouva tedy obsahovala i ustanoveni, dle néhoZz se
Clenské staty vzajemné zavazaly zruSit omezeni zaloZend na statni prislu$nosti pracovniki
a stejné tak eliminovat jakoukoliv diskriminaci v odménovani.2> Smlouva vesla v platnost
v Cervenci 1952, nasledné byly zrizeny prvni nadnarodni instituce Spolecenstvi: Vysoky
urad, Zvlastni ministerska rada, Spole¢né shromazdéni a Soudni dviir.

V priibéhu padesatych let také nékteré z clenskych statl Spolecenstvi navazaly
bilaterdlni dohody umoZnujici pristup na sviij trh italskym pracovnikiim (Spolkova
republika Némecko, Francie a Belgie). Divodem byla vysoka italskd nezaméstnanost
(obzvlast na ekonomicky slabém jihu) a demografické deficity ,prijimajicich statt. Ty je
treba hledat i za jiZ zminénou potfebou mobility pracovniki téZby uhli a produkce oceli. Jak
vysvétluje Tony Judt: ,v poloviné padesatych let trpéla vétSina zdpadni Evropy
demografickym ubytkem na tfech drovnich: pricinou byly ztraty z prvni svétové valky,
nedostatek déti z téhoz obdobi a druhé kolo Umrti vojaka i civilisti ve druhé svétové
valce.“26

Padesata léta prinesla jesté jeden pripad vzajemného otevieni hranic, prestoze se
jednalo o staty, které zatim staly stranou integracniho procesu. Skandinavské zemé se pro
své vazby na Velkou Britanii nechtély zapojit do Montanni unie (Britové vyjadiovali silnou
nelibost vic¢i myslence supranaciondlni instituce, rovnéz byli vazani preferencemi
k Commonwealthu). Dénsko, Island, Norsko a Svédsko harmonizovaly své zakony o
obcanstvi vroce 1950 a jiZz vroce 1953 prijala Nordickd rada (spolecné parlamentni
shromazdéni téchto stati) prohlaseni, které doporucovalo vzajemné zrusSeni pasovych
kontrol a co nejvétsi zjednoduSeni pohybu obyvatel nejen z hlediska pracovnich prileZitosti,
ale naprtiklad i turismu.2?

Povaletna léta a pocatky evropské integrace tedy znamenaly rozsifeni horizontalni
mobility nad ramec narodniho statu pouze pro urcité skupiny obyvatel. V ramci prvniho
evropského spolecenstvi se jednalo o pracovniky v sektoru téZzby uhli a vyroby oceli.
Nékteré staty Sly i dale, bud’ na zakladé bilateralnich dohod, nebo uZsich regionalnich
svazki. Spole¢ny otevireny trh pracovnich prileZitosti v§ak zlistaval otdzkou budoucnosti.

1.2 Volny pohyb pracovnikii v Evropském hospodaiském spolecenstvi

Konference ministrii zahrani¢nich véci Spolecenstvi uhli a oceli v italské Messiné na
pocatku cervna 1955 poloZila zaklad dal$tho sméfovani evropské integrace. Ministry byl
vytvoifen vybor, vjehoz cele stanul Paul-Henri Spaak. Tento vybor se mél zabyvat
vypracovanim navrhu smlouvy, jejimZz cilem by byl spole¢ny trh. Vysledkem c¢innosti
Spaakova vyboru a nasledné bruselské mezivlddni konference se stal navrh dvou smluyv,

25 Smlouva v3ak usilovala i o harmonizaci pravidel ptistéhovalectvi ze tfetich zemi. Clanek 69,
Kapitola VIII, Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, 18. dubna 1951.

26 Tony Judt, Velkd iluze: Esej o Evropé (Praha: Prostor, 2020), 118.

27 Doporuceni 9, Recommandations adoptées par le Conseil nordique (Copenhague, 13 février 1953),
Archives historiques du Conseil de I'Europe, Strasbourg, Nordic Council 1949/1957, 24029.
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z nichZ prvni zakladala Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM), druha
konec¢né celni unii s vizi spole¢ného trhu - Evropské hospodaiské spolecenstvi. Obé smlouvy
byly podepsany zastupci ¢lenskych statli ESUO 25. bfezna 1957 v Rim&.28

Rimska smlouva (platnd od 1. ledna 1958) skute¢né definovala za cil vytvoreni
spoletného trhu, nicméné urcila ¢as na ,prechodné obdobi“ v délce dvanacti let, tedy
piipravu jeho realizace.?9 Dle Casti druhé, Hlavy III smlouvy se nejpozdéji do konce tohoto
obdobi mél realizovat i volny pohyb pracovnich sil. Obdobné jako v ParizZské smlouvé zde
byla vylouCena diskriminace zaloZen4d na cizi statni prisluSnosti (samoziejmé mezi
¢lenskymi staty), tentokrat se vSak ustanoveni netykala pouze zaméstnanct ve specifickych
odvétvich, ale vSech pracovnikii vyjma verejnych sluzeb a povolani spojenych s vykonem
vefejné moci (a vobecné roviné byla c¢lenskym statim garantovdna moZnost prijimani
narodni legislativy za uc¢elem ochrany verejného poradku, zdravi a bezpecnosti ve spojitosti
se zameéstnavanim cizich statnich prislusniki). Vedle toho také smlouva deklarovala zamér
harmonizovat socialni prava pracovnikli, prava kusazovani a umoznovani nabyvani
nemovitosti, dlouhodobéji i dosdahnout vzajemného uznavani diplomi a kvalifikaci
v terciarnim sektoru. VSechny ohlasené cile davaly smysl ve spojitosti se zamérem vytvoreni
spole¢ného trhu a celni unie, prostoru, ve kterém by byl pohyb kapitalu i sluzeb zbaven
prekazek, tudiz by dochazelo k ekonomické stimulaci a i pohyb pracovniki by se stal
nezbytnym. Zaroven se dalo hovorit o prvni spolecné politice zaméstnanosti, kterd se
pozdéji stane jednou z priorit Evropské unie.30

Rada hospodarského spolecenstvi skute¢né vydala legislativni opatteni upravujici volny
pohyb pracovniki pired uplynutim pirechodného obdobi. Nejprve Slo o natizeni Rady ¢. 15 ze
dne 16. srpna 1961 o prvnich opatienich k dosazeni volného pohybu pracovnikd uvnitf
SpoleCenstvi a smérnici Rady ze dne 16. srpna 1961 o spravnich postupech a praxi
vztahujicich se na vstup, zaméstnavani a pobyt pracovniki jednoho ¢lenského statu a jejich
rodinnych ptislusnikli v jinych ¢lenskych statech SpoleCenstvi. (Narizeni jsou nejsilnéjSimi
akty sekundarni evropské legislativy, jakasi obdoba zakonti. Smérnice oproti tomu zadavaji
statiim prijeti domaci legislativy, jeZ by plnila cil deklarovany smérnici.31) Dale se jednalo o
smérnici Rady ze dne 25. tinora 1964, ktera formulovala omezeni volného pohybu (vcetné
konkrétniho seznamu nemoci a postiZeni, jeZ mohou byt diivodem k nevpusténi na tizemi
ciziho statu).3?

Cely proces byl dokoncen roku 1968, kdy dalsi natrizeni Rady definovalo pracovni prava
a zasady nediskriminace pro cizi statni prislusniky, zaroven vsak rozsirilo moZnosti volného
pohybu i pro rodinné piislusniky pracovnikti (a rovnéz rozsitilo platnost Clanki 48 a 49

28 Takzvané Rimské smlouvy. Smlouva o EURATOMu dale irelevantni, proto pokud je fe¢ o Rimské
smlouvé, je myslena Smlouva o ziizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, 25. brezna 1957.

29 Ibid., Cast prvni, Clanek 8.

30 A ktera byla ostatné poprvé definovana pravé Rimskou smlouvou, viz Ibid., Cast tieti, Hlava III.

31 Vice (a k dal$im druhim sekundarni legislativy obsirngji) viz Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec
evropské integrace, 100—107.

32 Smérnice Rady ze dne 25. Unora 1964 o koordinaci zvlaStnich opattreni tykajicich se pohybu a
pobytu cizich statnich prislusniki, ktera byla prijata z diivodl verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo vetejného zdravi, Uredni véstnik 56, 4. dubna 1964.
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Rimské smlouvy o francouzské zamoiské departementy).33 Z nafizeni je pozoruhodny
Clanek 11, ktery rodinnym piislu$nikéim pracovnich migrantti Evropského hospodai'ského
spolecenstvi priznal moZnost zaméstnani ve stejné zemi i pokud neméli statni prisluSnost
74dné z clenskych zemi (stejné tak Clanek 12 zajistuje vzdélani détem pracovnich
migrantti). Prestoze Philippe Defarges korektné definuje prekazky, které i nadale branily
pohybu osob v ramci Spolecenstvi (naptiklad chybéjici uznavani diplomt ¢i nedostatecna
definice pojmu statni sprava), tento aspekt opomiji.3* Pravdou vsak je, Ze k fijnu 1968 bylo
dosaZeno uplné volnosti pohybu pouze u namezdnich pracovnich sil, pracovniki
v prumyslu, obchodnikii a fFemeslnikid. Svobodnym povolanim jesté pomyslné dvere
evropské mobility otevieny nebyly.

K postupnému omezovani teritoridlnich omezeni kvalifikace u svobodnych povolani
dochézelo v sedmdesatych letech. ,V roce 1976 se tak stalo u lékardi, 1977 u advokatl a
zdravotnich sester a vroce 1978 u veterinaifi a dentisti.“3> Kromé pokroku na poli
vzajemného uznavani diploma a kvalifikace (coz umoznily takzvané sektorové smérnice, jez
zde pro nadbytecnost vynechavam, nebot pro kazdy obor platila zvlast vydana smérnice
Rady) se tak stalo i diky smérnici Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu statnich prislusniki ¢lenskych statl uvniti Spolecenstvi v oblasti
usazovani a pohybu sluZeb, ktera priznala pravo pohybu osobdm samostatné vydélecné
¢innym, jejich rodinnym prislusnikiim, a zaroven nepiipoustéla jiné povoleni k prekroceni
vnitfnich hranic Spolecenstvi nez cestovni pas (tim zavedla bezvizovy styk).3¢

Ve stejném obdobi se na rozsifovani prava na volny pohyb zacal podilet i Evropsky
soudni dvir. Na jeho popud zacali byt i sportovci vnimani jako osoby oplyvajici pravem na
svobodny pohyb pracovniki.3” Soud se dale zabyval napriklad problematikou ohlasovacich
povinnosti ¢i bezprostrednim ucinkem a Kkonstitutivnimi nasledky primarniho prava
v oblasti volného pohybu osob. Ve dvou nejrelevantnéjSich prejudicidlnich rizenich (tedy
fizenich o predbézné otdzce) dekddy se soud postavil na stranu prava obcant na volny
pohyb.38

Pro obdobi po vzniku Evropského hospodarského spolecenstvi je charakteristické
postupné rozSifovani moznosti mobility pro jednotlivé sektory pracovnikl, jak to
deklarovala Rimska smlouva. A¢koliv druha polovina $edesatych let v integraénim procesu
prinasela své obtize (naptiklad de Gaulliv odmitavy postoj k rozsifeni SpoleCenstvi o
Velkou Britanii a francouzska politika prazdné Zidle3?), zhlediska mobility dochazelo
k dynamickému vyvoji. Zatimco pro ndmezdni sily a pracovniky v priméru a sekundéru bylo

33 Narizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik uvnitt
Spolecenstvi, Uredni véstnik L 257, 19. f{jna 1968.

34 Defarges, Evropské instituce (Praha: Karolinum, 2002), 116.

35 Gerbet, Budovdni Evropy, 164.

36 Smérnice Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich p¥islusniki ¢lenskych statdi uvnité Spole¢enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluZeb, Uredni
vestnik L 172, 28. ¢ervna 1973.

37 Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, C-36/74, EU:C:1974:140.

38 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer, C-48/75, EU:C:1976:57 a Rozsudek ze dne 14. ¢ervence
1977, Sagulo, C-8/77, EU:C:1977:131.

39 Vice Vaclav Horcicka a Marin Kovar, Déjiny evropské integrace 1l (Praha: Triton, 2006), 13—44.
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dosaZeno takrka Uplné svobody pohybu vroce 1968 (a to vcetné jejich rodinnych
prislusnikd), u svobodnych povolani to bylo az v priibéhu sedmdesatych let. Ve stejném
obdobi se také rozsitila judikatura Evropského soudniho dvora zabyvajici se otazkami
mobility. Mobilita pracovnikii se stala diilezitou soucasti integracniho procesu, o cemz
sveédci i fakt, ze mezi lety 1958 a 1972 vydaly staty Spolecenstvi vice nez dva a pil milionu
pracovnich povoleni obyvatelim jinych ¢lenskych stati (coZ je tretina z celkového poctu

osmi milioni).40

1.3 Obdobi jednotné Evropy: od trhu spole¢ného k vnitifnimu

ObtiZe, kterym spolecny trh Spolecenstvi (oficialné dokon¢eny Lucemburskou smlouvou
v roce 1970 a rozsiieny v roce 1973 o Velkou Britanii, Irsko a Dansko, dale 1981 o Recko a
koneéné& 1986 o Spanélsko a Portugalsko) ¢elil v nasledujicim desetileti, vzbudily u
nékterych statli a aktéri volani po dalsi reformé. Jednalo se zejména o nasledky ropnych
Sokli sedmdesatych let, ménové problémy souvisejici srozpadem Brettonwoodského
systému, upadek dtlezitosti ocelaistvi a navrat protekcionismu (zosobnéného napftiklad
v britské premiérce Margaret Thatcherové). Ackoliv jizZ vroce 1983 Evropska rada pod
némeckym predsednictvim schvalila dokument nazvany ,Slavnostni deklarace o Evropské
unii“4l, ktery obsahoval i navrh k odstranéni vSech zbyvajicich prekaZek volného pohybu,
realné zmény nastaly aZ po nastupu Komise predsedy Jacquesa Delorse v lednu 1985.

Nejprve to byl specidlni ,vybor pro Evropu ob¢ant“ Pietra Adonnina, ktery publikoval
zpravu zdlraznujici usnadnéni pohybu osob napriklad rozsifenim vzajemného uznavani
vysokoskolskych diplomii.#2 Dalsim dokumentem, ktery navrhoval odbourani zbyvajicich
prekazek pohybu osob byl zavérecny report Komise pro institucionalni zalezitosti Jamese
Dooge z 19. bfezna 1985.43 Rozsahem navrhovanych zmén se tato zprava (a pozdéjsi
dokumenty) lii od navrhi z padesatych a Sedesatych let zejména tim, Ze nepodmiiiuji volny
pohyb pouze pro pracujici, ale pro veskeré obyvatelstvo ¢lenskych stati, véetné ekonomicky
neaktivnich. Jesté dale Sla Bila kniha Komise ze 14. kvétna téhoZ roku, také znama jako
Cockfieldova zprava.#* Ta specifikovala na tfi sta konkrétnich opatieni pro vytvoreni ne
spolecného, ale funkc¢niho vnitiniho trhu Spolecenstvi.

Na mildnském summitu v ¢ervnu 1985 bylo rozhodnuto (proti dosavadnim zvyklostem
vétSinovym hlasovanim) o svolani mezivladni konference, jejimZ lkolem bylo vysSe zminéné
navrhy uvést v Zivot. Vysledkem byl Akt o jednotné Evropé (¢i Jednotny evropsky akt - JEA)

40 Saara Koikkalainen, ,Borderless Europe: Seven Decades of Free Movement”, Migration Information
Source, publikovano 3. Cervna 2021, https://www.migrationpolicy.org/article/borderless-europe-free-
movement (staZeno 24. dubna 2023).

41"Solemn Declaration on European Union", Bulletin of the European Communities ¢. 6 (Luxembourg:
Office for official publications of the European Communities, 1983) 24—29.

42 Report to the European Council by the ad hoc committee "On a People's Europe”, 29 June 1985, A
10.04 COM 85, SN/2536/3/85.

43 James Dooge et al.,, Report to the European Council (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1985).

44 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council
(Milan, 28-29 June 1985), COM(85) 310.
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podepsany v unoru 1986, v platnosti od 1. Cervence 1987.45 V ramci pirechodného obdobi do
konce roku 1992 zavazoval Clenské staty k vytvoreni vnitfniho trhu, ktery by garantoval
nové formulované ctyri zadkladni evropské svobody prostoru bez hranic: svobodu pohybu
osob, sluzeb, zboZi a kapitalu. Tentokrat mély byt odstranény i fyzické hranice, tedy zruSeny
celni kontroly, dale i zbyvajici technické. Ackoliv JEA v rozhodovacim procesu tykajicim se
vnitfniho trhu zavadél hlasovani kvalifikovanou vétsinou, otazky volného pohybu osob byly
nadale rozhodovany jednomyslng, nebyly tedy takzvané komunitarizovany.

Dostat zavazku na vytvoreni prostoru zbaveného fyzickych bariér se rozhodla skupina
stati mimo struktury Spole¢enstvi. Slo o staty ptvodni ,Sestky“ (tj. zakladajici staty
Spolecenstvi) bez Italie, které se podpisem Schengenské dohody 14. cervna 1985 zavazaly
postupné odstraniovat celni a pasové kontroly na vzijemnych hranicich. (Smlouva
navazovala na obdobnou Saarbriickenskou dohodu mezi Spolkovou republikou Némecko a
Francii, ktera teSila problém front na hrani¢nich prechodech od roku 1984.) Dohoda sice
mirila na sttrednédoby aZ dlouhodoby horizont (coZ je vzhledem k choulostivé problematice
hranic suverénnich statli pochopitelné), avsak u osobni prepravy zavadéla s okamzZitym
ucinkem pouze zrakovou kontrolu, respektive namatkové kontroly.#¢ K dalSimu pokroku
doSlo vroce 1990 po podepsani Schengenské provadéci umluvy, kterd harmonizovala
vizovy styk pro obcany tretich statli, zalozila Schengensky informacni systém (SIS) a dale
konkretizovala spolectné kroky k dosaZeni prostoru bez vnitfnich hranic, byt za cenu
zprisiiovani kontrol na hranicich vnéjsich.4”

V navaznosti na JEA se oteviely moZnosti mobility i ekonomicky neaktivnim skupindm
obyvatel. Nejprve byl roku 1987 rozhodnutim Rady zaloZen program Erasmus, ktery dodnes
usnadiiuje akademickou mobilitu nejen studentiim, ale i pedagogickému personalu.*8
Zatimco prvni rok fungovani se do projektu zapojilo 3000 studenti, v nasledujicich 35 letech
se celkovy pocet ztucastnénych navysil na cca 13 miliond osob.#? Kromé projektu Erasmus se
vSak konetné podarilo dosahnout konsenzu také votdzce uznavani vysokoSkolskych
diplomi a kvalifikaci.5? Nasledné bylo dosazeno tplné svobody pohybu pro studenty i jejich
rodinné prislusniky.5! Soubézné se moznosti mobility oteviely i diichodcim.52 Pro obé

45 Jednotny evropsky akt, Uredni véstnik L 169, 29. ¢ervna 1987.

46 K Saarbriickenu viz Clanek 31, resp. Clanek 2 k zrakovym a namatkovym kontroldm: Schengenska
dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich.

47 mluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statii Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol
na spole¢nych hranicich.

48 Council Decision of 15 June 1987 adopting the European Community Action Scheme for the
Mobility of University Students (Erasmus), Uredni véstnik L. 166, 87 /327 /EEC, 25. ¢ervna 1987.

49 Zastoupeni v Ceské republice, ,35 let programu Erasmus", Evropska komise, publikovano 19. zaii
2022, https://czechia.representation.ec.europa.eu/35-let-programu-erasmus-2022-09-19_cs (stazeno 24.
dubna 2023).

50 Smérnice Rady 89/48/EHS z 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomi vydanych po ukonéeni nejméné ttiletého odborného vzdélavani a piipravy, Uredni véstnik L 19,
24.ledna 1989.

51 Tedy véetné moznosti studovat v zahranic¢i. Viz Smérnice Rady (EHS) 93/96 ze dne 29. fijna 1993
o pravu pobytu pro studenty, Uredni véstnik L 317, 18. prosince 1993.
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skupiny obyvatel vSak platilo, Ze musely disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostredky a
mély v hostitelském staté uzaviené nemocenské pojisténi. Tyto podminky mély predchazet
situacim, kdy by se vnitrounijni migranti stavali bfemenem pro systémy socidlniho
zabezpeceni hostitelskych zemi, a plati ostatné dodnes.

Polovina osmdesatych let prinesla kromé dynamického vyvoje ve svétové politice
(zejména nastup Michaila Gorbadova na post generalniho tajemnika UV KSSS a jeho politiky
perestrojky a glasnosti) i podobny vyvoj na poli evropské mobility. Poprvé se mobilita zacala
tykat i ekonomicky neaktivnich obyvatel Clenskych statd. Spolecenstvi se rozhodlo pro
odstranéni vnitinich fyzickych bariér a ¢ast zemi - Schengenska skupina - se rozhodla toto
rozhodnuti uvést do chodu nezavisle na zbylych statech. Je pochopitelné, Ze nékteré staty
(metaforicky feceno) nemély obavu zaradit vyssi rychlost. Vroce 1988 Cecchiniho zprava
,Program 1992 udavala, Ze dokonceni uplného vnitiniho trhu by vyneslo zhruba dvé sté
miliard ECU (referen¢ni ména Spolecenstvi, vypocitdvana na zakladé podilu zemi na vyrobé

Vv

1.4 Evropska unie a instituce evropského obcanstvi

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let Celilo SpoleCenstvi novym vyzvam. Rozpad
bipolarniho svéta prinesl otazku, zda je na ¢ase rozsireni o byvalé neutralni staty. Prevazil
vSak nazor, Ze nejprve je nutnda hlubs$i instituciondlni reforma. Zaroven jesté nebyly
vytresSeny otazky spole¢né mény a po vpadu irdckych vojsk do Kuvajtu (nemluvé o vypuknuti
obcanské valky v Jugoslavii) bylo jasné, Ze je zapotiebi nastavit alespont minimalni ramec
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Na vyse zminéné reagovalo SpoleCenstvi svolanim série mezivladnich konferenci od
roku 1990, ktera vyvrcholila na vrcholném setkani v Maastrichtu 7. inora 1992 podpisem
Smlouvy o Evropské unii. Smlouva (zkracené SEU, podle mista podpisu také nazyvana
Maastrichtska) byla ratifikovana 1. listopadu 1993 a promeénila Spolecenstvi v Evropskou
unii. PouZivana metafora vyobrazuje nové vzniklou Unii jako $tit antického chramu, ktery
stoji na trech pilifich jednotlivych politik. Prvni (nadnarodni, supranaciondlni ¢i
komunitarizovany) pilif predstavuje dosavadni agendu Spolecenstvi, vramci niZ se
vrozhodovacim procesu pouziva hlasovani kvalifikovanou vétSinou bez moznosti veta.
Druhy pilit zaklada spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a treti pilif reprezentuje
spolupraci v oblastech justice a vnitra. Tyto dva pilife na rozdil od prvniho nadale
ponechavaji rozhodovaci pravomoc na mezivladnim principu, jednotliva rozhodnuti tedy
nadale vyzaduji jednomyslnost. Vyznamné novum smlouvy byla instituce evropského
obcanstvi, které je garantovano vSem obcanlim c¢lenskych statli a rozsiruje jejich plivodni
obcanstvi o evropska obcanska prava (napiiklad pravé pravo na volny pohyb ¢i rovnocenné

52 Smérnice Rady (EHS) 90/365 ze dne 28. cervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob
a osob samostatné vydéle¢né &innych po skonéeni jejich pracovni ¢&innosti, Uredni véstnik L 180,
13. Cervence 1990.

53 Europe 1992, the Overall Challenge, Comission of the European Communities, 13 April 1988, SEC
(88)524. Pro srovnani, v roce 1988 ¢inil rozpocet celého Spolecenstvi 40 miliard ECU, Gerbet, Budovdn{
Evropy, 313.

13



zachazeni).>* Evropské obcanstvi i volny pohyb osob se jakoZto soucast vnitiniho trhu staly
soucasti prvniho komunitarizovaného pilire.

K prvnimu lednu 1994 rovnéZ vznikl Evropsky hospodarsky prostor (EHP; na zakladé
smlouvy z Porta z 2. kvétna 1992 mezi Spolecenstvim a Evropskym sdruzZenim volného
obchodu). Ten do jisté miry propojil vnitini trh Unie s ekonomikami Sesti stati (Norsko,
Svédsko, Finsko, Island, Rakousko a Lichtenstejnsko) a oboustranné rozsitil moZnosti
volného pohybu osob pro obcany ¢lenskych statli (avSak se zachovanim hranic¢nich kontrol).
Stranou ziistalo Svycarsko, které se ke ¢tyfem evropskym zakladnim svoboddm ptipojilo
pomoci bilaterdlnich dohod s Evropskou unii az vroce 1999 (respektive 2002).>> Pro
zjednoduseni pristupu pracovnikii na rozsifeny trh vnikla Evropska sluzba zaméstnanosti
(EURES).

JiZ zminéna Schengenska provadéci dmluva vstoupila v platnost s dvouletym zpozdénim
26. brezna 1995. K Schengenské skupiné zakladajicich péti statli se postupné pripojily
Italie (1990), Portugalsko a Spanélsko (1991), Recko (1992), Rakousko (1995) a Svédsko
s Finskem a Danskem (1996). Tim se podstatné rozsitil prostor bez fyzickych bariér pro
obyvatele ¢lenskych stat.

Devadesata léta pokraCovala v dynamické tendenci druhé poloviny let osmdesatych.
Fakticka konstitucionalizace evropského obcanstvi obsazend v SEU znamenala vznik
nezruSitelného naroku na volny pohyb, coz miiZe byt povazovano za diikaz promény
ekonomické podstaty SpoleCenstvi v politickou Unii (podobné i zavedeni spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky). SEU polozila zdklad cesty ke spolecné meéné. Do
Schengenského prostoru se zapojila vétsina ¢lenskych stat Unie, které tak uvedly do Zivota
myslenku JEA pojimajici vnitini trh jako prostor zbaveny vnitinich hranic.

1.5 Vyvoj evropské mobility na prelomu stoleti

V reakci na rozsifeni Unie o byvalé neutralni staty (vroce 1995 bylo prijato Finsko,
Svédsko i Rakousko) a zklamani z ptili§ bezzubé zahrani¢ni politiky (coZ se nejvyraznéji
projevilo neschopnosti reagovat na dale probihajici konflikt v byvalé Jugoslavii) bylo
rozhodnuto o vypracovani dal$i velké pozménovaci smlouvy mezivlddni konferenci.
Amsterodamska smlouva (schvalend Evropskou radou v ¢ervnu 1997 a v platnosti od 1.
kvétna 1999) formuluje princip Unie jako prostoru svobody, bezpecnosti a prdva, v ramci
néhoZz je do primarni legislativy zahrnut i dosavadni pravni fad Schengenu (tedy
schengenské acquis), ktery je rozdélen mezi prvni a tieti pilif.5¢ Velkd Britanie a Irsko se
rozhodly nezapojit do schengenské spoluprace a vyjednaly si dlouhodobou vyjimku,
takzvany opt-out. Vroce 1999 se naopak ke spolupraci pripojilo i Norsko a Island.
(Schengenska dohoda umoznila zjednoduseni i v pripadé letecké dopravy.) Kvili nutnosti

54 Hlava I1., Cast druh4, Smlouva o Evropské unii, Uredni véstnik C 191, 29. éervence 1992.

55 Jedna se o sedm odvétvovych dohod, také jako ,dvoustranné dohody I“. Viz Dohoda mezi
Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o vzajemném uznavani posuzovani shody, Urednf
vestnik L 114, 30. dubna 2002.

56 Clanek 1, Amsterodamska smlouva, Uredni véstnik C 340, 10. listopadu 1997.
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harmonizovat azylovou politiku po zahrnuti schengenského acquis v ramec unijniho prava
vzniklo nékolik navazujicich dokumentti. Prvnim byl jiZ vroce 1999 pétilety Program z
Tampere, nasledovany Haagskym programem (2004) a Stockholmskym programem (2009).

Na mezivladni konferenci v Nice byl 7. prosince 2000 Parlamentem, Radou a Komisi
predloZen pozoruhodny dokument Listina zakladnich prav Evropské unie. Ten byl mezi lety
1999 a 2000 na popud Parlamentu vypracovan takzvanym konventem. Konvent se pod
predsednictvim Romana Herzoga sklddal ze zastupcl narodnich vlad, vnitrostatnich
parlamentli, Evropského parlamentu i Komise, a jeho ukolem bylo vypracovat politicky
dokument, ktery by shrnoval veSkera prava plynouci z instituce evropského obcanstvi.
Volny pohyb osob byl zarazen do kapitoly obc¢anskych prav.>” Dokument vSak (zejména pro
britsky odpor) nebyl pfijat do smluvniho rdmce Unie. V Nice byla zaroven 26. inora 2001
podepsana smlouva, kterd tesila administrativni pripravu Unie na oCekavané rozsireni o
postkomunistické staty stiedni a vychodni Evropy (,Niceska“, v platnosti od 1. dubna 2003).

Ackoliv by se dokonceni ménové unie nemuselo na prvni pohled jevit jako udalost
duleZita pro rozvoj mobility, vznik jednotné mény Unie takto vykladat lze. Euro, kterym se
zaCalo platit ve dvanacti z clenskych stat 1. ledna 2002, usnadnilo obyvatelstvu
preshranic¢ni styk a uSettilo vydaje, které cestujici v minulosti vynakladali na sménu valut.
Dalsi udalosti, ktera by mohla ziistat opomenuta, ale pii podrobnéjsim prozkoumani se jevi
jako vyznamnd, bylo ziizeni evropského priikazu zdravotniho pojisténi.>®8 Ten umoznil
osobdm vyuZivajicim moZnosti mobility pristup klékarské péci bez nadbytecného
papirovani, a to nejen v ¢lenskych statech Unie, ale i staitech EHP a Svycarsku.

Prelom stoleti prinesl zejména prohlubovani dosavadniho stupné integrace. Konsolidace
dosavadnich smérnic a narizeni tykajicich se volného pohybu dosahla Smérnice Parlamentu
a Rady 2004/38/ES.>? Z teritoridlniho hlediska se jednalo o uzsi zapojovani vyspélych zemi
Evropy bud’ pfimo do unijnich struktur, nebo alespoii téch na ni navazanych. (V roce 2004
se kschengenské skupiné pripojilo i Svycarsko.) Kvyznamnéj$imu rozsifeni doslo aZ
1. kvétna 2004, kdy do Unie vstoupilo osm stat byvalého Vychodniho bloku (skupina EU-8
zahrnujici Ceskou republiku, Estonsko, Litvu, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a
Slovinsko) spolu s Kyprem a Maltou. Bulharsko a Rumunsko byly do Unie prijaty 1. ledna
2007. V obavach z prehlceni domacich pracovnich trhii zavedly nékteré zapadoevropské
staty takzvana prechodna opatreni, ktera jim umoZznila do¢asné (aZ sedmileté) omezeni
vydavani pracovnich povoleni pro prichozi z nové prijatych stati. Presto se pocet

57 Kapitola V, Listina zakladnich prav Evropské unie, Uredni véstnik C 202, 7. tervna 2016.

58 2003/751/EC: Decision No 189 of 18 June 2003 aimed at introducing a European health insurance
card to replace the forms necessary for the application of Council Regulations (EEC) No 1408/71 and
(EEC) No 574/72 as regards access to health care during a temporary stay in a Member State other than
the competent State or the State of residence, Uredni véstnik 1. 276, 27. fijna 2003.

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004 /38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi c¢lenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, Uredni véstnik L. 158, 30. dubna 2004.
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vnitrounijnich migrantt rapidné navysil z Sesti milioni vroce 2000 na necelych dvanact
miliond v roce 2009.0

1.6 Evropské mobilita po Lisabonu

Niceskd smlouva neprinesla tolik Zadanou hlubsi reformu unijniho pravniho,
legislativniho ani institucionalniho ramce. Proto se Evropska rada rozhodla svolat druhy
konvent, ktery by takovou smlouvu pripravil. Konvent o budoucnosti pro Evropu (ktery
zasedal mezi 28. inorem 2002 a 20. ¢ervencem 2003) vypracoval navrh, ktery je pro svoji
ambiciéznost a obsaZené tUstavni prvky nazyvan ,Ustavou pro Evropu“6! V ratifikaénim
procesu vsak byl odmitnut (referendy ve Francii a Nizozemi), coZ nakonec vedlo k vytvoreni
alternativniho reSeni. To nespocivalo v prijeti jedné nové smlouvy, kterd by se vyporadala
s dosavadni masou legislativy, ale v opétovném reformovani smluv stavajicich (procez byva
tento alternativni navrh oznacovan jako Reformni smlouva). Lisabonskd smlouva byla
podepsana 13. prosince 2007 a obsahovala drtivou vétSinu ustanoveni navrZenych jiz roku
2004, nejvyraznéjsi odchylkou bylo vynechani symbolickych dstavnich prvki, naptiklad
hymny ¢i vlajky. Kromé toho smlouva (v platnosti od 1. prosince 2009) zrusila tieti pilit
justice a vnitra. Tato agenda se stala soucasti vyhradnich unijnich politik, ve kterych ziskal i
Parlament legislativni moc na zakladé radného legislativniho postupu, obdobné se rozsirila
také jurisdikce Soudniho dvora. Zaroven byla pravné uznana Listina zakladnich prav Unie,
jejiz postaveni bylo srovnano s Urovni primarni legislativy (opét s opt-outem pro Velkou
Britanii a Polsko).62

Vroce 2007 se do schengenské spoluprace naplno zapojily Cesko, Estonsko, Litva,
LotySsko, Mad'arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko, vroce 2011 Lichtenstejnsko a
jako posledni k1. lednu 2023 Chorvatsko. Obdobné se vychodnim smérem rozsirila i
eurozona (2007 Slovinsko, 2008 Kypr a Malta, 2009 Slovensko, 2011—2015 pobaltské staty
a opét 2023 Chorvatsko). Ve druhé dekadé 21. stoleti vSak doSlo také k prvnimu pripadu
teritorialni dezintegrace v déjindch Unie (pfipadné Spolecenstvi, nepocitame-li odlouceni
Gronska vroce 1985). Vervnu 2016 ve Velké Britanii probéhlo referendum o otazce
¢lenstvi v Unii, nadpolovi¢ni vétSina 51,9 % hlasl rozhodla o vysledku vystoupit z Unie.
Spojené kralovstvi opustilo Unii k 31. lednu 2020, 31. prosince 2020 byl ukoncen volny
pohyb pracovnikii mezi Britanii a Unii. Status pracovniki, ktefi v Britanii pobyvali jiz pred
timto datem, oboustranné zajiStuje dohoda o vystoupeni. Na nové prichozi (¢i reciprocné

60 Saara Koikkalainen, ,Free Movement in Europe: Past and Present”, Migration Policy Institute.
21.dubna 2011, https://www.migrationpolicy.org/article/free-movement-europe-past-and-present
(stazeno 1. unora 2021).

61 Smlouva o Ustavé pro Evropu, Uredni véstnik Evropské unie C 310/1, 16. prosince 2004.

62 Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pfejmenovava na Smlouvu o fungovani Evropské unie
(SFEU). K problematice volného pohybu osob viz Hlava IV. a Hlava V. (SFEU), Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podepsana v
Lisabonu dne 13. prosince 2007, Uredni véstnik C 306, 17. prosince 2007.
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odchozi) se vztahuji ustanoveni obchodni dohody.®3 Cestovani, které je jiZ dnes o poznani
slozitéjsi, se snejvysSi pravdépodobnosti jesté zkomplikuje po zavedeni oboustranné
povinnosti elektronické cestovni autorizace.t*

Od roku 2015 se nékteré staty Schengenu kratkodobé a jednostranné rozhodly pro
obnoveni pohrani¢nich kontrol (coZ schengensky ramec umoznuje v pripadech ohroZeni
vefejného poradku a vnitini bezpecnosti®®). Diivodem byl tlak, ktery vyvolavala jednak
probihajici migracni a azylova krize, ale také série teroristickych utokl v zapadni Evropé.66
Od jara roku 2020 se intenzita kratkodobych (ale dlouhodobé se opakujicich) uzavirek
vnitinich hranic prohloubila. Tentokrat byla pri¢inou pandemie onemocnéni COVID-19,
jednotlivé staty tudiz v zajmu ochrany verejného zdravi pristupovaly bud’ k uplnému zdkazu
cestovani, nebo vyZadovaly pfi vstupu do zemé naptiklad zdravotni potvrzeni o
provedeném testovani na piitomnost viru SARS-CoV-2. Situace se ¢astecné zjednodusila po
prijeti jednotného evropského digitalniho certifikatu EU COVID. Série téchto udalosti vSak
ukazala, Ze ani vydobytky evropské mobility nemuseji mit stabilni trvani. Britanie se
volnému pracovnimu trhu uzaviela Uplné. V polykrizi konce druhé dekady se nékteré
¢lenské staty rozhodly alespoii ¢astecné uzavirat vzajemné hranice. Od roku 2006 ke konci
roku 2022 bylo zavedeno celkem 353 takovychto kratkodobych opatreni, srapidnim
narustem prave v roce 2015 a jeSté vyssi tendenci od roku 2020.67

63 Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spolec¢enstvim pro atomovou
energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé, Uredni
vestnik L 149, 30. dubna 2021.

64 [van Kytka, ,Dlouhé hrani¢ni kontroly, komplikace pri cestovani, méné turistli. Do EU by se rado
vratilo uz 61 % BritG“, Denik N, 25. dubna 2023, https://denikn.cz/1132351/dlouhe-hranicni-kontroly-
komplikace-pri-cestovani-mene-turistu-do-eu-by-se-rado-vratilo-uz-61-britu/?ref=tit (staZeno 27. dubna
2023).

65 Viz napiiklad Clanek 72, Hlava V. (SFEU), Lisabonska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Uredni
vestnik C 306, 17. prosince 2007.

66 Viz naptiklad Estelle Evrard, Birte Nienaber a Adolfo Sommaribas. ,The Temporary Reintroduction
of Border Controls Inside the Schengen Area: Towards a Spatial Perspective®, Journal of Borderlands
Studies 35, ¢. 3 (2020): 369-383, https://doi.org/10.1080/08865655.2017.1415164 (stazeno 29. dubna
2023).

67 Evropska komise. ,Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control
at internal borders pursuant to Article 25 and 28 et seq. of the Schengen Borders Code”. https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-
border-control_en (stazeno 29. dubna 2023).
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2. Evropska mobilita z pohledu vybranych teorii evropské
integrace

Cilem této kapitoly je vySe predloZenou stat vénujici se historické dimenzi vyvoje
evropské mobility uvést do kontextu vybranych teoretickych konceptli evropské integrace.
Nejprve se zabyvam teoretickym aspektem déjin integrace, kritice je podroben jiZ zminény
koncept sledu zlomovych udalosti. Nasledné se pozornost staci k otdzce, jak vnimat
diferencovanou integraci takzvané vicerychlostni Evropy. DalS$im diskutovanym tématem je
komplexni problematika moZnych dopadli vnitrounijni migrace. V zavéru je vyporddana
otazka linearity procesu evropské integrace a jsou predstaveny soudobé vyzvy Evropské

unie.

2.1 Linearni vyvoj, ¢i fada prelomovych udalosti?

Jak bylo uvedeno v minulé kapitole, neofunkcionalisticka teorie evropské integrace
pohlizi na integracni proces jako na proces prelévani, kdy se spoluprace stati v urcitych
oblastech dale preléva do dalsich sektorii. Po precteni piredchozi kapitoly se takovy vyklad
miZe jevit jako obhajitelny. Domnivam se, Ze nejprve je vSak nutné se seznamit se zakladni
teorii déjin evropské integrace, teorii prelomovych wuddalosti.®® Ta se od
neofunkcionalistického modelu liSi zejména tim, Ze se jedna o vylu¢né historické uchopeni,
zatimco teorie prelévani byla vidy chapana i jako politicka teorie, coz doklada fakt, Ze byla
formulovana samotnymi prikopniky evropské integrace.®®

Pojeti integracniho procesu jako fady prelomovych wuddalosti (jehoz aktudlné
nejvyraznéjSim predstavitelem je americky teoretik mezinarodnich vztahli Andrew
Moravcsik7?) spociva ve vyzdvihovani klicovych udalosti, zde podpisti mezivladnich smluv
na urovni summitd, jez udavaji dalsi vyvoj integrace. Kratochvil nabizi kritiku této teorie.
Vycita ji napriklad opomijeni historického kontextu integracniho procesu, stejné tak
iignorovani vlivu jinych aktért (zejména v konfliktu summitt s Evropskym parlamentem c¢i
Komisf{). V takto vypravéném narativu se, jak upozoriiuje Kratochvil, miiZe integrace také
jevit jako nelinedrni proces, ve kterém dochazi ke stfidani rapidniho vyvoje s delSimi
obdobimi stagnace. Pritom, jak bylo popsano vuvodu Kk predchozi kapitole, primarni
legislativa nevytvaii automatické predély ve vyvoji, ale nasleduji ratifikacni a prechodna
obdobi, kdy je nutno zavést a implementovat sekundarni legislativu. Stejné tak se primarni
legislativa nezjevuje zCista jasna, jejimu prijimani predchazeji zpravidla dlouhé a narocné
rozhovory o delegovani statni suverenity. Nicméné i minuld kapitola se drZela déleni dle
»velkych“ smluv (aZ na uvedené dvé vyjimky, a to smlouvy Slucovaci a Niceské), nebot jak jiz
bylo receno, tento koncept mize byt uzite¢ny pro prehlednost pti chronologickém popisu.

68 Zde a dale viz Kratochvil, Teorie evropské integrace, 37—46.

69 Viz jiZ citovany ¢lanek: Spaak, “The Integration of Europe”, 96—97.

70 Také Major Turning Points. Vice Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State
Power from Messina to Maastricht, (Ithaca: Cornell University Press, 1998).
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2.2 Fenomén vicerychlostni Evropy

vV

Ve stati bylo popsano, jak se SpoleCenstvi zaloZené Sestici statli rozsirilo aZ na
sedmadvacitku statl (respektive pred brexitem dokonce osmadvacitku). V poloviné
osmdesatych let vSak Schengenskou skupinu tvorila pouze pétice z tehdejsich deseti stat.
Jak 1ze pohliZet na tento zvlastni, diferenciacni rys vyvoje evropské mobility? Nejprve je
nutné si uvédomit, Ze pravdépodobné pravé choulostivost otazky statnich hranic vyZadovala
toto specidlni reSeni. Statni hranice jsou vnimany jako integralni soucast narodni identity,
vymezuji teritorium obyvané narodem a jsou diikazem statni suverenity. OdtaZzitost Velké
Britanie, kterd se do Schengenského ramce spoluprace nikdy nezapojila (ostatné se ani
nevzdala narodni meény), pouze vyjadrovala bytostné anglickou liknavost v otazkach
evropské identity.”! Precedens, ktery nerovnomérnd integrace Schengenské skupiny
predstavovala, byl ndasledné Amsterodamskou smlouvou implementovan do unijni
legislativy. Jedna se o mechanismus takzvané ,posilené” ¢i ,uzsi“ spoluprace, ktery ¢lenskym
statim umozZnuje prijimat rozhodnuti nad ramec stanoveny evropskou legislativou,
napriklad v oblastech, kde je spolecné reSeni téZko dosazitelné.”? Tento aspekt zacal byt
pomoci metafory oznacovan za fenomén ,vicerychlostni“ Evropy, kdy proces evropské
integrace predstavoval dalnici, zatimco staty se proménily v automobily vybirajici si
z levého rychlejsiho ¢i pravého stabilnéjSiho pruhu.

Posilena spoluprace se vSak nestala jedinym zastupcem principu nerovnomérné
integrace v unijni legislativé. Stejné mohou byt vnimana i prechodna obdobi. Jednak se jedna
o horizontdlni prechodna obdobi, ktera byla popsana v podkapitole vénujici se obdobi
Amsterodamské smlouvy. To jsou prechodna opatieni nasledujici prijeti nového statu, maji
kratkodoby charakter a umoziuji postupné zavedeni acquis do domaci legislativy (proces
europeizace) €i chrani pracovni trhy c¢lenskych statl. VertikdIni prechodna obdobi se daji
identifikovat jako ta mezidobi, ktera déli prijeti primarni (proklamacni) a sekundarni
(provadéci) legislativy. Za svého druhu prechodné opatieni se daji oznacit i opt-outy, nebot’ i
tyto dlouhodobé vyjimky jsou zruSitelné.”? Amsterodamskd smlouva sice zaradila
schengenské acquis do rdmce primarni legislativy, novym c¢lenskym statim se tato
spoluprace naplno otevird az po implementaci domaci legislativy, zapojeni do SIS a
prokazani ucinné ochrany vnéjsi hranice (tedy té s tietimi staty). Zminéné Chorvatsko na
plnohodnotné ¢lenstvi v Schengenské skupiné cekalo deset let. Bulharsko s Rumunskem,
které jsou clenskymi staty Unie od roku 2007, se clenstvi vtomto elitnim klubu zatim
nedockaly, prestoZe splituji pozadovana kritéria. Clenstvi je$té musi jednomysIné schvalit
Evropska rada (v poslednim hlasovani se proti postavilo Nizozemi a Rakousko), k ¢emuz ji

71 Tony Judt, Zapomenuté 20. stoleti: Osobnosti, uddlosti, ideje (Praha: Prostor, 2019), 254—257.

72 Pro umoZznéni zahajeni posilené spoluprace je nutné splnéni nékolika podminek. Vice viz Clanek 20
(SEU) a Hlava III. (SFEU) ve znénfi Lisabonské smlouvy.

73 Ivo Slosartik, ,Prechodna obdobi jako nastroj flexibility pii rozsifovani Evropské unie®,
Mezindrodni vztahy 39, ¢. 1 (2004): 50—53, https://mv.iir.cz/article/view/104 (staZeno 13. prosince
2020).
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jiz vyzvala Komise a pomoci rezoluce tak ucinil i Evropsky parlament.”* Pokud tak brzy
neucini, hrozi ztrata pocitu legitimity integraniho procesu v obou statech ¢i jind forma
rozkolu, jak se jiZ projevuje staZzenim rumunského velvyslance z Vidné ¢i silici podporou
proruskych kruhti v Bulharsku. Nékteri byli ponechani v odstavném pruhu, zcela proti své
vili a navzdory své snaze dostat zavazktim legislativnich pravidel.

2.3 Mozné dopady evropské mobility

Zasadni, byt nesmirné komplexni otazkou je, jaké jsou dopady mobility na ¢lenské staty.
Ekonom Paul Collier, jeden z pifednich odbornikii na migraci v soucasnosti, se ve svém
vyzkumu sice vénuje dopadiim migrace na rozvojové zemé, domnivam se vsak, ze nékteré
zjeho zavéri mohou byt aplikovatelné i v kontextu evropské mobility. Komplexitu vyse
poloZené otazky definuje: ,Migrace ma jak priznivé, tak i neptiznivé ucinky, takze spolehlivy
odhad cistého efektu by byl pro celkové zhodnoceni uc¢inku migrace ... rozhodujici.“7> At uz
u vysilajicich, ¢i prijimajicich zemi mlZeme rozdélit dopady do dvou skupin, politické a
ekonomické. Hlavnim politickym motivem pro nastaveni tak otevienych moZnosti evropské
mobility, k jakému doslo na prelomu stoleti, mohlo byt posilovani sociokulturniho aspektu
evropské integrace a upevnéni identity evropskych obcant.”’¢ Jak vSak ukazalo hlasovani o
brexitu, na lokalni irovni mize byt jev presné opacny.””

Z ekonomického hlediska jsou dopady na hostitelské zemé vesmés kladné (zvySovani jak
celkové sily hospodarstvi, tak mezd, nicméné ani zde neplati jasna jednoznacnost), u zemi
plivodu je situace slozitéjsi — migranti sice posilaji domt zpétné platby (pripadné se vraci
s naspofenymi usporami), na druhou stranu nejcastéji odchazeji talentovani a motivovani
lidé, na jejichZ vzdélani se finan¢né podilely vysilajici staty.”® Zatimco v padesatych letech,
kdy se mobilita pracovnikli v Evropé zacala instituciondlné rozvijet, Slo hlavné o italské
migranty zmalo industrializovaného jihu zemé, vté dobé silné postiZeného vysokou
nezaméstnanosti (coZ je Cinilo pro jejich domovsky stat postradatelnymi, nemluvé o tom, Ze
zpétné transfery pomahaly stimulovat tamni hospodaiské prostredi), ve 21. stoleti se
situace po Vychodnim rozsireni dramaticky proménila.

Tony Judt ve svém eseji o budoucnosti Evropy v poloviné devadesatych let nevahal
oznacit moZzny vstup postkomunistickych zemi za ,charitativni akt“ ze strany Clenskych

74 Resolution on the accession of Romania and Bulgaria to the Schengen area 2022/2852 (RSP),
Evropsky parlament, 18. fijna 2022.

75 Collier, Exodus, 157.

76 Bonin, Holger et al.,, ,Geographic Mobility in the European Union: Optimising its Economic and
Social Benefits”, IZA Research Report, ¢. 19 (Cervenec 2009): 6, https://docs.iza.org/report_pdfs/
iza_report_19.pdf (stazeno 28. dubna 2023).

77 CoZ je nicméné extrémni pripad, srov. vyzkum citovany v prvnim odstavci tuvodu prace. K brexitu
Hobolt, Sara B., ,The Brexit vote: a divided nation, a divided continent, Journal of European Public Policy
23, ¢. 9 (2016): 1259—1277, http://dx.doi.org/10.1080/ 13501763.2016.1225785 (stazeno 6. dubna
2020).

78 Collier vsak v hodnoceni efektu brain drain (odliv mozkid) neni tak nekompromisni, jak byva
zvykem. Napriklad argumentuje, Ze vzory migrantti dale zvysSuji motivaci u mladsich generaci, z nichz vsak
ne vsichni v kone¢ném disledku domaci ptidu opusti. Collier, Exodus, 97—123, 169—200.
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stat.’® S ¢asovym odstupem a realitou Vychodniho rozsifeni vSak nékteri z pozorovatell
zacinaji nazirat celou problematiku z novych thld. Byvald europoslankyné Clotilde Armand
vyvraci dojem zapadoevropskych statii, které se v rozpoctovych debatach prezentuji jako ty
dobrocinné, ty které (jak by mohl napovidat pohled na rozdéleni mezi Cisté platce a prijemce
unijnich penéz) subvencuji chudsi staty na vychodni periferii. Vezmeme-li vSak v potaz
presuny mladych a vzdélanych pracovniki z vychodu na zapad, a rovnéz akvizice mistnich
firem zapadnimi vlastniky (hodnotu téchto akvizic Armand vyc¢isluje na zhruba dvojnasobek
castky, kterd byla stiedoevropskym statlim poskytnuta v ramci strukturalnich a koheznich
fondi), celd rovnice zacina postradat jasné vycislitelny vysledek.8? Kdyz se do debaty zapojil
i reditel Polského ekonomického institutu Piotr Arak, vysSlo najevo, Ze pouze za rok 2018
mohly tyto nepfimé investice z vychodu na zapad dalece presdhnout objem celého ro¢niho
rozpoctu Unie.8! Slovy Paula Colliera: ,Je tedy moZné, Ze leva ruka poskytuje pomoc, zatimco
prava ruka ji prijima, a pomoc tak neni darem, ale splatkou dluhu.“®2 Nebylo cilem zde celou
debatu rozsoudit (pro to nyni chybi i vylerpavajici vyzkum ekonomické povahy), ale
poukazat na jeden problematicky aspekt, se kterym se rozvoj evropské mobility poji.

2.4 Vyzvy nelinearniho procesu evropské integrace

Nyni je nacase vratit se k otazce linearity integracniho procesu. Vezmeme-li v potaz i
dezintegrac¢ni tendence, kterym proces Celi, obrazek jasné linearniho smérovani se droli.
Integrace totiZ neni néjakou ,déjinnou zakonitosti“, jak by se mohlo jevit prizmatem
historizujich myslenkovych systémi. Neofunkcionalisticka teorie se v pravdé odrazi pouze u
téch sektorti, ve kterych staty ucinily politické rozhodnuti delegovat své pravomoci a
spolupracovat na propojovani trhii, castecné i dilem nahody a vnéjsich vlivi. Stejné tak
mohou politicka rozhodnuti ovliviiovat proces smérem k dezintegraci, jak ukazalo hlasovani
o brexitu, které se stalo typickym predstavitelem voleb druhého fadu (second-order voting)
feSicim vnitrostatni politické spory na Spatné trovni, ¢i vynucené obcanstvi druhé kategorie
pro obC¢any Bulharska a Rumunska.83

Rozumnéjsi je tedy na evropsky integrani proces nahliZet jako na unikatni a
neopakovatelny vyvoj sui generis8* Jak napovidd ndzev teorii evropské integrace Ci
samostatny spolec¢enskovédni obor evropskych studii, tento pristup si vsoudobé debaté
vydobyl dominanci, coZz Ize také vnimat jako vyusténi dlouhodobého konfliktu
teleologickych filozofii (v minulosti nejhlasitéji projevenych v némeckém romantismu

79 Judt, Velkd iluze, 146—147.

80 Clotilde Armand, ,Eastern Europe gives more to the West than it gets back®, Financial Times,
12.Unora 2020, https://www.ft.com/content/39603142-4cc9-11ea-95a0-43d18ec715f5 (stazeno 15.
dubna 2023).

81 Piotr Arak, ,Letter: Brain drain from eastern Europe has high price tag“, Financial Times, 19. inora
2020, https://www.ft.com/content/15dba9f8-5184-11ea-90ad-25e377c0eelf (staZeno 15. dubna 2023).

82 Collierova slova se sice tykaji vztahu vyspélych a rozvojovych zemi, ale trefné popisuji i zde
naznacenou situaci. Collier, Exodus, 200.

83 Hobolt, ,The Brexit vote: a divided nation, a divided continent”, 1259—1277.

84 Napriklad Fgllesdal, Andreas. ,EU Legitimacy and Normative Political Theory*, in European Union
Studies, eds. Michelle Cini a Angela K. Bourne (Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd, 2006), 165—171.
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hegelianismu) a osvicenského pristupu Immanuela Kanta. Jak ve své politické filozofii
zdlraznoval Karl Popper, jednotlivé vydobytky demokratickych instituci nejsou danostmi,
ale vyZaduji vSestrannou péci. Ackoliv Francis Fukuyama predpovidal srozpadem
Sovétského bloku i piichod konce déjin, dvacaté prvni stoleti prineslo novou radu konfliktt
déjinného vyznamu, z nichZ zatim posledni a nejkrvavéjsi je ten jiZ vice neZ rok probihajici
na evropském uzemi po vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu. Evropska unie byla postavena
pired novou a bezprecedentni bezpecnostni vyzvu, tentokrat se vSak projevila uc¢innéjsi
mozZnost spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, kterou prinesla Lisabonska smlouva.

Dale probiha i integracni proces, vramci néhoZz by neméla byt opomenuta komplexni
problematika nastinénych moznych dopadii mobility. V pripadé jednani o vstupu Ukrajiny
do Unie ¢i v pripravach povale¢nych plant obnovy to plati dvojnasob. Tentokrat by se mél
vzit v potaz fakt, Ze i stfedoevropské staty jiz léta tézi naptiklad z ptichodu ukrajinskych
lékaii a (alesponn vptipadé Ceské republiky) sektor vystavby je na ukrajinskych
pracovnicich takika zavisly. Jednoducha rovnice blahosklonné pomoci Ukrajiné se tedy také
méni v pouhou splatku dluhu, moralni povinnost. Nosnd myslenka integrace, tedy Ze
uskupeni je spoleCenstvim socidlni spravedlnosti, je nyni ohroZena, coZz tvoii asi tu
nejzavaznéjsi vyzvu pro celou Unii.
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Zaver

Hlavnim zamérem této prace bylo zodpovédét otazku, kde l1ze nalézt pivod fenoménu
evropské mobility a jaky byl jeji institucionalni vyvoj. Prvni podkapitola se vénovala vyvoji
pred vznikem Evropského hospodarského spolecenstvi. Bylo dokazano, Ze nékteré prvky
mobility obsahovaly jiZ multilaterdlni dohody o vzniku celni unie Beneluxu ¢i volného
uskupeni skandinavskych statli v ramci Nordické rady. Volny pohyb pracovnikd v sektoru
ocelarstvi a tézby uhli garantovala Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
italskym pracovnikiim ostatnich sektord se otevicely nékteré trhy po navazani bilateralnich
dohod. Po podepsani Rimskych smluv se volny pohyb rozifil o vSechny pracovniky
v priméru a sekundéru, Uprava z roku 1968 umoznila, aby pracovnici mohli byt doprovazeni
svymi rodinami. Kdynamickému vyvoji doSlo po podepsani Aktu o jednotné Evropé
v poloviné osmdesatych let, kdy byl volny pohyb garantovan i ekonomicky neaktivnim
skupinam obyvatel c¢lenskych stati SpoleCenstvi. Nékteré ze stati se rozhodly usnadnit
vzajemny preshranicni styk odstranénim hrani¢nich kontrol na bazi Schengenské
spoluprace.
zménu, kterou Evropska unie prinesla, je zde povaZovan vznik instituce evropského
obcanstvi. Volny pohyb se tak stal politickym pravem obcanli clenskych statd.
Amsterodamska smlouva zahrnula schengenskou spolupraci do unijniho pravniho ramce a
déni po jejim prijeti je moZné oznacit nejen jako proces prohlubovani dosavadniho stupné
integrace, ale i teritoridlniho rozSifovani Unie o postkomunistické staty. S prijetim
Lisabonské smlouvy je spojena institucionalni reforma, legislativni a¢innosti rovnéz nabyla
Listina zakladnich prav Unie. Druha polovina desatych let 21. stoleti vSak prinesla i jisté
dezintegracni prvky v oblasti mobility. Zaprvé se jednalo o britské rozhodnuti vystoupit
z Unie a tim omezit pristup pracovnikil z ¢lenskych statd na sviij pracovni trh. Druha forma
dezintegrace byla identifikovana jako kratkodoba opatfeni znovu zavadéjici hranicni
kontroly na spole¢nych hranicich po vypuknuti migracni a azylové krize, stejné tak po
vypuknuti globalni pandemie onemocnéni COVID-19.

Zjisténé skutecnosti byly v diskusi dany do souvislosti vybranych teoretickych konceptt
evropské integrace. Probrany zde byly hranice historického pristupu pojimani integracniho
procesu jako sledu prelomovych udalosti. PribliZzen byl neofunkcionalisticky model
integrace, pozornost byla vénovana rovnéz teorii vicerychlostni Evropy. Dalsim cilem bylo
zodpovédét, jaké mohou byt moZné dopady integrace v oblasti mobility. V zavérecné
podkapitole diskuse byly tyto poznatky spojeny ve shrnuti, které se také snazi vyporadat
s otazkou, zda lze evropsky integracni model vnimat jako linearni proces. Rovnéz zde byly
identifikovany soucasné vyzvy integracniho procesu, zejména hrozba ztraty pocitu socialni
spravedlnosti.
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Summary

The main aim of this bachelor thesis was to describe the genesis and the institutional
development of European mobility. The first subchapter dealt with certain kinds of mobility
before the establishment of the European Economic Community, because some mobility
developing aspects might be found in multilateral treaties which were signed in the 1940’s
and 1950-s. Firstly, it was the London Customs Convention, the treaty that established the
Benelux Customs Union, followed by the regional cooperation of Scandinavia, which is
known as the Nordic Council. Freedom of movement in the sectors of coal mining and steel
industry was guaranteed by the Treaty establishing the European Coal and Steel Community
in 1951. Mobility rights were extended to all workers in the primary and secondary sector in
the European Economic Community. Regulation No 1612/68 of the Council guaranteed the
right of mobility for workers’ families as well. The Single European Act from the mid 1980’s
meant a significant landmark in the development of European mobility. Freedom of
movement was guaranteed to economically inactive groups of the population (students,
seniors). The Schengen group of states agreed on the abolition of checks at internal borders.

The progress of European mobility in the European Union is described in subchapters
4—6. The key contribution of the Maastricht Treaty (which came into force in 1993) is the
fact that it established European citizenship. Freedom of movement became a fundamental
political right of all citizens in the member states. The Amsterdam Treaty incorporated the
Schengen acquis into the legislative framework of the EU. Member states continued
deepening the integration process in the late 1990’s. The Eastern Enlargement in 2004 and
2007 extended the EU to the former Eastern Bloc states. Institutional reform was reached by
the Lisbon Treaty, which also incorporated the Charter of Fundamental Rights into the
legislative framework of the EU. The second decade of the 21st century brought some
disintegrative tendencies. First was the outcome of the British referendum on its
membership in the EU, which led to the formal procedure of leaving the EU on 31 January
2020. Other disintegrative events in the field of mobility are identified as the temporary
reintroductions of border controls during the 2015 European migrant crisis and the travel
restrictions during the global COVID-19 pandemic.

In the final discussion, the ascertained knowledge is confronted with certain European
integration theories. The theory of major historical breaks, a neofunctionalist model of
integration and the theory of a multi-speed Europe are discussed. It also sheds some light on
the possible effects of integration in the area of mobility. The discussion is concluded in a
subchapter which deals with the linear model of integration, while also identifying
contemporary challenges to European integration.
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