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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Bary Kostalové se zabyva snahami Evropské unie o narovnani postaveni Zen a muzi
na pracovnim trhu. Autorka si stanovila dva cile: zmapovat zavazné i nezavazné sekundarnich akta EU
v obdobi Ohrani¢eném dvéma poslednimi strategickymi dokumenty v oblasti genderové rovnosti
v pracovnim prostiedi (od 2016 do soucasnosti) a identifikovat a analyzovat piipadné rozdily
v transpozici téchto norem ve ¢tvetici typoveé rozdilnych ¢lenskych statt.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je nepochybné aktualni, spoleCensky vyznamné a akademicky relevantni, pro
bakalaiskou praci a v daném uchopeni (a jisté ¢asové tisni, v niz text vnikal) se nicméné ukazuje jako
piilis ambicidézni. Autorka si dobie poradila s prvni obou otazek. Po dosti (u nékterych dil¢ich témat —
predstaveni systému unijniho sekundarniho prava — nejspiSe piilis) zevrubném avSak piesném
vymezeni klicovych pojmu, predstaveni pravniho ramce a historického vyvoje unijni policy v oblasti
prosazovani genderové rovnosti na pracovnim trhu je zafazeny kompletni anotovany pichled
relevantni unijni zavazné i nezavazné legislativy. Zde autorka prokazala spolehlivou schopnost prace
S unijnimi dokumenty a pasivni i aktivni zvladnuti odborné terminologie. Také bibliograficka zakladna
této casti je velmi solidni; metodologicka podkapitola (1.3) je silnéj$i ve zdtvodnéni vybéru
zkoumanych pfipadd nez v navazujici konkretizaci postupu badani.

O néco rozpacitéjsi jsem z druhé, rozsahem podstatné kratsi casti prace. Vybér zkoumanych zemi —
Belgie, CR, Spanélsko, Svédsko — je vhodny a v fadé ohledi reprezentativni, volba ptipadt ale méla
byt alespon uvedena uz v ivodu prace. Potiz nastala ve chvili, kdy se ukazalo, Zze zvoleny Casovy
ramec prace neumozni uskutecnit vyzkum podle pavodni ptedstavy — v daném obdobi byla pfijata
pouze jedina (jakkoli dileZzitd) smérnice, jejiz implementa¢ni lhita jiz skonéila (zbylé zavazné normy
jsou bud’ natizeni, anebo smérnice s dosud bézici implementaé¢ni lhita; ptivodné zvazovany vyzkum
implementace nezavaznych aktl - doporuceni — se pak ukazal byt nad moznosti této prace). Autorka se
tedy omezila na analyzu stavu transpozice dané smérnice (2019/1158); ta je provedena peclivé (v
sumariza¢ni tabulce bylo ponejprve matouci rozliseni ,,pti-po*), ale vyzniva formalné (a stejné tak i
interpretace zjisténi — na s. 28-29 autorka jen naznacuje mozné faktory, aniz by se k nékterému z nich
ptiklonila). Nedostatek Casu jiz neumoznil kvalitativngji orientované rozpracovani rozboru procesu
transpozice a vnitinich pravnich a politicko-ideologickych podminek zkoumanych Elenskych stata.
Moznost vyvodit z tohoto porovnani jakékoli zavéry se $irsi obecnou platnosti je tak velmi omezena.
Dluzno je vsak podotknout, ze autorka v zavéreéné reflexi (s. 30) tyto limity sama uvadi.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je solidni; autorka je suverénni v odborném stylu, v bézném projevu se
dopousti ob¢asnych formulaénich nepiesnosti (,,Soutézivost®, s. 13, je nestandardni pireklad terminu
competitiveness/konkurenceschopnost?) ¢i stylistickych chyb (pfedposledni odstavec, s. 13). Ziejmé
rezervy ma v interpunkci, zejména u vlozenych vét. Odkazovy aparat obstoji.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila ptivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem zptedlozené prace je smiSeny, predevS§im s ohledem na nevyrovnanou uroven
zpracovani jednotlivych ¢asti (velmi fundované zpracovani nekterych tivodnich kapitol vs. troven
analyzy a interpretace v zavéreéné Casti) a skuteCnost, ze druhy z vytyCenych cili prace byl —
navzdory tvrzeni autorky v zavéru na s. 29 — realné splnén pouze z¢asti. Pfesto mohu konstatovat, ze
Bara Kostalova v ni prokazala svou schopnost formulovat a na Grovni odpovidajici narokim na
bakalaiské prace kladenym probadat a srozumiteln€ prezentovat relevantni odborné téma.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Jsou strategické dokumenty EU pro oblast rovnosti muzii a Zen povazovany odbornou vetejnosti a
stakeholdery za G¢inné nastroje k dosahovani stanovenych cili? Pokud ne, pro¢?

(2) Pro¢ podle Vas pravé Belgie zaznamenala pii transpozici smérnice 2019/1158 nejvétsi problémy ze
vSech Ctyt zkoumanych stati? Je to podle Vas predevsim otazka miry misfitu (nekompatibility cilt

smérnice S dosavadni narodni pravni Gpravou), rezistence narodnich politickych aktéri nebo ,,jen
dusledek komplikovaného legislativniho procesu v belgickém federalnim systému?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENiI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalaiskou praci Bary Kostalové doporuéuji k obhajobé a navrhuji, aby ji zkuSebni komise
hodnotila stupném C (dobfre).
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