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1. OBSAH A CIL PRACE: Za cil své bakalaiské prace si Tomas Cevela zvolil srovnani prostiedki a postupt,
které CR a SRN voli v boji proti dezinformacim. Podrobné&ji se vénoval piislusné legislativé, specializovanym
statnim institucim, které byly za timto ucelem ziizeny, a mezinarodnim kooperacim, na kterych se obé zemé

v ramci boje proti dezinformacim podileji.

. VECNE ZPRACOVANI: Student si pro svoji praci zvolil sice zavazné a relevantni, ale bohuZel mimoiadné
narocné téma, které ve své komplexité nelze v rozsahu bakalafské prace uspokojiveé zpracovat. Jeho text ma
logickou strukturu a jednotlivé &asti na sebe dobfe navazuji. V ivodu Toma§ Cevela dobfe nastifiuje
charakteristiky hybridni valky i vyzvy boje proti dezinformacim, déle je ale jeho text ale do zna¢né miry
deskriptivni a misty i nepfesny — napiiklad v praci s medialnimi statistikami. Jeho komparace situace v Ceské
republice a Némecku vyzniva nepiesvédCive (viz nize).

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI: Jazykovy projev autora je dobry, plynulost textu piilis
nenaruSuji ani misty se vyskytujici formulani nepfesnosti (napf. str. 4,5,17,23), drobné pieklepy ¢i
pravopisné chyby (napf. str. 5,32). Prace je pfehlednd a formalni ndlezitosti splituje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Kontrola neshledala v textu nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z prace je rozpadity. Pro stéZejni tvrzeni, ze Ceska republika za Némeckem v oblasti boje
proti dezinformacim ,,v mnoha ohledech zaostdva“ v textu nelze najit dostateénou oporu. Tomas Cevela
neidentifikuje zdsadni rozdily ve fungovani pfislusnych instituci obou zemi, ani Vv jejich zapojeni do
mezinarodni spoluprace. V piipadé Ceské republiky mezi bilateralnimi kooperacemi v oblasti kybernetické
bezpecnosti zmitiuje jako partnera Slovensko, ale pomiji napf. USA nebo Izrael, s nimiz probih4 na tomto poli
intenzivni spoluprace. Za zasadni normu v boji proti dezinformacim v SRN Tomé$ Cevela bez dal§iho
rozboru oznaduje tzv. Netzwerkdurchsetzungsgesetz (zkracené NetzDg) zroku 2017, zdkon, ktery je
v Némecku vniman jako velmi kontroverzni. Mimo jiné proto, Ze rozhodovani o tom, co je (ne)legalni pienasi
na bedra soukromych spolecnosti, které provozuji socidlni sit€. Jeho G¢innost v boji proti dezinformacim je
navic vniména jako sporna. Oproti CR ma SRN bezpochyby rozvinut&jsi systém ob&anského vzdélavani a
obecné vice investuje do veédy a vyzkumu, v textu se nicmén¢€ neobjevuji zddna konkrétni data o (ne)uspésich
a hmatatelnych vysledcich védeckych a vzdélavacich iniciativ, které ze svého rozpoctu SRN financuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Muizete vysvétlit, v éem konkrétné Ceska republika za Némeckem v oblasti boje proti dezinformacim zaostava a
v jakych oblastech by se od svého souseda mohla inspirovat?



Existuji jiné zem¢, které maji v oblasti boje proti dezinformacim ucinnéjsi strategie? Jaké konkrétni
zkuSenosti/projekty/iniciativy by mohla CR v této oblasti implementovat?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku C.

Datum: 26.5.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



