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1. OBSAH A CIL PRACE (struéni informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Anny Hvézdové se zabyva institucionalni problematikou Evropské unie, konkrétné
zménami v roli predsednictvi v Radé EU v oblasti vnéjsi reprezentace Unie po piijeti Lisabonské
smlouvy. Autorka v praci provéfuje (a zcasti problematizuje) tezi, ze ,,ptedsednictvi nema v post-
lisabonském instituciondlnim rdmci ve vnéjsi reprezentaci EU, a primarn€ v krizovém managementu,
zadnou funkci® (s. 2). Tuto tezi, jejiz formulace snad mohla byt zméké&ena rozlisenim mezi formalni a
neformalni roli ptedsednictvi, autorka vyvozuje z litery souc¢asného znéni Smlouvy o Evropské unii a
opira o shodu v prozkoumané odborné literatuie. Prace je koncipovana jako diachronni komparace,
autorka porovnava roli francouzského predsednictvi v prubéhu dvou zavaznych mezinarodnich krizi
zapiic¢inénych agresi Ruské federace proti sousednim statim (Gruzie 2008 pro piedlisabonské podoby
ptredsednictvi, Ukrajina 2022 pro zachyceni sou¢asného institucionalniho ramce).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je svou naroCnosti (vécnym rozsahem, dostupnosti zdroji, potiebnou znalostni bazi,
metodologickymi naroky) pfiméfené bakalarské praci, vysledny text je originalni a tvarci, misty
detektivni pocin. Pudorys komparace je podle mého nazoru perfektni: stejny (a velmi specificky)
aktér, obdobna (viadé ohledd mezni) situace, identickd struktura a srovnatelny rozsah obou
pripadovych studii.

Prace ma logickou strukturu a obsahuje vSechny mandatorni ¢asti. Rozsah a provedeni rozboru
literatury jednoznacné prevysuje standardy bakalaiskych praci. Kapitoly vénované institutu a rolim
predsednictvi prokazuji autor¢ino spolehlivé zvladnuti institucionalniho ramce Evropské unie.
Ptipadové studie jsou zpracovany na zakladé velkého mnozstvi primarnich zdroji a zpravodajskych
texti. Bibliograficka zakladna prace je o poznani ttlejsi, autorka se zde mohla ve vétsim méfitku opfit
i 0 odborné prace vénované radé EU jako celku, ne pouze pfedsednictvi.

Zavéry jsou prace jsou piesveédciveé vyargumetovany a podloZzeny, pouze bych rad, aby autorka pti
obhajobé jesté promyslela jejich zobecnitelnost (viz bod 6.1). Také jsem postradal explicitngjsi
vztazeni zaveéru prace K literatuie, z niz autorka pfi formulaci svého vyzkumného zameéru vychazela.
Anglickojazy¢né resumé (summary) by nemélo byt mechanickym piekladem zavéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni naleZitosti prace apod.):




Jazykova uroven prace je velmi solidni, text je srozumitelny a dobife provazany, jen s obc¢asnymi
formulaénimi nepiesnostmi (,,teoretické vymezeni... v ramci primarniho prava®“, s. 7). Autorka také
prokazala spolehlivé zvladnuti specifické terminologie evropské integrace, méné jiz nuanci
francouzské diakritiky (,,vis-a-vis“ nas. 9).

Odkazovy aparat je v pofadku s vyjimkou chybéjicich odkazi na akademické prace, které autorka
zminuje v avodu (z dalSich drobnych nedostatkd napf. odkaz 35, kde méla byt spravnéji uvedena
zdrojova prace ¢i pti prevzeti z jiného zdroje ,,citovano v*).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila ptivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z piedlozené bakalaiské prace je velmi dobry az vyborny. Anna Hvézdova v ni
piesvédcivé prokazala svou schopnost samostatné formulovat relevantni odborny problém a zvolit
odpovidajici vyzkumny ramec, téma do potiebné hloubky probadat a vysledky svého vyzkumu
strukturované a srozumitelné prezentovat. Cile prace byly z mého pohledu naplnény, autorka v ni
pfinesla originalni, aktudlni poznatky.

Prace nema vyslovené slabé stranky, vSechny zde formulované ptipominky (konkrétni formulace teze,
Sife bibliografie, chybéji vztazeni zavéru k literatuie atd.) jsou viceméné dil¢iho razu. Z vicero silnych
stranek bych rad vyzdvihl autoréinu schopnost kritického pfistupu K primarnim (vCetné
audiovizualnich zaznami) i sekundarnim zdrojam.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) V ¢em Vase zavéry potvrzuji, dopliuji nebo naopak koriguji dosavadni poznani zkoumané
problematiky?

(2) Mohla byste se pti obhajobé vratit k v zavéru prace naznaené, ale nezodpovézené otazce
zobecnitelnosti Vasich zavért: povazujete je spiSe za platné viceméné pouze pro unikatni piipad
Francie a dany typ krize, anebo jsou zobecnitelné pro polisabonské predsednictvi jako takové? Proc?

(3) Uvazovala jste o tom, ze byste pii zpracovani ptipadové studie k FR PRES 2022 vyuzila svych
kontaktll na stalém zastoupeni CR v Bruselu a sviij badatelsky postup rozsifila o piimé rozhovory
s aktéry? Jaké by podle Vas mohly byt piinosy téchto interview (pfipadné obracen¢ — jaka omezeni
spatfujete vtom, Ze jste byla odkazana na zpravodajské portaly, zaznamy tiskovych konferenci a
dokumenty unijnich instituci)?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalaiskou praci Anny Hvézdové s potéSenim doporuéuji k obhajobé a navrhuji, aby podle jejiho
pribéhu zkusebni komise uvazila hodnoceni stupném A (vyborné) nebo B (velmi dobie).
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