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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Bakalářská práce srovnává chování francouzského předsednictví v letech 2008 a 2022 ve dvou rusko-
centrických krizích (Gruzie, Ukrajina) a pokouší se zjistit, zda se změna formálního postavení 
předsednictví při vnější reprezentaci EU, obsažená v Lisabonské smlouvě, promítla rovněž do 
francouzské a unijní politické praxe v roce 2022. 
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Práce má jasně vymezenou výzkumnou otázku, na kterou navazuje řádné odůvodnění výběru 
případové studie.  Práce má logickou strukturu: Začíná přehledem role předsednictví před a po vstupu 
Lisabonské smlouvy v platnost, na kterou navazují kapitoly věnované krizím v letech 2008 a 2022. 
Tyto dvě kapitoly obsahují detailní přehled stanovisek jednotlivých zemí a procesu formování unijního 
postoje. Zajímavá je rovněž zmínka o symbolice vyjednávání a prezentace unijních postojů 
v gruzínské krizi (s.21-22). Autorka nakonec dospěla k závěru, že přes změnu formálních pravidel si 
Francie zachovala aktérství při unijní intervenci v zahraničních krizích, pouze se přesunula do podoby 
bez formalizovaných unijních mandátů k jednání. Tyto závěry jsou relativně přesvědčivé, ale prospěla 
by jim větší pozornost věnovaná rovněž fungování Evropské rady (které Francie před Lisabonem také 
předsedala) a odkazy na post-lisabonská procesní pravidla v podobě Jednacího řádu Rady EU a 
Evropské rady (které zachovávají některé aspekty privilegovaného postavené státu  majícího rotující 
předsednictví i ve vnějších vztazích EU).  
 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na 

literaturu, grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 

Po jazykové stránce je práce zpracována kvalitně. Občasné terminologické chyby, jako zmínka o 
generálním tajemníkovi sekretariátu Rady EU na s.10  –  příslušná funkce se označuje „generální 
tajemník Rady.“ Na s. 28 se uvádí, že „priority francouzského předsednictví prezentovali na tiskové 
konferenci i francouzský premiér Jeana Castex“– křestní jméno francouzského předsedy vlády je Jean, 
nikoliv Jeana. A spíše na okraj je chybné uvedení příjmení autora posudku v seznamu literatury na s. 
46 („Šlosaršík Ivo Šlosarčík, Kasáková Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonská smlouva. Praha: 
Grada, 2013“.)  



 

 

 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [ X] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: Bez problémů. 
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé 

stránky, originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
  
Kvalitní bakalářská práce s jasně formulovanou výzkumnou otázkou, výběrem případových studií a 

lehce kontra-intuitivními závěry.  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
(jedna až tři): 
  
Nakolik se závěry o rozporu mezi formálními post-lisabonskými pravidly a praxí mohou zobecnit na 
chování předsednictví menších unijních zemí?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): doporučuji, A. 
 
 
Datum:  24/5/2023    Podpis:  Ivo ŠLOSARČÍK 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při 
nedostatku místa zadní stranu nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její 
nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou neodstranitelné (např. chybí kritické 
zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou napravit; poměr 
těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


