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Rozsah:
Stran textu 69 stran, vlastni text prace na stranach 9 — 63
Literdrni zdroje 27 zdroji
Tabulky, grafy, ptilohy 4 tabulky, 8 obrazki, 38 graft
Naro¢nost tématu na:
uroven
vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
vstupni data a jejich zpracovani X
pouzité metody X
Kritéria hodnoceni prace:
uroven
vyborné velmi dobfie dobte nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani Nemohu posoudit.
tématu
logicka stavba prace X
préce s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
formalni Gprava prace (text, X
grafy, tabulky)
stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové X
materidly, konzultace
zpracovani vysledki, pouZiti X
analyz
vyuzitelnost vysledkli a naméta X
v praxi
‘ Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobe: ANO

‘ Navrzeny klasifika¢ni stupeii:

1

Doplitujici komentat k hodnoceni prace:




Formalni zpracovani bakalatské prace je na vynikajici trovni, z celé prace je patrnd zna¢na
peclivost autorky.

Daéle ocenuji celkovy pocet respondentl (74 sportovcil mezinarodni urovné). Zpracovani dat
od takového poctu sportovcli nebylo jisté¢ snadnym ukolem a od studentky vyzadovalo
dlouhodobé usili.

Co se tyce poctu odtrénovanych hodin, tak neni patrné, zda-li se jednd o hodnoty
specifického/obecného tréninku. Soucty jsou pfitom velmi zajimavé, musime ale védét, jaka
Cast je tvofena specifickym zatizenim na vod¢ a jaka ¢ast zatizenim v posilovné ¢i obecnym
kardiorespiracnim tréninkem. Na tuto problematiku bych se rad studentky zeptal pii samotné
obhajob¢.

Cile a ukoly prace, stejn¢ jako vyzkumna otazka, by mély byt formulovany az za teoretickymi
vychodisky (tedy po formulaci védeckého problému, resp. vymezeni mezery v poznani,

k jejimuz naplnéni chcete svou praci piispét).

Teoreticka vychodiska prace jsou logicky soudrzné, nicméné v nékterych pasazich az piilis
obecné a v nékterych oblastech i pfekonana, vyuZzity byly zejména sekundarni zdroje. Nic

z toho ovSem nelze studentce zcela vytykat, nebot’ je stale nutné mit na paméti, Ze se jedna o
bakalarskou praci.

Vysledky jsou zpracovany pecliveé a obsahuji az tézko uvétitelnych 38 graf. Diskuse by
mohla (a méla) obsahovat vice aktudlnich ¢lankt, zejména téch zatazenych v databazich Web
of Science a Scopus. Zjisténi je vzdy nutné porovnavat s aktudlni rovni poznani.

Celkové praci hodnotim velmi pozitivné a jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Vysledek kontroly podobnosti textu je v souladu s Opatfenim dékanky ¢. 4/2020.

Otazky k obhajob¢:
1. Jakym zptsobem vyuZzijete zjisténi BP v praxi tréninkového procesu?
2. Sledovala jste vztahy mezi tréninkovymi ukazateli a vykonnosti?
3. Vysledovala jste néjaké rozdily mezi nejlepSimi zavodniky a ostatnimi zavodniky
z hlediska piipravy?
Oponent bakalarské prace: PhDr. Jan Busta, Ph.D.
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