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Cíl práce Abstrakt: 

Vytvoření inspirativního zdroje informací pro 

trenéry a závodníky na základě odlišností norského a 

českého modelu sportovní přípravy ve veslování. 

Studie by měla pomoci trenérům a závodníkům 

zlepšit vhled do současné sportovní přípravy těch 

nejlepších světových veslařů a poskytnout model pro 

vytváření nových tréninkových plánů. 

 

Kapitola 2. Cíle a úkoly práce str. 36 

Porovnání tréninkových pásem intenzity a 

tréninkového zatížení u české a norské reprezentace 

 

Vedoucí bakalářské práce Tomáš Macas 

 
Rozsah: 

Stran textu 36 

Literární zdroje 32 

Tabulky, grafy, přílohy, obrázky Tabulky 18, grafy 2 

 

Náročnost tématu na: 

 úroveň 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

teoretické znalosti   X  

vstupní data a jejich zpracování    X 

použité metody   X  

 

Kritéria hodnocení práce: 

 úroveň 

 výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

stupeň splnění cíle práce   X  

samostatnost při zpracování tématu  X   

logická stavba práce    X 

práce s literaturou včetně citací    X 

adekvátnost použitých metod  X   

formální úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

   X 

stylistická úroveň    X 

nároky BP na podkladové materiály, 

konzultace 

  X  



zpracování výsledků, použití analýz    X 

využitelnost výsledků a námětů v 

praxi 

   X 

 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě:    NEDOPORUČUJI 

 

Navržený klasifikační stupeň:                                                     NEVYHOVĚL 

 

 

Doplňující komentář k hodnocení práce: 

 

Zvolené téma týkající se porovnání českého a norského modelu kategorie mužů ve 

veslování je v poslední době velmi aktuální. Autor projevil velký zájem a snahu spolupracovat 

s vedoucím práce. Spolupráce probíhala průběžně během posledního roku studia. V posledních 

dnech před odevzdáním BP se autor rozhodl práci bez vědomí školitele přepracovat. Současná 

verze práce je diametrálně odlišná od původní verze vypracované s vedoucím práce. 

Doporučení školitele na odložení obhajoby z důvodu formálních, obsahových a dalších chyb 

autor odmítl.  

 

Nedoporučení k obhajobě je založeno na hrubých chybách a méně závažných chybách 

uvedených v dalším textu tohoto posudku.  

Hrubé chyby: 

- Časté citování sekundárních zdrojů. str. 39, 40, 42, 44 

- Chybné tvrzení „Maximální vitální kapacita plic (VO2max)“. str. 23 

- Chybné tvrzení, co je laktát. str. 24  

- Nesprávné porovnání tréninkových zón u českého a norského modelu, kde autor uvádí 

na str. 41 „..se žádná ze zkoumaných zón v obou modelech číselně neshoduje.“ Přičemž 

většina uvedených zón v tab. 16, str. 40 jsou si podobné. 

- Nepodložené závěry v teoretické části „Ze získaných empirických závěrů plyne…“. str. 

20; „Bohužel toto členění norský veslařský svaz pro tréninkové zatížení závodníků 

nevyužívá. Dané členění zón není shodné s členěním Panušky ani české reprezentace“ 

str. 35 

- Chybí design studie. 

 

Méně závažné chyby:  

- Cíl práce uvedený v abstraktu se liší oproti cíli práce uvedeném v kapitole 2. Cíle a 

úkoly práce. str. 36 

- Nesrozumitelné definování jednoho z parametrů komparace v abstraktu „…, odlišnost 

v procentuálním zastoupení tréninkových zón intenzity za roční tréninkový cyklus“. 

- Nepřesně popsané vyhodnocení výsledků, kdy autor uvádí porovnání objemu 

tréninkových hodin mezi českým modelem za posledních pět let a norským modelem 

za jeden rok. str. 42, 43 

- Chybějící jednotky v tab. 6, 7, 16. str. 24, 25, 40 

- Různé užívání jednotek v textu celé práce.  

- Nesrozumitelné formulace v textu např. „Podle dostupných dat má český reprezentační 

tým méně tréninkových zón a hlavní zaznamenané hodnoty“ abstrakt.     

- Výzkumný soubor, což je v této práci popis českého a norského modelu, patří dle 

struktury odborných prací tohoto typu doporučené na FTVS, do kapitoly metody.   

- Termín „tepová frekvence“ se v současné době nedoporučuje. 

  



 

Výsledek a hodnocení bude provedeno na základě obhajoby BP, při které budou výše uvedené 

chyby diskutovány.  
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