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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace Cita celkem 77 stran, z toho je 60 stran textu, 5 stran
literatury a 12 stran pfiloh.

Obecna charakteristika prace

PfedloZend magisterska prace se vénuje problematice motivace ke sportu, konkrétné
mezi para plavci. Prace je teoreticko-empirického charakteru, kdy se v teoretické ¢asti autorka
reSersné dotyka postupné nékolika témat, jmenovité zdravotniho postiZzeni, nemoci covid-19
a motivace. Hloubka resSerse je adekvatni magisterské praci a vytvari vhodné teoretické zazemi
pro vlastni vyzkum. Rovnéz zarazend dil¢i témata jsou tésné spjata s tématem i cilem celé
prace.

Nedostatky jsou v teoretické ¢asti pouze dil¢i a neovliviuji kvalitu celé prace. Kapitolu
2.3.3 autorka nazvala Teorie o motivaci, pfitom vSak v ni analyzuje teorie motivace. Z vécného
hlediska je to rozdil. Ddle, je sice zfejmé, Ze v teoretické ¢asti se ma autorka omezovat na
uvadéni predevsim externich informaci, nicméné nékteré jiz prekonané ¢i ne zcela
odpovidajici realité lze poté zminit v Diskuzi, ta je ktomu uréena. Zde se jednd napf. o
Maslowovu pyramidu potreb, kdy na str. 31 je uvedeno, Ze nejprve musi byt ukojeny vyvojové
nizsi pottreby, aby vibec bylo mozné premyslet o saturaci téch vyssich. To sice plati ve vétsiné
pfipadl, nikoliv vSak bezvyhradné, navic pravé mezi sportovci (¢i umélci) se najde velké
mnozstvi pripad( opacného jednani.

Na strané 35 pak autorka spravné uvadi, Ze teorie sebedeterminace zahrnuje celkem 4
dil¢i teorie, jednu pak vybira k blizsi analyze, nicméné tento vybér vibec nepodklada



argumenty, omezuje se pouze na konstatovani, Zze ,pro lepsi pochopeni ... si blize rozebereme
koncept organismiscké integrace”. Autorka tak stavi ¢tenafe do pozice, kdy tento musi pouze
verit.

Cile, otazky a hypotézy

Cil prace autorka stanovila vhodné, stejné tak vyzkumné otazky (druhda otdzka je mirné
nejednoznacnd). Na druhou stranu je nelogické nazvat kapitolu ,Cile prace”, kdyZz prace
obsahuje pouze 1 cil.

Ukoly prace jsou rovnéz vhodné stanoveny, citelné v nich vak chybi tkol ,zpracovani
ziskanych dat”.

Pokud ma prace také empiricky charakter, kdy je navic pouzit standardizovany nastroj,
bylo by vhodné stanovit si také hypotézy, to autorka necini. Neni to sice nutnost, charakteru
prace by to vSak odpovidalo. Na druhou stranu autorka v cili prace vyslovuje predpoklady, to
samé pak cini vexplanaci formulace otdzek. Pravé tyto predpoklady by mély byt
transformovany v hypotézy.

Dale je otazkou, pro€ jsou vyzkumné otazky a ukoly zarazeny jako podkapitola cild,
reSenim by bylo zménit nazev kapitoly, aby obsahoval i otazky a ukoly.

Hlavnim nedostatkem v oblasti cile je vSak znacna nejednotnost jeho formulace.
Autorka uvadi cil v abstraktu, Uvodu a cilech, pokazdé vsak jinak! Jaky cil tedy autorka hodl3
plnit? K éemu bude vztahovat zavér?

Metodika

Metodika prace je prevainé v poradku, autorka prokazala schopnost pfipravit
Zivotaschopny projekt. Z hlediska zkvalitnéni metodiky by Slo uvaZovat o hlubsi deskripci
zplUsobu a ddvodech vybéru zarazenych proband(. V zavéru autorka sdéluje, Ze Slo o
reprezentativni vzorek, s tim vSak na zakladé poskytnutych udajd nelze souhlasit. Nevime
totiz, pro jakou skupinu by mél byt reprezentativni a jak konkrétné byl vybran.

Konkrétni pouZzité metody povaZzuji za vhodné a spravné zvolené.

Vysledky, diskuse

Vysledky vyzkumu jsou autorem zpracovany prehledné a systematicky, za pouziti
vhodnych nastrojd. V kapitole vysledky je tfeba vytknout zpracovéani kolacovych graf(i. Zadny
z nich nema v sobé ¢i pod sebou nadpis a naprosto tak nelze zjistit, co a jak vlastné popisuji a
co z toho vyplyva. Autorka to pak v textu samoziejmé castecné sdéluje, v dané podobé jsou
vSak grafy prakticky zbytecné.



Diskuse se obratné vyporadava se zakladnimi zjisténimi prace a je v ni odpovézeno na
poloZzené vyzkumné otdzky. V této kapitole autorka ¢astecné zapliuje bila mista v oblasti
vybéru respondentd, nicméné ne zcela.

Diskuse je psdna korektné a upfimné, coz velmi ocenuji, je vSak tfeba do ni zaradit vice
dalSich autord. Pokud nejsou k dispozici externi vyzkumy, je vhodné to do diskuse uvést.

V zdvéru diskuse autorka sama uvadi, Ze statistickd analyza dat sice nepftinesla
prakticky zddné vyznamné vysledky, rozhovory na nékteré vSak ukazuji. Sama tim i doklada
jeden z hlavnich limitQ prace, kterym je ne zcela postacujici mnoZstvi respondent(. Na 22
Ucastnicich nelze vtakto navrieném vyzkumu sledovat statistickou vyznamnost rozdilu.
Jednou z moZnosti by bylo pouZit napf. vécnou vyznamnost i zcela jiné nastroje.

Limity a silné stranky

Hlavni limit prace byl popsan jiz vysSe v predchozim oddilu stejné jako druhy z limitQ,
tedy deskripce zplsobu vybér respondentl (ten pak uvozuje zobecnitelnost pfipadnych
vysledk().

Prace ma ale i nékolik silnych stranek, napfiklad kapitolu o zdravotnim postizeni,
vyborné napsany uvod, kombinaci dotaznikového Setfeni s osobné vedenymi prohlubujicimi
rozhovory atp.

V zavéru autorka v obecné roviné shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a prevazné ve
vhodné formé.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Pfedlozend magisterska prdce je napsana srozumitelné a na adekvatni jazykové i
gramatické urovni s pouze zfidkavymi chybami, napfr. ,vakciny se méli dostat” na str. 22 i
prace s procentnim znakem (bez mezery za Cislici se jedna o Cislovku fadovou).

Objem zdrojl je adekvatni magisterské praci, stejné tak jejich tematické zaméreni i
struktura.

Zavérecné hodnoceni

PredloZend magisterska prace splfiuje jak po obsahové tak i po formalni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikaéni prace. Autorka prokazala schopnost tviaréi cinnosti,
predloZzena prace je puvodni a prinosna. Na zdkladé vyse uvedeného tedy doporuduji
predlozenou magisterskou praci k obhajobé.



V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadreni k nasledujicim otazkam:

1) Pokud byl vyzkumny vzorek opravdu reprezentativni, pro jakou skupinu lze vyvozovat
zobecnujici zavéry?

2) Z hlediska ctenare ,laika” by bylo vhodné vysvétlit, jak se ve sportu, resp. motivaci k jeho
provozovani projevuje ,,motivace néco védét”. Prosim, vysvétlete to.

V Praze dne 7. 6. 2023 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.
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