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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Robin Kalousek se rozhodl zpracovat
téma vztahti mezi americkym prezidentem Ronaldem Reaganem a generalnim tajemnikem UV KSSS Michailem
Gorbacovem. Piedkladany text mé ale dva ndzvy, jeden v samotné praci (méné vypovidajici) a druhy v studijnim
informacnim systému s chybou u jména amerického prezidenta. Prace se tyka jejich Ctyf spolecnych summitt a
bere v potaz i jednani o jaderném odzbrojovani. Hlavnim cilem ma byt prokdzani vlivu t€chto summitt na konec
studené valky, rozpad Sovétského svazu a na dal$i uspotfaddani svéta. V této podobé ale jde o znacné neoriginalni
a kompila¢ni zpracovani, ¢im nabizi jen maly pfinos sou¢asnému poznani této problematiky.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Predlozeny text je pouze
shrnujici, deskriptivni a nenabizi nové poznatky. Teoretické a metodologické ukotveni prakticky schazi. V
teoretické ¢asti“ (nutno dodat bez jediné teoretické literatury k diplomacii ¢i mezinarodnim vztahim — je
zde pouze blog!) napriklad kol. Kalousek uvadi, ze summity jsou vzdy dvojstranna jednani (byt tedy zminuje
jako priklad i smlouvu v Camp Davidu, kterou podepsaly tfi staty) (str. 5). Sdm ale paradoxné uplatituje
pouze jednostranny pfistup — prameny, literatura i jeho pohled vychdzi z amerického hlediska. Autor sice
dochézi k z&véru, Ze rozhovory mezi obéma statniky pomohly urychlit rozpad SSSR, ovSem jde o jeho
soukromy nazor, k némuz nemohl dojit na zaklad¢ faktd, jelikoz je nepteklada. Tvrdi, ze... Zadné piedchozi
summity za pfedchtidcti Reagana a Breznéva [sic!] nebyly tak spé$né jako tyto.” (str. 37). Nicmén€ jak
pfesné mély piispét spolu se smlouvou INF k padu Vychodniho bloku se nedozvime.

Struktura prace je sice viceméné logicka, ale neodpovida slibim z tivodu: ,,Na konci teoretické ¢asti se budu
vénovat popisu vSech Ctyfech setkani, které maji Ctenafi lépe priblizit pribeh téchto vyznamnych setkani. V
praktické ¢asti provedu analyzu téchto setkani, jakym zpisobem probihaly, a jaky vliv tyto konference mély
na dal$i usporadani svéta.” (str. 3). Popis a prib¢h jednani jsou slouéeny dohromady v ,,praktické™ ¢asti a
nejsou viubec analyzovany, pravdépodobné proto, Ze metodologii se kol. Kalousek viibec nezabyval.

Problematickd je i prace s prameny. Ackoli oceiuji, ze vychazel také z publikovanych dokumenti FRUS
(Foreign Relations of the United States), je mi zdhadou, pro¢ nevzal potaz i dil zabyvajici se pravé jadernym
odzbrojovanim, které méa mit v jeho narativu kli¢ovou roli. Ze sekundarni literatury si vybral pouze sedm
tituld, které ale nekonfrontuje s prameny, pouze mu slouzi k pfevypravéni jednotlivych udalosti. Zarazejici je
také maly pocet citaci. V textu se objevuje spousta informaci, které nejsou fadné ozdrojovany!

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni ndleZitosti prace apod.): Caste¢né uz jsem se vymezil viéi velmi slabému
poznamkovému aparatu. Snad jen dodam, ze kol. Kalousek neuziva tizus Chicago Manual of Style, ktery je
na IMS povinny. Rovnéz opakované citace nejsou uvedeny ve zkracené form¢. Vydané prameny jsou
v bibliografii zahrnuty mezi internetovymi zdroji a kniha W. H. Brandse neni uvedena spravné. Autor by si
také mél uvédomit, ze JSTOR je databaze a nikoli tvlirce originalniho obsahu. Z forméalniho hlediska ptlisobi
také rusive chaotické odsazovani odstavci.

Malo peclivou formalni upravu ale umociiuje jazykova stranka, dle mého soudu naprosto nevhodnd pro
bakalafskou, ale i seminarni praci. Text je obtizné Citelny s velmi tézkopadnou stylistikou, tendencni
rétorikou, dezorganizovanym slovosledem, opakovanim slov atp. Gramatickych chyb je zde nepieberné
mnozstvi, at’ uz jde o pieklepy, interpunkci nebo shodu podmétu s ptisudkem. Pro ukazku uvadim nékolik
ptikladd z prvnich péti (!) stran stati:

Str. 5 - ...dodneska...

Str. 6 a n. - $patny format Cislovek (datumi) i téch anglickych v summary




Str. 7 - Recese byla vinou ropnych $okt z let 1973 a 1979,...

Str. 7 — ...o zahrani¢ni politice se Reagan zminil jen letmo a to v ramci opatrného vyjednavani o propusténi
Americani...

Str. 7 - ... do Bilého Domu zaval jiny vitr,...

Str. 7 - ...Mao Ce Tungem...

Str. 8 - ... protestovali na podporu zmrazeni jadernych zbrani,...

Str. 8 - ... Reagan si s myS$lenkou protiraketové obrany pohraval...

Str. 8 - ... Sovéti byli tak zdéseni z tohoto projektu, Ze spustila masivni propagandistickou kampani...

Str. 8 - Dals$im dtlezitym krokem, ktery Reagan provedl a ktery se nesmazatelné zapsal...

Str. 9 - ...tyto rakety v zdpadni Evropé nésledné byly z&asti vyuzity jako pékys,...

Str. 9 - Reagan zasel ve svém antikomunismu béhem svého funkéniho obdobi, to se projevilo podporou...

Str. 9 - Timto vztahy se SSSR klesly na bod mrazu, k otepleni vztaht doslo az roku 1985...

Str. 9 - Michail Gorbacov byl uz za doby Breznéva mladou vychazejici hvézdou KSSS...

Str. 9 - V roce 1970 se stal ¢lenem UV KSSS a to mu umoznilo cestovat na zapad...

Str. 9 - Po smrti Andropova byl [Gorbagov] zvolen generalnim tajemnikem UV KSSS...

Str. 9 - Stejné tak se [Gorbacov] snazil Iépe vyjit s Politbyrem, na rozdil od Breznéva, ktery na Politbyro moc
nedaval...

Str. 9-10 - Moc dobfe si uvédomoval, ze pokud chce zacit se svymi reformami, které nazval jako Glasnost’ a
Perestrojka tak se bude muset zbavit starych konzervativnich Clenti Politbyra, které radikalni reformy
odmitali.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ JTheses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Prace neni plagiat.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Mohl by diplomant uvést, jak konkrétné pfispély summity k padu Sovétského svazu a rovnéz poukazat
na relevantni zdroje k této problematice?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim prozatim znamkou D-E.

Datum: 20.5.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



