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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):
Prace si klade za cil popsat vliv summitd na jaderné odzbrojeni tedy konkrétné smlouvu INF a konec studené
valky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prace je nedostatecné metodologicky ukotvena. Teoreticka Cast, ktera se ma vénovat summitu jako nastroji
mezinarodni politiky, je velice kratka a ledabyle zpracovana. Zbytek teoretické ¢asti neni teoreticka cast, ale
jedna se o dobovy kontext. Samotné teorie je v textu naprosté minimum. Prace je popisna. Cil je nejasné
vytyceny a text k jeho naplnéni ¢asto nesméfuje. V ¢asti o kontextu Reaganovy éry je pouzit jediny zdroj a text
tak ptsobi jen jako vytah z néj. Pozitivem je snaha pracovat s prameny, které jsou pouzité docela vhodné, byt
obcas pusobi nahodile. Celkové je ale rozsah zdrojii chudy a v uvodu chybi vypotadani se s literaturou.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Student nedodrzuje cita¢ni normu (nasledné a opakované citace). Po jazykové strance je prace pramérna. V celé
praci je nekonzistentni odsazeni jak celého textu tak prvniho fadku odstavce.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Prace je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Ocefiuji snahu pouzivat prameny, ale celkové je bohuzel prace
popisna bez jasné teze. Teoreticka ¢ast téméf upIné chybi. Proto text ptisobi jako shrnuti udalosti a poznatka
bez né&jakého hlubsiho smyslu. Praci uplné chybi zavér ve smyslu zodpovézeni vyzkumnych otazek a
zhodnoceni poznatki. Jde v podstaté jen a jen o dokonéeni chronologického vypravéni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Jaky byl vyznam osobniho setkani obou statnikd? 2. Mluvite v tvodu o dvou nahledech na tlohu summitu v
mezinarodni politice obecné. Jaci autofi zastavaji jaké pozice? 3. Kdy se summity jako nastroj zahranicni
politiky objevily poprvé?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Ptes fadu vyrhad praci doporucuji k obhajob¢ s vysledkem E.

Datum: 27.5. 2022 Podpis:



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



