UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Préci ptedlozil(a) student(ka): Kristyna Nagy
Néazev prace: Dé&jiny némecky mluvicich obyvatel eskych zemi v muzeu: Komparace expozice Prozitek vlast a
Na&i Némci

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci v rdmci instituce): Ota Konrad

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace srovnava dvé aktudlni vystavy, zabyvajici se déjinami Ceskych (sudetskych) Némcii: Stalou vystavu
v mnichovském Sudetonémeckém muzeu a stalou expozici Nasi Némci-Unsere Deutschen v Muzeu mésta Usti
nad Labem. Autorka na zdkladé teoretické literatury k pamérovym studiim a muzejnictvi srovndva obé vystavy
Z nékolika vihlii pohledu (formalni podoba, obsah apod.) a podava zdarovern piehled (Casto strnité) cesty k jejich
realizaci. Prace si klade za cil odpovédeét na otdzku jak se proménilo pojeti déjin ceskych (sudetskych) Némcii v
(sudeto)némeckém a ceském prostredi vice nez ctvrtstoleti po cesko-némecké deklaraci. Komparace obou vystav,
které se samy hlasi ktomu, Ze wyuZivaji nejnovéjsiho stavu badani k danému tématu, je podkladem pro
zodpovezeni této otazky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Préce je z hlediska metodologického velice dobie zpracovina. Autorka vyuzZiva odbornou literaturu v oblasti
pamétovych studii a muzejnictvi. Na jejich zdkladeé provadi srovnani obou vystav. Opird se pritom jak o vlastni,
opakované navstévy obou vystav, rozhovory sorganizatory vystav a dalsimi odborniky, ale i 0 sekundarni a
primdrni literaturu a zédsti také nezverejnéné prameny. Prdce je vhodné doplnéna nékolika prilohami, véetné
fotografii expozice, dokladajici argumenty autorky. Prdce je logicky c¢lenéna — po uvodni Cdsti a vyrovndni
s literaturou k tématu déjin ceskych Némcii a pamétovym studiim, popr. muzejnictvi, se zaméiuje na predstaveni
geneze vystav. Ndsledné analyzuje vystavy a srovndvd je. Prdce je uzaviena zdvérem, v némz Se autorka vraci
k otazkam, jez si polozila v Gvodu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formélni a jazykove zpracovani je na vysoké urovni, préce je témér bez jakychkoli jazykovych a stylistickych
chyb ¢i jinych formdlnich nedostatkai.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentéf k vysledku kontroly:

Préce je originalni

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préci hodnotim velice pozitivné, patii K nejlepsim pracim, které jsem mohl v poslednich letech vést. Autorka je
samostatny badatel, schopna tvircim zpiisobem aplikovat znalosti, ziskané z odborné literatury a provadeét
vlastni vyzkum. Praci povazuji svym tématem a zpracovanim nejenom za vybornou kvalifikacni praci, ale i za
kvalitni odborny text v oblasti historie a pamérovych studii, ktery prindsi nové poznatky. Hlavni zjisténi
autorky, podle néhoz ani dlouhd léta cesko-nemecké (i odborné) spoluprace nedokdzala zcela nahradit
tradicéni narativy a vytvorit novy pohled na cesko-némecké déjiny, neni sice mozna zcela piekvapivy, je vsak



dolozen presvédcujicim zpusobem. Ocenuji i skutecnost, Ze autorka ktomuto zdvéru dospéla nejenom na
zdkladé obsahové analyzy obou vystav, ale zahrnutim jejich formalnich aspektii. Ty, spolu s ne zcela
jednoduchou genezi obou vystav, podstatnym zpiisobem ovlivnily jejich vyslednou vypovéd. Napiiklad
koncentrace na exponaty v piipadé mnichovské vystavy, dana jejich dostupnosti v prisiusnych sbirkach, dala
sice této vystavé vétsi moznosti nez jaké méla na origindlni exponaty spise chuda vystava v Usti nad Labem,
zdroveri ale predurcila vyznéni vystavy a jeji vypovéd. Vystizna je i autorcina charakteristika obou vystav,
poukazujici na chdpdni déjin ceskych (sudetskych) Nemcii v obou spolecnostech: na jedné strané sudetsti
Némci jako skupina v souc¢asném Bavorsku, jejiz identita je utvarena pravé konstrukci vlastniho, specifického
historického pribéhu, na strané druhé ,,nasi Némci“, tedy sice blizci byvali spoluobcané, kteri vsak zaroveri
reprezentuji jiz uzavienou minulost ceskych zemi. Odlisna mira pozornosti, vénovand na obou vystavach
néekterym neuralgickym bodim historie (predevsim vyhndani Némcii po roce 1945) ¢i odlisné interpretace
(predevsim mezivilecné Ceskoslovensko a obdobi 1938/1939-1945) vyvolavaji nutné otizku, pro¢ se ani po
Vice nez trech desetileti svobodného vyzkumu a akademické i dalsi vymény nepodarilo tyto rozdily odstranit ¢i
Jje privést k vzajemnému dialogu.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od pivodniho zaméru apod.)

Spoluprace s autorku prace byla vynikajici. Autorka je schopna reflektovat a samostatné zapracovat pripominky
a komentare druhé strany. Ocenuji ale predevsim jeji samostatnost, s niz si dokazala téma naformulovat a
rozvrhnout ,,design* vyzkumu, nalézt odbornou literaturu a v neposledni radé provést samotny vyzkum.
Doporucuji, aby autorka dale svoji praci upravila do podoby odborné studie, kterd by mohla byt publikovana
Vv nékterém 7 ceskych odbornych periodik (Stied, Soudobé déjiny). Osobné je mi lito, Ze autorka nechce ddle
pokracovat ve védecké kariére v oblasti historie, k niz by podle mé méla vsechny predpoklady.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaké jsou podle Vis ditvody toho, Ze ceska i (sudeto)némecka vystava v Fadé ohledu vyuzivaji starsi narativy?
Pro¢ se nepodarilo vstoupit do vzajemného dialogu? Je viibec myslenka spolecné vystavy realizovatelna (a

zdadouci)?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobte, F nevyhovél):

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou, tzn. stupném A.

Datum: Podpis:
1.6.2023

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni préce se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomé&r téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



