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1. UVOD

Ve své bakalatské praci se zabyvam genderovou analyzou novely Koralina (Gaiman, 2014) a
jeji filmové adaptace Koralina a svét za tajnymi dvermi (Selick, 2009). Jednd se o ptib&h
mladé divky jménem Koralina Jonesova, kterd se spole¢né s rodi¢i pirestehuje do nového
domu a zjisti, ze se za jednémi dvefmi nachazi fantazijni svét, ve kterém je vSechno na prvni
pohled lepsi nez ve skute€ném zivoté. Kdyz ale Koralina zjisti, co se doopravdy déje, preméni

se vypraveéni v temnou pohadku o dospivani a hledani vlastni identity.

Kniha byla poprvé publikovana v roce 2002 a od té¢ doby byla mnohokrat vydana, dokonce i
jako komiks, zpracovana jako muzikdl a zfilmovéna jako animovany film reZisérem Henry
Selickem, ktery ptfedtim pracoval naptiklad na Ukradenych Vinocich (1993). Mnoha
zpracovani dokazuji, Ze je tento piibéh v popularni kultufe neopomenutelny pro své
genderové implikace a interpretaéni mnohovrstevnost. Jako analyzovana média jsem zvolila
puvodni novelu a filmovou verzi, protoze jsou dle mého nazoru nejznaméjsi ze vsech

zpracovani, kterych se piib¢hu Koraliny dostalo.

Neil Gaiman je soucCasné piSici autor, ktery se ve své tvorbé hojné vénuje pohadkovym
motiviim, které subvertuje a ¢ini tak z klasickych vypravéni v podstaté¢ nové pribehy diky
tomu, ze dava hlas v pivodnich mytech umlovanym ¢i piehlizenym postavam. Je
vyjimeénym autorem, ktery své Zenské hrdinky piSe jako komplexni postavy, které maji
vlastni motivace, jsou aktivni v ramci svého ptibéhu a dé€laji chyby, ale také se z nich uci. Pro
feministickou analyzu je vhodnym autorem pravé ztéchto davodl, jez jsou patrné i
v Koraline, kde se objevuje velké mnozstvi emancipovanych zenskych postav, jako jsou obé

matky, skute¢nd i knoflikova, sousedky Spinkova a Forciblovad nebo samotna Koralina.

Teoreticko-metodologicka ¢ast prace shrnuje zdkladni pojmy spojené s genderovou analyzou,
jako jsou pojmy feminismus, gender nebo patriarchat, a poskytuje tak pojmové zazemi, na
némz pozdgji analyza piibéhu Koraliny stoji. Shrnuji zde také problematiku vyznamu jazyka
jako takového pro feministické badani a déle se v této Casti vénuji specifikiim tykajicich se
détské literatury, v ramci které jsou konstrukce a vyobrazeni genderu vyjimecné podstatné.
Z konkrétnich metod feministické literarni analyzy pfiblizuji a pozdé€ji vyuZivdm metodu

vzdorného c¢teni podle Judith Fetterley (1978) ¢i Pam Morris (2000), genderovou analyzu, a



archetypalni analyzu podle Annis Pratt (1982). Co se tyCe feministické filmové analyzy,
zminuji teorii muzského pohledu (male gaze) teoreticky Laury Mulvey (1998) ¢i teorii Teresy

de Lauretis (1987).

V analyze se zabyvam otdzkami souvisejicimi s genderem postav — konkrétné jeho konstrukci
a manifestaci, zpiisoby, jakymi ovlivituje d¢j a mocenské uspofddani mezi postavami a také
zkoumam vliv, jaky ma na dé&j ¢i celkové vyznéni dila. Dilezité jsou pro mé charakteristiky
postav a zplsoby vypravéni, spiSe nez technické aspekty filmu, kterym nevénuji pftili§
pozornosti. Protoze analyzuji zaroven dvé odliSné verze piibéhu, zvlastni pozornost vénuji

rozdilim mezi knihou a filmem.

Obzvlasté patrné je v analyze oslabeni progresivnosti filmu oproti plvodni Gaimanové
novele, coz lze pozorovat hned na nékolika mistech. V prvni fad¢ film ptidava do ptibéhu
postavu chlapce Hubika, ktery v zasadnich momentech pfibéhu pfipravuje Koralinu o jeji
zenskou agentnost, kterd je pro jeji knizni verzi naprosto kliCovou charakteristikou jeji
osobnosti. UZ v prvni scéné, kde se Hubik objevuje, piisobi jako rozumnéjsi a aktivnéjsi
postava nez Koralina, kdyZ ji ozndmi, kde se nachazi pro d¢j velmi dilezita studna, zatimco
v knize je hrdinka schopnd ji objevit bez problémil sama. Filmova verze tedy obsahuje
narativni volby, jez naprosto zasadn¢ oslabuji emancipaci Koraliny jako hlavni postavy, ktera

je v disledku toho vyobrazena jako mnohem zraniteln&j$i, nez jeji knizni pfedloha.

Dal$im bodem, v némzZ se filmov4 adaptace odkldni od Gaimanovy novely je napiiklad
znatelné oslabeni motivu hledani a prozkoumdvani genderové identity. Zasadni pasaz
demonstrujici tento problém je ¢ast s duchy déti, které Koralina nakonec z druhého svéta
osvobodi, vramci které film ignoruje dialog postaveny na identifikaci ducht s jejich
genderovou identitou a naopak ho opét nahrazuje vlozenim postavy muzského zachrance,

jehoz v knizni verzi k zavrSeni déje neni potieba.

I pfesto ale film zlstavd progresivnim a podvratnym vici etablovanym genderovym
oc¢ekavanim, 1 kdyz méné neZ literarni pfedloha, nebot’ jiné feministické aspekty knihy
alespon Castecn¢ zachovava. Kdyz je naptiklad zapuzena hlavni zaporna postava ptibchu, tedy
knoflikova matka, nespada ptibéh do klasickych vzorii ptib¢htli, kdy je silnd Zenska postava

potrestana za svou moc, ale déje se tak ve prospéch emancipované a mnohovrstevnaté postavy



Koralininy skute¢né matky, ktera v mnoha ohledech boii ve spole¢nosti zavedené genderové

stereotypy.

Podrobné¢ se vénuji otazce identity a jména, kterd je predev§im v novele vyznamné
tematizovana. Zabyvam se také postavou zviteciho pomocnika, ktery je velmi ovlivnén tim,
zda se nachazi ve filmu nebo knize, kde je zapottebi odliSnych prostfedki k jeho ztvarnéni.
Zkoumam zpusoby, jakymi zménil déj ptivodni novely Hubik, coz je postava vytvoiena Cisté
pro Ucely filmu. Vénuji se konstrukci vztahti mezi rodi¢i a Koralinou, at’ uz ve skute¢né nebo
knoflikové rodin€. Identifikuji genderové stereotypy a jejich piipadnou subverzi ¢i posilovani
v ramci pfibéhu a charakteristik postav. Snazim se zachytit cestu hlavni hrdinky Koraliny za

jeji autenticitou a genderovou identitou, skrze temny svét druhé matky a jejich poskokt.

1.1 Poznamka ke jménu Koralina

V rdmcei prace jsem musela ucinit rozhodnuti tykajici se jména hlavni hrdinky Koraliny,
respektive Koraliny. Jak je z analyzy patrné, je tento problém obzvlasté palcivy, nebot je
spravné oslovovani a jména obecné velmi dulezitym tématem v ramci pribéhu, které je
zkoumano z mnoha uhli pohledu. Zptsob, jakym se Koraliny nejistota ohledné vlastni
identity primarné¢ projevuje, je praveé v oslovovani — jeji okoli ji totiz bez ohledu na jeji snahu
ho opravit nepfetrzité¢ oslovuje ,,Karolino“. Nerada bych se na ni tedy ve své praci dopustila

podobného prohtesku.

Problematické je, ze v ceském ptekladu se od sebe jméno hrdinky 1isi v ptipadé knihy a filmu.
Zatimco v knize je hrdinka pojmenovana bez diakritiky, tedy Koralina, ve filmu se jedna o
Koralinu s dlouhym pismenem i. Stejné je to 1 s nazvy obou verzi. Musela jsem si tedy vybrat,
protoze stfidat ob€é moznosti by bylo zbytecné matouci a slozité¢, jak jsem se ostatné

pfesvédcila u postavy kocoura, u kterého bylo tfeba fesit podobny problém.

Rozhodla jsem se zvolit filmovou variantu jména, tedy Koralina, pfedevSim kvuli lepsi
vyslovnosti v ¢eském jazyce a také vhodnéjsi vazbé ke zkomolené verzi ,,Karolina®“, se kterou
si ji lidé pletou, protoZze i v knize je tato Spatnd verze jména hlavni hrdinky pielozena
s dlouhym i (viz. napt. Gaiman, 2014: 15). Zaroven se také domnivam, ze vétSina ¢tenarek a
¢tenaft mé prace bude blize seznamena praveé s filmovou verzi, ktera je zna¢né populdrni a

modernéjsi, nez Gaimanova pivodni novela.



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Pro pochopeni konkrétnich analytickych postupid uzZitych v ramci mé prace je klicové
porozumeéni pojmiim, na kterych vychozi teorie stavi, a se kterymi tedy v praci budu nakladat.
Nejprve se proto zamefim na feminismus jako ideologii, jako zplsob nahliZzeni na svét,
protoze pravé tato perspektiva rimuje celou praci. Mym cilem nicméné neni podat ptehlednou
historii feministického hnuti, a¢ se logicky jednd o proces vyznamné se podilejici na
formovani feministického mysleni. Vzhledem k rozsahu textu proto pouze odkazuji naptiklad
na text Hany Havelkové ¢i uvodni kapitolu publikace Div¢i valka s ideologii, v této praci
mnohokrat skloniované, které se tomuto tématu vénuji a vhodné dopliuji dobové souvislosti
(viz. Havelkova, 2004; Oates-Indruchova, 1998). Déle se v této kapitole vénuji funkci jazyka,
vyznamu literatury se zaméienim na détskou literaturu a metodam feministické literarni a

filmové analyzy.

2.1 Vymezeni zdkladnich pojmil — feminismus, gender, patriarchat

Neexistuje jednotny feminismus (Renzetti, Curran, 2003: 30). Jeho definici je proto mnoho,
dalo by se skoro az fici tolik, kolik je feministek a feministi'. Zakladnim pfedpokladem
feministického mysleni je skuteCnost, Ze pivod nerovnosti mezi zenami a muzi prameni
z rozdill pohlavi, kterd ale neni vysledkem biologického determinismu — vznik4 na zékladé¢
kulturni interpretace téchto rozdilti (Morris, 2000: 11). Tato teze provazi feministické hnuti od
jeho pocatkti na konci 18. stoleti (Havelkova, 2004: 169) az do jeho dnesnich podob — plural
v této vEété pouzivam zamérn€, nebot’ jednotlivé proudy feministické teorie se od sebe lisi
(Morris, 2000: 15), a to mnohdy natolik, Ze jiz neni vhodné mluvit o feminismu jako o
jednotném proudu mysleni, ale spiSe jako o platformé, v ramci niz probiha barvita a zajimava
diskuse. Vnitfni rozmanitost této platformy je meéfitkem stupné jejiho rozvoje (Renzetti,
Curran, 2003: 30). VSechny teorie vychazejici z feministickych stanovisek se ovSem obecn¢
snazi o analyzu a porozuméni diivodiim téchto zminénych nerovnosti a nasledn¢ o zformovani
strategii vedoucich k jejich odstranéni (Lips, 2018: 34). Zjednodusené feceno se jakakoli
feministicka teorie, at’ se jedna o odnoZ feminismu liberalniho ¢i radikdlniho, snazi o pfechod

do spravedlivé spole¢nosti, i alespon o pfiblizeni se takové podob¢ spoleCenstvi.

1 Odkaz na vyrok Jean-Paul Sartra o existencialismu.



Z povahy mé prace, jez je zakotvena nc¢kde na pomezi literarni védy a socidlnich véd,
vyplyva, Ze klicovym prvkem bude kulturni rozmér rozdilii mezi pohlavimi, nikoli biologie.
Tuto kulturni, spoleenskou sféru pohlavi nazyvame gender’. Jako pojem byva
v akademickém prostiedi gender uzivan v riznych vyznamech a s odlisnymi zdméry, nicméné
primarné je navazan na socialni konstrukce pohlavi, které jsou reprezentovany femininnimi a
maskulinnimi znaky (Krinjen, Bauwel, 2022: 3). ZjednoduSen¢ feCeno se tedy jedna o
spolecenskou kategorii, kterou lidé konstruuji na zékladé¢ biologické danosti pohlavi
(Renzetti, Curran, 2003). Pfedpoklady s genderem spojené slouzi jako zaklad pro odliSny
pfistup k osobam muzského a Zenského pohlavi, a to jak instituciondlné, tak v kazdodennich
interakcich (Ibid.). Pro pfehlednost budu nadale (po vzoru literarni kriticky Pam Morris, viz.
Morris, 2000) v této praci pouzivat ve vztahu k biologickému pohlavi pojmy Zensky a
muzsky, v souvislosti s kulturnim chapanim pohlavi potom budu pracovat s pojmy femininni

a maskulinni.

Zatimco pohlavi je kategorie viceméné univerzalni®, tedy neménici se podle ¢asu a mista, je
gender variabilni nejenom v rliznych spolecnostech, ale 1 v riznych socidlnich skupinach
(Oates-Indruchova, 1998: 11). Z této charakteristiky mimo jiné vyplyva, Ze se jedna o
kategorii ,,intersekcionalni, diskurzivni a fluidni“ (Knotkova-Capkova, 2010: 8). Jeji
multidimenzionalni podstata spo¢ivad v tom, Ze do sebe pojima nejen identitu jako urcitou
identifikaci jedince s roli pfisuzovanou tomu ¢i onomu pohlavi, ale i tyto role samotné (Lips,
2018: 3). Feministicky pftistup je typicky tim, ze gender do kazdého zkoumani zahrnuje jako
klicovou analytickou kategorii, protoze vnima porozuméni genderovym vztahiim ve

spolecnosti jako predpoklad pochopeni vSech spolecenskych vztaha (Renzetti, Curran, 2003).

V soucasné diskuzi, predevSim v souvislosti s texty Judith Butler, se vnima gender nikoli jako
pomocna charakteristika, ale jako akt uvadéjici v existenci to, co pojmenovava, tedy v nasem
kontextu maskulinniho muZe a femininni Zenu (viz. Knotkova-Capkova, 2010; Butler, 2014).
Tyto piivlastky oznacuje ve svém textu, ktery se stal klasickym textem feminismu, Kate
Millett jako ,,stereotypni Sablony kategorie pohlavi® (Millett, 1998: 75). Je to potad stejné —
jakmile vykazuje ¢lovek Zenské znaky, automaticky od néj spolecnost ofekava femininni

chovani, vyjadiovani a celkové prezentaci. Millett dodava, Zze tyto Sablony jsou formovany

2 Nékdy se v publikacich v Eeském jazyce také pouzivé verze rod ¢i rodovost (viz. Knotkova-Capkova, 2010: 8),
nicméné v ramci své prace budu pouzivat pivodni verzi pojmu.

3 Na tomto misté bych rada citaci poupravila — vhodnéjsi definici vzhledem k sou¢asnému stavu poznani by bylo
spiSe konstatovani, ze pohlavi jedince se nachazi nékde v ramci spektra mezi Zenskym a muzskym (Krinjen,
2022: 3).



vzdy na zéklad¢ potieb a hodnot urcité ve spolecnosti dominantni skupiny (Ibid.). Koralina se
s tim potyka v tak vyhrocené podobé, Ze je svou druhou matkou uvéznéna v mistnosti za
zrcadlem, dokud se zni nestane ,,milujici dcera® (Gaiman, 2014: 84). Ve filmu je pokyn
pozménén na ,.hodnou dcerku®“ (Selick, 2009) — v obou piipadech se jednd o femininni

kvality, které¢ se u dévcat ocekavaji a vyzaduji.

Femininni a maskulinni jsou potom také zaroven terminy vyjadiujici kulturni hodnoty, které
napomahaji udrZzovat mocenské struktury ve spolecnosti (Lips, 2018: 13). A spolecenské
uspotfadani, které je zalozené na mocenskych strukturdch, v ramci kterych jsou zajmy Zen
podfizovany zajmim muzli, se nazyva patriarchat (Morris, 2000: 14), ktery nékdy byva
oznadovan také jako muzsky fad ¢i muzska nadvlada (Bourdieu, 2000)*. Kromé toho, Ze je
v tomto systému muziim vyhrazeno nadfazené postaveni vii€i Zenam, jsou vySe hodnoceny i
¢innosti a vlastnosti, které spole¢nost vnima jako muzské (Renzetti, Curran, 2003: 22). Ve své
teorii pohlavné/genderového systému (sex/gender system) Gayle Rubin takovy systém
definuje jako mechanismus, pomoci n¢hoz spolecnost transformuje sexualitu do produkt
lidské aktivity — v ramci kterého je ,,syrovy biologicky materidl tvarovan na zakladé
spolecenskych zasahti (Rubin, 1975: 158). Patriarchat potom vnima jako jednu z moznych
praktickych variant tohoto systému (Ibid.). Tento systém je zahrnut nejen v komunikaci
jednotlivelt mezi sebou, ale je siln¢ vepsan také do strukturdlni tirovné spolecnosti — jeho
vzorce jsou zakotveny v institucich jako jsou vzdé€lavaci a politicky systém nebo nabozenstvi

(Renzetti, Curran, 2003: 21).

Pokud gender budeme skutecné vnimat jako performativni akt (Butler, 2014), nutné dojdeme
k zavéru, Ze 1 zminéné genderové stereotypy samy sebe aktivné utvatfeji a reprodukuji —
jakmile se jedinec socializuje (chcete-li je donucen se socializovat) a zjisti, jak performovat
ocekavani svazana s jeho pohlavni identitou, vnitin€ si je v sob¢ internalizuje a zac¢ne se podle
nich prezentovat, posiluje tim tato o¢ekdvani a pomaha je udrzovat (Lips, 2018: 13). Tento
proces je nevyhnutelny a tyka se vSech, dospélych 1 déti, protoze genderovana jsou vSechna
téla, a to jiz od pocatku své socidlni existence (Butler, 2014) a zarovein je socializace nikdy
nedokonceny, celozivotni proces (Renzetti, Curran, 2003: 93). Byla by ale chyba tvrdit, ze
tento proces vzdy probiha védomeé — sociolog Pierre Bourdieu vidi problém v tom, Ze si kazdy

¢lovék podvédomé osvojil schémata vnimani a hodnoceni fadu, ve kterém Zije, a proto

4 Jako dilezity dodatek ovSem nutno zminit, ze v ramci patriarchalniho systému nejsou v§ichni muzi zvyhodnéni
stejnou meérou, stejn¢ jako jsou jisté skupiny zen znevyhodnény vice, nez jiné (Renzetti, Curran, 2003).

6



existuje nebezpeci toho, ze se 1 v ramci uvazovani o jakychkoli problémech uchylime ke
zpusobu mysleni, ktery vladnouci systém vyprodukoval (Bourdieu, 2000: 9). Genderova
socializace mize mit podobu védomého usili, které¢ se vaze na systém odmeén a tresti za
naplnéni genderovych o€ekéavani, ale zarovenl mize probihat také skryté (Renzetti, Curran,
2003: 93). PienaSena mize napiiklad byt ve zptisobech, jakym spolu komunikuji dospéli ¢i

déti mezi sebou 1 navzdjem (Ibid.).

Tato podkapitola poskytuje pojmové zazemi pro dalSi uvazovéani. V dal§i Casti prace se
zamétim na to, jakou roli hraje v ramci feministické teorie literatura a film pfi zkouméani
genderu, jeho projevll a formovani. Ackoliv se v praci primarné vénuji literarni ptedloze,
vizualni médium je natolik specifickym prostorem, ze je tfeba uvést nékteré¢ jemu vlastni
teorie, které postihuji i aspekty jdouci za hranice literatury — jako je napiiklad to, jakou roli v
Koraline adaptované pro film hraje to, Ze se najednou objevuje postava Hubika, kterd v knizni
verzi neexistuje. Pomoci filmové teorie je mozné analyzovat to, do jaké miry se jedna pouze o
vypravéci nastroj nezbytny kvuli odliSnosti obou nosi¢li, a do jaké miry se jedna o

problematicky zasah do myslenky a déje ptibchu.

2.2 Feminismus a literatura

V nasledujici podkapitole, ktera je vénovana literatute, nejdiive obecné promluvim o jazyce,
dale o vyznamu a funkci literatury ve feministicky ramovaném badani, pficemz se zamétim
blize na détskou literaturu a jeji specifika, a nakonec ptiblizim konkrétni postupy feministické

literarni analyzy, které budu v rdmci analytické ¢asti své prace uplatiiovat.

2.2.1 Vyznam jazyka a literatury ve feministickém badani

,Literarni teorie a kritika byla jednim z prvnich obori,, kde se feministické zkoumani
rozvijelo.“ (Knotkova-Capkova, 2010: 11). Pro¢ se ale feministické badatelky a badatelé
soustiedili pravé na tuto oblast kultury a ptikladali ji takovy vyznam? Nejdiive je tieba

pojednat o povaze samotného jazyka a jeho roli ve spole¢nosti.

Jazyk neni jen formdlni a neutrdlni systém urceny k popisu naseho okoli, jeho role je
v lidskych zivotech mnohem vyraznéjsi — je prostiedkem socializace (Renzetti, Curran, 2003:

174). Osvojujeme si ho v rdmci osobnostniho 1 spolecenského vyvoje velmi brzy a ve chvili,
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kdy se nauc¢ime jazykem uchopit ptfedstavu o sobé samych i o svété kolem, za¢neme vSechno
vnimat skrze hodnoty, které obsahuji nami pouzivana slova — pfitom nepochybujeme o tom,
ze tyto hodnoty obsahuji pravé samy véci, na které¢ ukazujeme (Morris, 2000: 18). V tom se
skryva divod, proc je jazyk kli¢ovy v utvafeni zplsobu, jakym nahlizime na zZivot — jedna se
o hlavni néstroj, skrze ktery jsou péstovany kulturni hodnoty (Ibid.). Kdyz se jako déti u¢ime
jazyk své kultury, zaroven se u¢ime také jak jako Clen této kultury myslet a jak se chovat
(Renzetti, Curran, 2003: 174). Tento vyznam jazyka zkouma podrobnéji disciplina

feministicka filosofie jazyka.

V kontextu tématu prace je dulezité¢ si uvédomit, Ze tento princip je nutné uplatnit také na
genderové identity. Protoze jsou konstruované a nasledné také reprodukované v ramci jazyka,
nemiize 7adna genderova identita jazyk piedchizet (Cernohorska, 2010: 41). V praxi to
funguje tak, ze pokud sami sebe vnimame jako ,,divku®, pfijimame tim za své vSechny
kulturni vyznamy, které to slovo obsahuje (Morris, 2000: 18). Jinak feCeno, nase genderova
identita byla vytvofena tak, ze jsme si skrze jazyk osvojili, co je divka, a sami jsme na sebe
potom tento soubor atributl s tim oznacenim spojenych uplatnili. V Koraliné je tento aspekt
identity problematizovan pfi prvnim rozhovoru hlavni hrdinky a postavy kocoura. V knize je
genderovan jako kocka, ovSem mluvici muzskym hlasem (Gaiman, 2014: 43), zatimco ve
filmu je k nému odkazovano jako ke kocourovi, coz samo o sob¢ nabourava klasickou binarni
opozici. KdyzZ jej Koralina ve snaze porozumét mu konfrontuje a zepta se na jméno, odpovi ji,
ze 7zadné nema, ,,protoze vi, kdo je* (Ibid.: 45) — jeho/jeji postava je mozna tajemna z ¢asti
pravé proto, Zze nikdy neuvede, jak se s ohledem na gender identifikuje, titebaze je gender

ustfedni kategorie identity.

Pokro¢me tedy k literatuie. Slovem literatura v této praci minim soubor textl s uréitymi
estetickymi hodnotami (Morris, 2000: 17). Tyto hodnoty ovSem nelze vnimat jako
univerzalni, nebot’ jsou ur€ovany historickymi, ekonomickymi, moralnimi a dal§imi kontexty
(Knotkova-Capkové, 2010: 11). Zadné védecké poznatky, zadné teorie, ani Zadné nizory
nevznikaji a nestoji ve vzduchoprazdnu. Vse se vzdy formuje na urcitém pozadi, v sou¢asném
poznani neexistuje nic takového, jako pozitivisticka objektivita a nezaujatost. Feministické
teorie proto odmitaji pfedstavu genderové neutralnich a patriarchalni ideologii nezatizenych

estetickymi normami (Robinson, 1985 in Knotkova-Capkova, 2010: 11).



Diky tomu, Ze literatura pomoci slov utvaii obraz skutecnosti, panuje nazor, ze jeji tvurci
formy mohou napomoci k lepSimu pochopeni spolecenské reality a kazdodenni lidské
zkusenosti (Morris, 2000: 17). Je ale tfeba si uvédomit, Ze symboly, kterymi jsou zeny
v patriarchalnim mocenském uspofadani popisovany, si nevyvinuly samy — tyto mySlenky
utvarejici obraz zeny v ramci kultury jsou muzského pivodu (Millett, 1998: 85). Jak mohou
potom literarni dila odrézet realitu, kdyZz naprosto opomijeji nahled na skuteCnost jedné
poloviny lidské populace? Zita realita Zen proto ziistadva opomijena a literarni dila tak vytvaii
faleSny dojem, pouhy stin skutecnosti. Literatura ovSem nejenom odrdzi kazdodennost svéta,

ale jako kulturni produkt se na formovani spole¢enskych norem také vyznamnym zplsobem

vvvvvv

Na stejny problém nardzime 1 u literarni teorie a interpretaci literdrnich dé¢l, protoZze mnoho
teoretickych literdrnich pojmu, které byly povazovany za univerzalni, popisuje skutecnost
pouze muzskou perspektivou, a proto zkresluje kontext, v ramci kterého literatura nejen
vznika, ale v némz je i ¢tena (Showalter, 1998: 214). Kriticka Annette Kolodny tematizuje
tento posledni rozmér problému, kdyZ oznacuje ¢teni a interpretacni techniky uplatiiované na
text jako historicky podminéné a genderované (Kolodny, 1985 in Knotkova-Capkova, 2010:
14). Pokud je tedy ideologicky zatizena nejen tvorba literarnich dél, ale také jejich Cteni a
interpretace, je tfeba se z téchto vychozich paradigmat vymanit a na texty nahlizet zcela jinak.
Byla by ale chyba v tuto chvili zatratit vSechnu literaturu psanou muzskymi autory — vzdyt’ i
Koralina je dilem muze, ale jak uvidime, dafi se ji genderové stereotypy subvertovat a rozbijet

v mnoha ohledech, a nejen tim, Ze ve filmu nosi kalhoty.

Pravé tyto divody vedly k tomu, proc se literatura ocita v centru feministického badani jiz
v jeho samém zacatku. Literatura je ze své podstaty politickd (Fetterley, 1978: 492) a
teoreticky a kriticky zkoumaji, jak se mize podilet na tvorbé vyznama a hodnot, obhajuji
nerovné postaveni zen, odkryvaji zplsoby, jak se v obrazi Zenstvi skryva patriarchalni
ideologie, ¢i zjistuji, zda existuje prokazatelny rozdil mezi literaturou psanou Zenskymi a

muzskymi autory (viz napt. Morris, 2000; Knotkova-Capkova, 2010).

2.2.2 Specifika literarni tvorby pro déti

Predchozi podkapitola kladla diraz na to, jakymi zptsoby literatura ovlivituje na$ kazdodenni

zivot ve spolecnosti a nasi zitou zkuSenost. Vzhledem k tomu, Ze tato prace analyzuje
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konkrétné dilo fazené do kategorie détské literatury, zaméfim se v nasledujici ¢asti textu na

jeji specifika.

Détstvi jako socialni instituce utvaii zivoty déti (Nosal, 2004). V kazdém aspektu lidského
vyvoje, a v détstvi a dospivani potom obzvlast, spolupracuji dvé¢ sily, které nemohou byt
v ramci tohoto procesu oddéleny, a sice pfiroda a vychova (Lips, 2018: 3). Kvuli povaze
mého oboru se budu vénovat spiSe druhému v poradi, tedy spoleCenskému rozmeéru utvareni
jedince. Pravé literatura mize a mnohdy také hraje v tomto procesu vyznamnou roli. Silny
vychovny potencidl maji pochopitelné kromé jiného i pohadky, jejichz piibéhy a ponauceni
jsou ditéti jakymsi pomocnikem a privodcem na jeho Zivotni cesté (Bétak, 1998). Déti se
v nich zaroven také uci rozdil mezi dobrem a zlem a objevuji viru v dobré konce (Jarkovska,
2004). Otazky po jejich vlivu na formovani genderové identity jedince se tak stavaji o to
naléhavéjSimi, protoze jsou tato dila zaméfend na déti a mladistvé — vyobrazeni genderu
v téchto dilech mtize byt obzvlasté silné pro jedince, jejichz genderova identita je teprve
v zacatcich procesu svého formovani (Clasen, 2016: 17). Proto je tieba si uvédomit, ze vétSina
tradi¢nich pohadek kromé prvniho kontaktu s rozliSenim dobrého a zlého ctenarkam a
Ctenaiim zprostiedkovava také vyobrazeni tradi¢nich genderovych roli (Jarkovska, 2004: 57).
Sila kulturnich ptedobrazli je drtiva, dnes mnohem siln€ji nez dfive, protoZze je nam skrze
média prezentovan nepretrzity tok genderovanych ocekavani a piedstav, které bychom méli
v idedlnim piipad¢é napodobit (Lips, 2018: 11). Tento aspekt osvojovani si identity zaroven
posiluje fakt, ze podle psychologii déti aktivné vyhledévaji podnéty, které jim pomohou se
chovat a prezentovat v souladu s genderovymi stereotypy (Ibid.). Nejsou tedy pouze
pasivnimi pfijemci podnéta, které by piijimaly naprosto bez kontextu a slep¢, ale ze své

povahy je aktivné objevuji.

Paralela mezi prozivanim détstvi a vlastni genderové identity je v ur€itém smyslu
neptehlédnutelnd — oboji je urCovano praxi omezovani ¢i zakazi (Long, 2017: 291). Déti
reaguji na odmeény a tresty od rodici, ucitelli nebo pratel, na zaklad€ nichz ziskéavaji zpétnou
vazbu, pomoci které formuji své chovani v souladu s genderovymi normami (Lips, 2018: 10).
Détské Ctenarky a Ctenafi — a pfenesené také hrdinky a hrdinové piib&éhi pro né€ napsanych —
se tak u¢i kym jsou na zakladé toho, Ze zjistuji, kym byt nemohou (Long, 2017: 291). I
v piipad¢ Koraliny je toto napéti ziejmé, nebot’ neni ve svém piibéhu omezena pouze tim, ze

je divkou, ale také tim, ze je mladou divkou — ditétem (Ibid.). U mladych divek je vytvafeni
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vzoru komplikovanéjsi nez u malych déti, protoze nabizené vzory pfijimaji kritictéji a zaroven

jsou citlivé na moralizovani (Jarkovska, 2004: 63).

Détskéa literatura funguje jako prostor, v némz jsou prosazovany standardni genderové
konstrukce, ale mize zaroven fungovat jako prostor, kde jsou tyto konstrukce podryvany a
pfestavovany (Long, 2017). Zajimavou roli v takové dekonstrukci zaujima fantasy tvorba,
kam spada i1 vétSina tvorby Neila Gaimana, autora Koraliny. Diky piekroceni hranice mezi
realnym a fantasknim mohou hrdinové téchto pfibéhii ziskat volnost k tomu, aby prozkoumali
svou identitu, tedy i jeji genderovy rozmér, bez omezeni redlného svéta, ve kterém Zziji jejich
ctenafi (Ibid.). Literatura pro déti Casto kopiruje hierarchické rozlozeni spolecnosti — a praveé
ve fantasy zanru vznika prostor, v ramci kterého mtze byt zpochybnéno vse, tedy i gender

(Ibid.).

Literarni tvorba pro déti a mladistvé mezi lety 2006 a 2012 zaznamenala nartist prodeje téméet
0 150 % a ideologicky i1 materialni dopad tohoto skoku je dulezity (Clasen, 2017: 16). Z jiz
fecené¢ho plyne, ze kulturni vzory jsou pro déti a dospivajici vlivnym aspektem genderové
socializace. Z téchto diivoda narostl také pocet kritické reflexe téchto d¢l, ktera se zamérila
mimo jiné ptedev§im na otazky identity, psychoanalyzu a dals$i fenomény (Ibid.), a détska
literatura se tak stala plnohodnotnou soucasti diskurzu literarni teorie. Smyslem prohlédnuti
genderovych stereotypt, které pohadky obsahuji, proto neni jiz existujici pohadky zatratit a
programov¢ vytvofit jejich genderové korektni verze — je tieba tento jejich aspekt vyuzit pfi
praci stexty a filmy pro déti (Jarkovskd, 2004). Protoze pohadky neexistuji ve
vzduchoprazdnu, ale existuje moznost o nich s jejich piijemkynémi a piijemci diskutovat a

promyslet poselstvi, ktera predavaji (Ibid.).

2.2.3 Feministicka literarni analyza

V této podkapitole predstavuji konkrétni postupy feministické literdrni analyzy, které
v analytické Casti prace vyuzivam. Jednd se primarné o metodu vzdorného ¢teni a o

archetypalni analyzu.

Feministického zkoumani literatury se da dosdhnout pomoci mnoha analytickych ptistupd,
které se lisi v teorii i metodologii, nebot’, jak jiz bylo feceno, tato dvé hlediska v literarni védé

oddglit nelze (Knotkova-Capkova, 2016: 8). Jednou z téchto metod je vzdorné &teni, v ramci
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kterého se Ctenaiky a Ctenaii rozhodnou zaujmout takovou c¢tendiskou pozici, kterd védome
usiluje o reflexi v textu skrytych patriarchalnich vyznamt (viz. Knotkova-Capkova, 2010,
Fetterley, 1978). Pti takovém zptisobu kritického nahlizeni na text je tfeba stat se nezaujatou
¢tenatkou ¢i Ctendfem, ktery je pii Cteni schopen si vytvafet protichidnad vypravécska
stanoviska, a pfitom zpochybiniovat hodnoty v textu obsazené (Morris, 2000: 43). Jinak se
tento pfistup oznacuje také jako Cteni jako Zena, ptfi€emZ Cist z pohledu Zeny znamena cist
proti samotné podstaté textu (Ibid.). Zaujeti takové pozice je mozné nezavisle na biologickém
pohlavi osoby, ale je navazdno na kritické nahlizeni genderovych nerovnosti (Knotkova-

Capkova, 2010: 13).

Takovému druhu analyzy, ve kterém se Ctenaiky a Ctenafi zamétuji na hledani a rozpoznavani
genderovych stereotypt, se fika genderova analyza (Knotkova-Capkova, 2016), kterou jsem si
1 ja zvolila k analyze Koraliny. Otazky, které¢ se s timto piistupem k textu poji, se tykaji
nejcastéji toho, jak vtextu funguji genderové role — zda jsou reprodukovany tradi¢né,
v souladu s vétSinovym nastavenim patriarchalni spolecnosti, ptipadné jakymi zptsoby jsou
modifikovany nebo dokonce subvertovany (Ibid.: 9). Vhodnym piikladem je stav rodinné
hierarchie v Koralinin¢ obycejné i knoflikové rodin€. Zajimavym aspektem je v nich obraceni
klasické dominance a submise vramci rodicovskych roli, kdy se ovSem s matcinou
dominantni roli poji také to, Zze je zadpornou postavou, kdezto submisivni otec zastava roli
slabého, ale hodného. Dalsi dilezity aspekt zkoumani pro genderovou analyzu je samotna
konstrukce genderu v textu — v pohddkach konkrétné byva gender prezentovan jako fixni a

binarni kategorie, nemusi tomu ale tak byt vzdy (Ibid.).

Zpisob analyzy literdrnich dél vychazejici z psychologie Karla Gustava Junga, ktery
rozpracovala pfedevSim feministicka kriticka Annis Pratt (1982) (ale také dal$i autorky a
autofti, jako naptiklad v souvislosti s pohddkovym zanrem Marie-Louise von Franz [1998]), se
nazyva archetypalni analyza. Pojem archetyp pochézi zteckého archetypos a oznacuje
pravzory &i predobrazy, které pochazeji z kolektivniho nevédomi (Knotkova-Capkova, 2010:
18). Pro feministickou literarni kritiku je dulezité, Ze tyto kategorie nejsou fixni, ale naopak
jsou nutn¢ a bez vyjimek fluidni v tom smyslu, ze se 1i$i nejen v rdmci riznych kultur, ale
také u kazdého jedince (Pratt, 1982). Tato rozmanitost archetypt v riiznych kulturach, u
ruznych autorek a autort je dilezité mit pfi analyze na paméti, protoze je zde riziko, Ze
analyticka ¢i analytik nechaji své vlastni predsudky a svou situovanost zasdhnout do vlastni
interpretace, ¢imz ji zkresli (Ibid.).
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Jungovo rozliSeni archetypii na animus a animu je ovSem v mnohém omezujici a Uzké.
Animus funguje jako logicky, silny a kreativni pravzor muzstvi, zatimco anima je eroticky a
emocionalni predobraz Zenstvi (Knotkova-Capkova, 2010: 18). Neni to oviem tak, Ze by
pfifazoval kazdy archetyp vyluéné osobam muzského ¢i Zenského pohlavi — jeho mozna
musi nutné prekracovat hranice jednoho genderu (Pratt, 1982). ,,Pfehnanou* maskulinitu ¢i
femininitu dokonce oznacuje za nejen psychologicky, ale také sociologicky problém, ktery dle

jeho nazoru stoji za konflikty ve spolecnosti (Ibid.).

Feministicka literarni kritika si pro své ucely vytvofila vhodnéjsi archetypalni kategorizaci.
Pfedni myslitelkou je v tomto sméru Annis Pratt, kterd rozliSuje tfi zakladni archetypalni
modely, a sice deméterovské myty, artusovské legendy a ¢arodgjnictvi (Knotkova-Capkova,
2016: 10). Deméterovské myty v sobé nesou paradigma (piedpatriarchalni) matriarchalni
spolecnosti a jsou siln¢ svazany s piirodou a cyklickym prozivanim c¢asu (Pratt, 1982: 170).
Dalsi dva modely jsou jiz zasazeny do patriarchalniho vzorce a jejich hlavnim aktérem je muZz
tedy piipad zen-Carodé€jnic. Jedna se o zeny neposlus$né androcentrickému fadu, zeny s urcitou
moci, které jsou (Castecné 1 diky tomu) vykresleny jako negativni, zaporné postavy, které ma;ji
v ramci piibéhu v drtivé vétsing $patny konec (Knotkova-Capkova, 2016: 10). Carodéjnice
mohou disponovat doslovnou magickou moci, ale také mohou byt jen nespravedlivé a kruté —
do této kategorie spadaji 1 zI¢ macechy (Ibid.: 11). V ptipadé obou matek Koraliny, a¢ u té
doslova druhé (tedy knoflikové) z nich je to vygradovano do extrému, mizeme pozorovat ob¢
tyto roviny — druhd matka nejen, Ze ma jakousi nadpfirozenou moc, ale je také, jak se pozdéji
ukdze, krkavéim rodicem. Hloubé€ji v analyze se ukéze, Ze splituje i dalsi charakteristiky
typické archetypalni ¢arodéjnice, jako je naptiklad fyzicka degradace dalSich osob jako trest,
Ci slaby partner (Ibid.). V tvorbé pro déti a mladistvé obecné pisobi identifikace s t€émito
kategoriemi pomérné snadnég, a to nejspi$ proto, Ze pohadky jako Z&nr zobrazuji archetypy

v jejich ,,nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobé* (Franz, 1998: 15).

Toto shrnuti analytickych postupti uzavirda kapitolu vénujici se literarni védé skrze
feministickou perspektivu. Pojednévala o tom, pro¢ se feminismus literaturou zacal zabyvat
jiz v zacatcich formovani své teorie, jakou funkci mé ve spoleCnosti i v zivotech jedincii

jazyk, a nakonec konkrétnimi analytickymi sméry. Na téchto zakladech stoji ty Casti prace,
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kde je analyzovana novela Koralina. Dalsi kapitola se jiz zabyva feministickou teorii filmu,
ktera je pozdé¢ji uplatnéna na adaptaci novely, animovany film Koralina a svét za tajemnymi

dvermi z roku 2009.

2.3 Feminismus a film

V nésledujici Casti prace se zabyvam filmem, na ktery nahlizim feministickou perspektivou.
Mym cilem neni analyzovat technické aspekty filmu, ale vénovat se postavam a jejich
charakteristikdm a funkcim, které ve filmu v ramci piib¢hu plni. Proto se v této teoretické
Casti nezabyvam teorii prace kamery, zvuku atd., ale naopak pracuji s teoriemi Teresy de
Lauretis (viz de Lauretis, 1987) ¢i Laury Mulvey (viz Mulvey, 1998), které¢ zkoumaji film

z hlediska spiSe naratologického.

V ramci analyzy se do hloubky vénuji dvéma rozmérim filmu Koralina a svét za tajnymi
dvermi, a to sice postavam Hubika a kocoura ve vztahu ke Koraliné. Kromé postavy otce se
jedna o dva hlavni maskulinn€ se prezentujici spole¢niky hlavni hrdinky — slovu muzské se
vyhybam schvalné, kvili problematice zvifecich postav a jejich zatfazeni v ramci binarniho
pohlavniho systému, které je prostor vyhrazen v analytické ¢asti prace. Dulezity pro tuto praci
je gender takovym zpusobem, jak je to jiz nastinéno v predchozi kapitole, je tedy zkouman co
se tyCe jeho konstrukce, manifestace i stereotypizace. K t€émto otdzkam mohu pfistupovat
naptiklad diky kritickému néhledu na takzvany muzsky pohled (male gaze) problematizovany
teoretickou Laurou Mulvey, jez formuje nejen jak film vznikd, ale také jak ho jako divéci

vnimame a pfijimame (Mulvey, 1998: 130).

Pii filmové analyze je vychozim bodem pozorovani zplisobu, pomoci kter¢ho dany film
odréazi, odhaluje ¢i vsazi na spoleCensky ustanovenou interpretaci odliSnosti pohlavi i na ni
navazanych nerovnosti (Ibid.). V obecném métitku by se tento opakujici se vzorec dal
zjednodusen¢ formulovat tak, ze muzsky pohled je nadfazeny tomu Zenskému, a proto se
postavy Zen stylizuji tak, aby jednaly a/nebo vypadaly v souladu s muzskymi fantaziemi — u
zenskych hrdinek tak neni dalezité piimo to, co skutecné konaji, ale spis to, co predstavuji,
tedy k jakym akcim dovede jejich laska a jiné emoce jejich muzského spolecnika (Ibid.: 123).

Podobny princip funguje 1 v pfipad€ literatury a dalSich uméleckych forem, ovSem
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v kinematografii je pohlavni nerovnost vidét nejsilnéji, nebot” je snaha Zeny objektivizovat

jako téla pro pohled v tomto vizualnim prostoru snazsi (de Lauretis, 1984).

V reakci na muzsky pohled, dominujici nejen za kamerou, ale také pii pohledu na platno
(Ibid.: 37), feministické filmarky a filmové teoreticky zformovaly praxi zenského pohledu
(female gaze), ktery velmi silné koresponduje s vramci piedchozi kapitoly zminénou
metodou Cteni (Ci psani) jako zena. Takovy zptsob tvorby a sledovani i nasledné interpretace

filmu se snazi oprostit od internalizovaného muzského pohledu (Dirse, 2013: 16).

Pozdgjsi feministické myslitelky proti teorii muZzského pohledu argumentuji tak, Ze sice
muzeme piijmout ideu muzského pozorovatele jako primarni v ramci filmové tvorby, ale nic
to nezméni na tom, Ze kazdd divacka i divak takzvané ptijdou do kinosalu vyzbrojeni
vlastnimi védomostmi a zkuSenostmi s nerovnostmi a utlakem zaloZenymi na pohlavi a
genderu, ale také etnické nebo tfidni pfisluSnosti (Saxton, 1989: 710). Jednou z téchto
teoreticek je 1 Teresa de Lauretis, ktera sledovani filmu vnima jako interaktivni proces
utvareni a vyjednavani mezi filmem a divackou ¢i divdkem (de Lauretis, 1987). Podle ni
filmova teorie pfili§ dlouho predpoklddala, Zze obrazy a motivy jsou divackami a divaky
absorbovany bez jakékoli interpretace a bez ohledu na okolnosti, a zaroven také pocitala
s publikem, které je pouze jakysi pfijimac, ktery existuje ve svété¢ bez socidlnich norem a
diskurzi (de Lauretis, 1984: 38). Ve svych textech tento princip rozvadi piedevSim
v souvislosti s genderem, ktery je vysledkem mnoha aspekti, socidlnich i biologickych, mezi
n¢z fadi prave také film, ale 1 institucionalizované diskurzy nebo kazdodenni zkuSenosti (de
Lauretis, 1987). Otazky s vlivem kinematografie na formovani genderové identity spojené
jsou potom napfiklad: jak film oslovuje konkrétni divacku a divaka? Jakym zplsobem jsou
jeji a jeho identifikace strukturované v ramci konkrétniho filmu? Jak to celé souvisi

s genderem? (Ibid.: 13)

V Koraliné se stimto zadsadnim rozmérem genderu setkdvame ve chvili, kdy se ve filmu
objevuje Hubik a v rozhodujicich momentech se stava tim, kdo hybe déjem, ackoliv v knizni
verzi ktomu nebyl zapottebi. Napiiklad Koralin¢ daruje panenku, hracku typicky
genderovanou pro dévcatka, ktera ji vlaka do pasti druhého svéta, nebo na konci filmu pfijede
na své motorce a odvrati hrozbu, kterou by jinak Koralina mozné sama nevytesila. Je v tomto
ptipad¢ dilezité, ze je Hubik muz, nebo by ho mohla nahradit divka? Tim, ze je ptib&h
naruSovan muzskou postavou je umensovana Koralinina nezavislost, ¢imz film ztraci v knize
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pfitomnou feministickou podstatu celého dobrodruzstvi, které Koralina zazije (Curtis, 2016:

2).
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3. KONTEXT TVORBY AUTORA

V této kapitole se zabyvam osobou autora knihy Koralina, Neila Gaimana, a jeho dalsi
tvorbou v SirSim kontextu. Nejprve zde zminuji zékladni biografické informace a poté
problematizuji otazku feminismu v jeho dilech. Déle se vénuji jeho tvorbé pro détské ¢tenarky
a Ctenafe, nasledné komiksové tvorbé, a nakonec zfilmovanym knihdm, mezi které patii i
Koralina. Diky porozuméni kontextu Gaimanovy tvorby bude mozné Koralinin piibéh Iépe
interpretovat — diilezitd je napiiklad znalost toho, ze Gaiman se ve své tvorbé dlouhodobé¢
vénuje klasickym pohadkovym a mytickym motiviim, jejichz ozvény ¢i subverze se

v Koraliné objevuji, jak demonstruji v analytické casti.

3.1 Neil Gaiman

ey

Neil Gaiman je soucasny britsky autor zijici ve Spojenych statech, piivodné novinat (Neil
Gaiman, 2001). Na svych oficidlnich webovych strankach® uvadi, ze se jako dité inspiroval
autory, jako jsou naptiklad Edgar Allan Poe, C.S. Lewis nebo J.R.R. Tolkien, jejichz knihy
v détstvi precetl. Mezi Gaimanova nejzndméjsi dila patii naptiklad Americti bohové (2001),
Severska mytologie (2017) nebo Ocedan na konci ulicky (2013). Pro jeho tvorbu je typické,
ze jiz etablované, Casto hororové piibéhy a motivy zasazuje do soucasnosti (Becher, 2016:
92). Znamy je mezi svymi ¢tendikami a Ctenafi také svou schopnosti vytvaret silné a nezavislé
zenské postavy (Prescott, Drucker, 2012: 1), cozZ miZeme pozorovat praveé i u hlavni hrdinky
zkoumaného materidlu Koraliny, kterad bojuje jak sama za sebe — v mnoha liniich vyznamu -,

tak pozd¢ji 1 za svou rodinu a dals$i (ztracené) déti.

vvvvvv

kterou je tfeba si polozit, je nejspiS tato: miize byt muzsky autor vibec povazovan za
feministického? Pokud vezmeme v tvahu fakt, ze ne kazdd zenska autorka je autorkou
feministickou, odpovéd’ bude pravdépodobné ano, ovSem s dulezitym dodatkem — je tfeba mit
na védomi skutecnost, ze muz hlasici se k feministickym idealtim je vzdy v odli$né pozici nez
zena, ktera je feministka (Morris, 2000; 12). Ve vefejném diskurzu existuje debata o tom, zda
je mozné Neila Gaimana povazovat za feministu — na to né¢které autorky odpovidaji tvrzenim,
ze veskera feministicka agenda, jez je v jeho textech pfitomna, se odehrdva pouze na poli

fantazie (Parsons, Sawers, Mcinally, 2008: 372). V ptipad¢ Koraliny je tento argument

5 Viz. www.neilgaiman.com
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snadno demonstrovan na postavach obou matek, které jsou v ptibéhu démonizovany, a druha
z nich musi byt pomérné explicitné svrzena, aby mohl pfijit ,,Stastny konec*, ¢imz tento text
prispiva k posileni tradi¢nich femininnich roli a heterosexualnich ocekavani (Ibid: 371.). Na
druhou stranu ovSem tim, ze se Gaiman rozhodl do poptedi svého pfibéhu zasadit vztah matky
a dcery, jako to udélal nejenom v Koraline, ale také naptiklad ve filmu Maska zrcadla (2005),
ke kterému psal scénaf, zdiiraznil dillezitost a komplexnost téchto Zenskych spojenectvi anebo
1 naopak rozkolii, jaky prozivaji naptiklad kralovna a princezna v povidce Snih, zrcadlo,
jablka (Gaiman, 2003), o které se zminuji v nasledujici podkapitole (viz. 3.2 Pohddkova
tvorba). S tim souvisi také to, ze ve svych dilech misty vyrazn¢ subvertuje klasickd genderova
ocekavani a nabourava socidlni normy tykajici se muzstvi a zenstvi — piikladem je nejenom

prizkumnice Koralina, ale tfeba také prave stateCna Helena z Masky zrcadla.

Feministické myslitelky a myslitel¢é se ovSem shodnou na tom, Ze je Neil Gaiman
vyjimeénym a znamenitym vypravécem (Ibid.: 372). Je tedy piedevSim tim, spiSe nez
feministou — zOstava vérny takovému vypravéni, jaké si zrovna pro svij piibéh zvoli
(Prescott, Drucker, 2012: 2). Svymi vypravécimi zplusoby hraje na literarnim poli hry, které
jsou v jinych ptipadech ¢asto uml¢ené pozadavky nakladatelstvi a marketingu kapitalistické
ekonomie (Parsons, Sawers, Mcinally, 2008: 372). Napiiklad kdyz Gaiman zacal
spolupracovat s nakladatelstvim DC Comics, bylo mu fe¢eno, ze jeho piibeh, ve kterém byla
hlavni postavou Zena, by nikdo nekoupil, protoZe takové knihy se prosté neprodavaji — on ale
ptib¢h napsal a pokracuje v psani ptibéhti o Zenach i dal (Martin, 2012: 11). Ackoli mu tedy
nelze upfit, ze je v jeho tvorbé k nalezeni mnoho zéastupkyn z fad Zenskych hlavnich postav
(Prescott, Drucker, 2012: 2), jeho nejvétsi silou zlstava zpusob, jakym své piibéhy piedava
¢tenatkdm a Ctenafim — vhodnym piikladem muze byt to, Ze vypravi klasické piib&hy
z neCekanych perspektiv, nez jak je tomu v origindlnich textech, ¢imz otevira prostor, v ramci
kterého se miize vyjadrit 1 diive nevyslySend postava, pravé jako to doptal zlé¢ kralovné

z pohadky O Sné¢hurce ve své povidce Snih, zrcadlo, jablka (Gaiman, 2003).

3.2 Pohadkova tvorba

Znacnou ¢ast bibliografie Neila Gaimana tvoii pohadkové piibéhy pro détské a dospivajici
Ctenatky a ctenafe (Neil Gaiman, 2001). Mezi zndméjsi znich lze zafadit naptiklad
prevypravéni pohadky o Sipkové Rizence, Spdcka a vieteno (2015), piibéh adaptujici
severskou mytologii Odd a mrazivi obri (2018) nebo povidkové kniha Kour a zrcadla (2003),
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ve které se nachazi také povidka subvertujici pohadku O Sné&hurce, Snih, zrcadlo, jablka®, na

které bych rada piibliZila Gaimaniv osobity ptistup ke klasickym piib&htm.

Svét pohadek je prostorem symboli (Law, 2012: 177). Ackoliv je hlavni d€jova linka
pomérné zachovand, jediné, v ¢em se Gaimanova povidka Snih, zrcadlo, jablka shoduje
s pivodni pohddkou bratti Grimm1, jsou pravé symboly (Teichmanova, 2016: 131) — jejich
interpretace je ovSem diametralné rozdilna. V této verzi klasického ptibéhu je vypravéckou a
hlavni postavou kralovna, ktera si vzala Sn¢hurcina otce (Ibid.). Toto narativni rozhodnuti je
o to zajimavéjsi, kdyz si jako Ctenaiky a Ctenati uvédomime, Ze pivodni pohadku nevypravi
Snéhurka, ale neosobni vypravé¢ ve tfeti osobé — proto se v originalni verzi pohadky
naptiklad nikdy nedozvime, co si Snéhurka pfesn¢ myslela o tom, ze ma zacit bydlet se sedmi
muZi-trpasliky uprostfed lesa (Ibid.: 140). Sné¢hurka je potom v piibéhu oslovovana nikoli
jménem, ale pouze zdjmeny ¢i popisy jako ,,princezna“ nebo ,,dit¢* (Law, 2012: 179), coz
tvofi zajimavy kontrast k oslovovani v Koraliné, kde je dilezité, ze Koralinu spousta
dospélych v jejim okoli oslovuje jinym, pozménénym jménem — tedy Karolino. Tento
opakujici se motiv evokuje, Ze oslovovani postav je pro Gaimana v rdmci piib&hu dilezitym

nastrojem jejich identifikace a vlastniho vypraveéni.

V povidce Snih, zrcadlo, jablka je Sn¢hurka upirkou, ktera zabije svého otce a kralovna je
tou, ktera jedna v z4jmu kralovstvi (Teichmanové, 2016: 133). Gaiman tedy v rdmci pohadky
prevraci polohu dobra a zla, ¢imz klasicky ptibéh subvertuje (Ibid.: 135). Zaroven ale ned¢la
z krdlovny bezchybnou a Cistou svétici, ktera by byla bez viny — kralovna coby nespolehliva
vypravécka nds pii svém vypraveéni nuti pochybovat o tom, jestli mluvi pravdu, coz ctenarky a

¢tenafe nuti ke kritickému premysleni o daném textu (Ibid.: 141).

Dalsim dalezitym prvkem v povidce je vztah Zenské sexuality ke kralovnin€ moralni dobroté.
Kralovna je sankciovédna za to, Ze pii sexualnim styku s princem projevila vlastni prozitek a
slast (Gaiman, 2009: 280), zatimco Sn¢hurka je jako chladna a nehybna idealni milenkou
(Teichmanova, 2016: 134). Skrze postavu princezny proto Gaiman poukazuje na limity
patriarchalni spole¢nosti omezujici Zeny, ale soucasné se skrze postavu kralovny snazi ukazat
moznost systému kompletné odliSného (Law, 2012: 181) — mozna takového, v ramci kterého
by Zeny mohly vladdnout a projevovat svou sexualitu svobodné, aniZ by za to byly upalovany —

jako je na konci povidky Snih, zrcadlo, jablka upalena kralovna - a nenavidény. Pravé v tom

6 n¢kdy ptekladano také jako Snih, sklo, jablka, viz Teichmanové, 2016.
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je dle mého nazoru obsazen divod, pro¢ je Gaimanuv piistup k ptibéhiim obecné, ale také

k Zenskym postavam v nich, vyjimecny a n€kdy pokladan pravé za feministicky.

3.3 Komiksova tvorba

Jednim z d¢l, které Neila Gaimana jako autora proslavilo, je komiksova série Sandman, ktera
vychazela v ¢eském piekladu od roku 2002 do roku 2016, a ¢itd celkem tfinact knih a jednu
povidkovou sbirku (Databaze knih, 2008). Stejn¢ jako v ptedchozi kapitole, 1 v tomto ptipadé
si zvolil za svého hlavniho hrdinu nékoho, kdo byl ptvodné jen nepopuldrni postavou
v superhrdinském universu DC komiksii, Sandmana, a pietvoril ho v komplexni a elegantni

postavu krale snii (Prescott, Drucker, 2012: 4).

Gaiman komiksy pouze piSe a na ilustracich spolupracuje s riznymi umélci, pficemz jednim
z nich je P. Craig Russell, ktery s nim pracoval na komiksové verzi Koraliny” (¢esky nevyslo,
v origindle 2008). Kvili rozsahu bakalaiské prace neni moznost se této komiksové adaptaci

vénovat tak do hloubky, jako té filmové, ale ptesto je pro tplnost nutné se o ni alespoil zminit.

Graficky romén se vérn¢ drzi knizni piedlohy co se tyce déje a charakteristiky postav (Harris-
Fain, 2015: 335). Zasadni rozdil ale nabizi vizualni zpracovani, a to jak oproti piivodni knize,
tak proti filmové adaptaci (Ibid.: 337). Novela obsahuje ilustrace Davea McKeana, ktery
s Gaimanem spolupracoval na mnoha dalSich projektech, jako je naptiklad film Maska
zrcadla, o kterém bude fe€ v nasledujici podkapitole. McKeanlv styl je jak na obalce knihy,
tak na ilustracich dopliiujicich ptibéh pomérné nerealisticky, mozné az lehce karikujici, stejné
jako pusobi nerealisticky animované loutky ve filmové adaptaci (Ibid.). Zpracovani Russella
je v kontrastu k tomu velmi realistické, a to jak v pfipadé postav, tak i prosttedi, v némz se
pohybuji (Ibid.). To jednak zplsobuje, Ze Koralina piisobi stars$i, nez jak je znazornéna
v ilustracich McKeana a v Selickové loutkové verzi, kterou natocil v roce 2009 a kterou budu
v ramci analyzy komparovat s ptivodni knihou, ale také to dle mého nazoru otevira piib¢h
star§im c¢tendifim — komiks se neboji adaptovat i nékteré pasaze, které se film rozhodl
vypustit, jako je napiiklad konfrontace Koraliny s druhym otcem ve sklepé v zavéru jejiho

dobrodruzstvi.

7 V anglickém originale vychazi graficky roman pod ndzvem Coraline
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Grafické zpracovani novely bylo o¢ekdvanym krokem proto, ze Neil Gaiman neni ve svéte
komiksu novackem, ale ptisobi v ném jiz od roku 1986 (Ibid.: 335) — prvni adaptace Koraliny
tak vychazi po Sesti letech od vydani ptivodni novely a odsud uz je to jen krok k tomu, aby se

statecnd hrdinka o rok pozdé&ji rozbéhla po filmovém platné.

3.4 Zfilmovana tvorba

Dalsi médium, v ramci které¢ho se Gaiman jako tviirce objevuje, je film. Existuji v prvnim
ptipad¢ filmové adaptace jeho knih, jako je kromé Koraliny z roku 2009 taky Hvezdny prach
(2007) adaptujici jeho stejnojmennou knihu (2006). Zajimavym pocinem je ale film Maska
zrcadla (2005), k némuZ psal Gaiman scénaf, a na némz spolupracoval s pravé v minulé
podkapitole zminénym ilustratorem Koraliny, Davem McKeanem, ktery film reziroval (Neil

Gaiman, 2001).

Jen mélo dvojic autorek a autorti dokazalo prodchnout piib&hy détskych hrdinek a hrdint
takovou temnotou a psychologickou komplexitou jako pravé Gaiman a McKean (David,
2008: 1). Jejich ptib¢hy jsou désivé a znepokojivé jak pro déti, tak pro dospélé Ctenarky a
ctenare (Ibid.). Ob¢ hrdinky z uvedenych filmu, Koralina a Helena, maji kromé temné krajiny,
kterd je vétSinu casu obklopuje, spolecnou jesté dal§i véc — obé poznaji nebezpeci, ktera

skryva matetska laska, pokud je pfili§ majetnicka (Russell, 2012: 162).

Helena z Masky zrcadla se stejné jako Koralina vyda do jiného svéta, ve kterém je
konfrontovana s jinou matkou, ovSem s jistymi zménami (Ibid.). V jejim piibéhu existuje bila
kralovna, ktera reprezentuje jeji nepfitomnou nemocnou matku, a cernd krdlovna, jez
zosobnuje matéiny negativni aspekty (David, 2008: 2), podobn¢ jako druha matka v Koraline.
Zaroven se ale taky setkdva s druhou verzi sebe samé, temnou princeznou, ktera je v§im, ¢im
Helena nechce byt — koufi cigarety a hada se se svym otcem (Parsons, Sawers, Mcinally,
2008: 374). Aby zachranila bilou krdlovnu, musi ziskat zpét ukradenou masku zrcadla, ktera ji

probudi ze spanku (David, 2008: 2).

Na rozdil od Koraliny, jejiz ptibéh je vypravén sice z jejiho thlu pohledu, ale ne jejim hlasem,
vypravi Helena sviij piibéh sama. Tato schopnost pfivlastnit si vlastni piibéh (podobné jako
kralovna z povidky Snih, zrcadlo, jablka) by mohla spolecné s tim, ze Helena v rdmci svého

piib¢hu fesi také vztah s chlapcem, ktery ji pomaha, byt ukazatelem, ze se ve skutecnosti
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jedna o stejnou divku v riiznych fazich sexualniho vyvoje, kdy Koralina reprezentuje obdobi
vice détské a Helena se pfesouva dale, uz do pozdé¢jsiho obdobi puberty (Parsons, Sawers,
Mcinally, 2008: 375). Tato teorie je zajimava hlavné v piipadé, ze vezmeme v potaz filmovou
verzi Koraliny, ve které se také objevuje postava Hubika, tedy chlapce-pomocnika, ovSem

v jejich vztahu chybi explicitni romanticky rozmér.
Helena stejné jako Koralina svou matku nakonec zachréni, ale kromé¢ toho také navic premuze

svou temnou verzi, ¢imZ je osvobodi obé. Kdyz se ted” v nasledujici ¢asti prace vénuji

Koralinin€ ptibéhu, je otdzkou, zda se v ni budou zrcadlit sttipky Heleny.
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4. ANALYTICKA CAST

V nasledujici kapitole analyzuji novelu Koralina (Gaiman, 2014) a jeji filmovou adaptaci
Koralina a svet za tajnymi dvermi (Selick, 2009). Vyuzivam k tomu teoreticko-metodologické
zazemi piedstavené ve druhé kapitole a také jiz existujici studie pojednavajici o téchto dilech.
V ramci analyzy postupuji chronologicky po déji knihy a filmu a analyzuji ob¢ nosna média

zaroven, pficemz zvlastni diiraz je kladen na rozdily mezi nimi.

4.1 Titulkova scéna

Prvnim rozdilem, ktery Henry Selick jako scéndrista a rezisér filmu Koralina a sveét za
tajnymi dvermi (2009) pfinasi, je hned tvodni scéna. Divackam a divaklim tak zazitek otevird
panenka, jez je pfeSivana dvéma rukama — nikoli ovSem s lidskymi prsty, nybrz prsty
tvofenymi jehlami. Ani jeden z téchto elementii se v knizni ptfedloze nevyskytuje, 1 pro

poctivého Ctenare je tak zacatek filmu zahalen tajemstvim.

Bytost, jejiz kovové ruce v této scéné pozorujeme, je druha matka, tedy hlavni antagonistka
ptibéhu (Torres-Fernandez, 2021: 22). Prsty tvofené jehlami jsou zde zvoleny piihodné,
nebot’ ,,piedeni, tkani a pleteni jsou pfimo archetypédlnimi atributy femininity, které se
objevuji prib&Zné v mmnohych pohadkach® (Knotkova-Capkova, 2016: 15). Jelikoz jako
divacky a divaci v tuto chvili nevime, Ze se jednd o postavu zdpornou, muize takové
vyobrazeni evokovat pfijemné asociace, protoze Siti je typické pro kladné hrdinky (Ibid.).
Tato intence se shoduje s vystupovanim druhé matky ve zhruba prvni poloviné piibéhu, kdy
se prezentuje jako milujici a pecujici rodi¢, nez pozd¢€ji odhali své pravé umysly a svou

podstatu.

Predmétem, kterému se jehlové prsty vénuji, je panenka. Kdyz se objevi, ma na sob¢ razové

vvvvvv

vévodi dva Cerné knofliky. A pravé knofliky jsou v Koralininé pfibéhu dilezitym prvkem,
protoze odliSuji bytosti fikéniho lidského svéta od téch, které ziji ve svét€¢ druhém, kam se
Koralina dostava neznamou chodbou. Pouziti kulatych knoflikti jako nahrady za oc¢i by mohlo

napovédet, ze ve druhém svété neni néco v pofadku — kruh jako symbol dokonalosti je v
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tomto pripad¢ narusen dirkami ve svém stfedu, které evokuji nedokonalost, nebo minimalné

narusuji iluzi bezchybnosti (Vargas, Vargas, 2014: 90).

Bé&hem toho, co druh4 matka panenku ptesiva a plni piskem (¢i pisku podobnou substanci) se
na obrazovce objevuji Uvodni titulky. KdyZz se po par minutdch panenka proméni v
modrovlasé dévce ve zluté plasténce, jedna se o prvni pohled na hlavni hrdinku piibéhu,
Koralinu Jonesovou. Je na ni ale v této hadrové podob¢ s knofliky néco nepfirozené¢ho a

zlovéstného, kdyz leti oknem pry¢, smérem ke hvézdné obloze (Torres-Fernandez, 2021: 29).

4.2 Prvni setkani

Kniha i film si v prvnich momentech davaji velmi zélezet na tom, aby byli ¢tenarky a Ctenati
seznameni se vSemi postavami, které se v ptibéhu objevi. A je to pravé skrze tyto interakce,
jak je nam odhalena i Koralina, jejiz ptibeh sledujeme. Je proto dilezité témto prvnim
setkanim veénovat dostate¢nou pozornost, nebot’ konstruuji zékladni dynamiku postav a
problémy, na které postupné narazime v pribéhu celé analyzy. Konkrétnim piikladem muize
byt dlraz, jaky je kladen na téma jmen a oslovovani, ktery je nejvice patrny pravé ve vztazich

a rozhovorech, jaké ma Koralina se svymi sousedy.

4.2.1 Sousedi a problém jména

V Rlzovém paléci, jak se jmenuje dim, do kterého se Koralina se svymi rodi¢i praveé
pfist¢hovala, jsou dalsi dva obsazené byty. V jednom z nich ziji dvé postarSi Zeny a ve
druhém muz. Damy ze sklepniho bytu se jmenuji sle¢ny Spinkovéa a Forciblova a jsou to
divadelni herecky v diichodu, které chovaji psy, coz Koralin€ samy feknou uz na prvni strance
knihy (Gaiman, 2014: 15). Zarovei se jiZ pii tomto rozhovoru objevuje téma, které¢ zasadné
prostupuje cely d¢j, a sice problém tykajici se jmen. Konkrétni manifestaci nabyva skrze to,
ze krom¢ jejich rodi¢t Koralinu nikdo z jejiho okoli neoslovuje jejim jménem — pro vSechny
je to Karolina (viz. Ibid.: 15, 16, 25, 26), a to 1 pfesto, ze se je ve vétSing piipadl snazi opravit
(viz. Ibid.: 16). Jeji Gsili je ale marné a pro své okoli ziistdva Karolinou, pficemz nejvyraznéji
se frustrace z toho odrazi v prvnim rozhovoru s Hubikem, o kterém budu pojednavat pozdéji
(viz. kapitola 4.2.2 Studna a Hubik), v ramci néhoz Koraliné Hubik odepie moznost konat

,neobycejné véci* kviili jejimu ,,obycejnému jménu‘ (Selick, 2009).
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Naléhavost tohoto tématu je vyjadiena tim, ze v klicovych momentech je Koralina
konfrontovana s postavami, které jeji nejistoty a tizkosti ohledné identity (kterou vnimé prave
pienesen¢ skrze své jméno), dodavaji novy kontext. Konkrétn¢ zde narazim na zésadni
rozhovory s kocourem (viz. Gaiman, 2014: 43) a s détskymi duSic¢kami (viz. Ibid.: 85), které
pozdéji v ramci analyzy podrobnégji rozvedu (viz. kapitoly 4.5.2 Promluvy a 4.6 Genderove
neutralni obéti a muzsky zachrance). Dllezité nicméné je, Ze otazka jmen a pojmenovani se v
prib¢hu neustéle vraci, stale se stejnou urgenci. V knize je tato uzkost vyjadrena jasnéji diky
moznosti nahlédnuti do Koralininych myslenek prostfednictvim vnitinich monologl. Jednim
z momentll, kdy d4 Koralina jasné najevo, ze svou identitu ztotoziiuje se svym jménem, je

tento:

,»V prvnim okamziku nevédéla, kde je. A nejen to, nebyla si ani uplné jista, kdo je. ...
Teprve kdyz ji nékdo poklepal na rameno, vracela se z nejvzdalenéjSich dalek a ve
zlomku vtefiny si musela uvédomit, kdo je, jak se jmenuje, a viibec, ze tam je. Ted’
prave ji na oblicej sviti slunce a ona byla Koralina Jonesova. Ano.“ (Gaiman, 2014:

73)

Po probuzeni v cizim prostfedi hledd hlavni hrdinka jistotu pravé v tom, Ze se snazi
vzpomenout si na to, jak se jmenuje. Koralinina cesta, kterou béhem svého dobrodruzstvi
absolvuje, by se proto dala interpretovat také jako cesta k porozuméni identité a uskalim toho,
kdyz se ztotoziiuje se jmény — diky tomu, Ze se ocitne v neznamém, podivném svété zjisti, ze
jména nejsou univerzalnimi charakteristikami, ale Ze se jejich vyznam méni podle véci, kterou
pravé oznacuji (Palkovich, 2015: 183). NaznacCeno to je jiz pii Koralininych prvnich
priazkumnych vypravach v okoli nového bydlisté, pii kterych nachazi kazi z hada, ale
samotné¢ho hada nikoli, nebo také kamen, ktery vypada jako zéba a ropuchu, kterd zase

pfipomina kdmen (Gaiman, 2014: 17).

Tento problém, jeZ cely piib&h prostupuje, by se dal interpretovat jako manifestace teorie
jazyka podle Ferdinanda de Saussura, kterd tvrdi, Ze mezi svétem reality a jazyka se klene
propast (Morris, 2000: 116). Kdyby byl mezi znaky a oznacovanym nutny vztah, potom by
muselo byt kazdé véci ptitazeno jedno konkrétni, jedine¢né oznaceni (Ibid.). Tak jazyk ovSem

nefunguje, jak vhodné ilustruje pravé piedchozi ptiklad s hadem a zabou.
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Zajimava situace nastava v ptipadé souseda z horniho bytu, ktery tvrdi, Ze secviCuje s mySim
cirkusem pfedstaveni. V knize se jeho jméno neobjevi az témét do uplného konce (coz se
ukaze jako klicové), ale ve filmu uz v pii prvnim rozhovoru vime, Ze se jmenuje Bobinsky.
Koraling totiz fekne, Ze ji jeho mysky posilaji vzkaz, aby nechodila ,,témi dvetrmi* (Gaiman,
2014: 27) - ¢imz odkazuje ke dvetim, za nimiz se skryva pruchod do druhého svéta — pricemz
si zaroven stézuje, ze mysSky pletou jeji jméno a ftikaji ji Koralina namisto Karolina, jak on
povazuje za spravné (Ibid.). Nyni je jasné, jak diilezitd tato drobnost je, protoze se jedna o
prvni naznak toho, ze mysi budou v ptib&hu hrat pomérné signifikantni roli. Dalsi véc, kterou
se o myskach od pana Bobinského dozvime, je to, Ze stile nejsou na vystupovani pied lidmi
piipravené, protoze nejsou dostateéné vycvi¢ené a odmitaji hrat jeho pisnicky, které pro né
napsal (Ibid.: 16). A protoze jsou to prave ony, které jako jediné Koralinu oslovuji spravné, je
mezi nimi a hlavni hrdinkou citit urcité napojeni — 1 ona by do urcité miry mohla byt pravé
malou neposlusnou myskou, kterd nehraje podle not, které ji dospé€li vnucuji, ale podle svych
vlastnich. Tato vzpurnost, ¢i jenom svéhlavost hlavni hrdinky je dobfe patrna v nasledujici

situaci tykajici se studny.

4.2.2 Studna a Hubik

Koralina se jiz druhy den po nast¢hovani vydava na prizkum (Ibid.), coZ je, jak zjistime, jeji
zakladni charakteristikou. Své okoli probadava v knize, ale i ve filmu, kde je nam poprvé
predstavena pravé na cesté ke studni. V knizni verzi se tam vyda po tom, co ji slecny
Spinkové a Forciblova varuji, jak moc je studna nebezpec¢na, a ona se ji rozhodne najit, ,,aby
veédéla, kde je, a mohla se ji vyhnout* (Ibid.: 17). Pomoci prizkumnych vyprav doddva sama
sobé odvahu a bere situaci do vlastnich rukou, stejné jako kdyz pozdé&ji v knize v krizovy

moment sama sebe piesvédcuje, Zze musi pokra¢ovat dal:

,Jsem prizkumnik®, ikala si v duchu. A musim znat co nejvic cest, abych se odtud

dostala. Proto musim jit dal.“ (Ibid.: 77)

Koralina ale neprozkoumava pouze v geografickém smyslu, své prozkoumavani orientuje také

dovnitt sebe — vytvari ptibeh, v rdmci kterého je definovana svou statecnosti (Long, 2017:

8 Rozhodnuti prekladu vyuzit generické maskulinum v tomto ptipadé podryva feministicky rozmér vyznéni
textu. Vhodnéjsi by dle mého nazoru bylo, pokud by o sobé Koralina mluvila jako o prizkumnici, coz dokazuje i
pasaz, ve které hlavni hrdinka svij vnitini hlas védomé genderuje jako zensky, a sice v protikladu ke kocouroveé
hlasu, kdyz tvrdi, Ze zvife zni jako hlas, ,.kterym mluvila v duchu, ale nebyl to hol¢i¢i hlas* (Gaiman, 2014: 43).
Pravdépodobné by se tedy jednalo o verzi vice se shodujici s celkovym tonem originalniho Gaimanova textu.
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281). Metafora prazkumu je pro Koralinin ptib¢h dilezitd, a to zvlasté diky tomu, ze se velka
cast jejiho dobrodruzstvi odehravd ve fantazijnim svété, ve kterém je pro ni mozné
piekraCovat hranice identity a genderu (Ibid.). Podrobnéji se témto hranicim a jejich
manifestaci budu vénovat v ¢asti pojednavajici o pirechodu mezi svéty (viz. kapitola 4.3

Prechod mezi sveéty).

Pti scéné€, ve které najde Koralina studnu, se objevuji zdsadni rozdily mezi knizni a filmovou
verzi ptibéhu. Zatimco knizni hrdinka studnu objevi sama bez jakékoli pomoci, ve filmovém
zpracovani se v tomto momentu poprvé objevi postava Hubika — chlapce v Koralininé veku,

ktery byl do filmového narativu ptidan.

Jeho ptedstaveni je pomérné symbolické, kdyz za zvuku hromu pfiijizdi na motorce v désivé
masce a ¢erném plasti. Z jeho nastupu je vcelku jasné, ze se Koralinu snazi vydésit, a film
nam dokonce dopieje pohled na hlavni hrdinku jeho o€ima, tedy skrze masku, kterou ma
praveé na sob¢ — diive, nez je nam tedy ukazan jeho obli¢ej, vidime zplsob, jakym se divé na
Koralinu. Tento motiv koresponduje s teorii muzského pohledu (male gaze) filmové
teoreticky Laury Mulvey, podle které je zenskd hrdinka izolovand a vystavena na odiv
muzskému divékovi, kterym je v tomto ptipadé¢ Hubik (Mulvey, 1998: 125). Krom¢ toho, ze
Koralinu vidime rdamovanou kulatym objektivem, ktery svym tvarem napadné piipomina
knofliky, jimiz bude pozorovana pozdé¢ji pfi konfrontaci s druhym svétem, je tento moment
ukdzkou toho, jak je muzsky pohled a to, Ze si muzsti divaci a protagonisté skrze néj do
zenskych postav promitaji své fantazie, v ramci filmové tvorby uréujici. Zenska postava je

zde objektifikovana (Ibid.: 123).

DalS$im dulezitym elementem, ktery film v této scéné pfidava oproti knize, je vyuziti
magického proutku. Ten Koralina nachédzi na zahrad€ u domu a snazZi se pomoci ného starou
studnu objevit, v ur¢ity moment dokonce pronasi zaklinadlo. Tato praxe byla pouzivéna k
lokalizaci vodnich zdroji v zemi (Maier, 2021: 175) a tim, ze film Koralin¢ ptidal navic tento
magicky prvek proutkateni, otevird dvefe novym interpretacim. To, ze Koralina praktikuje
tento stary zvyk by mohlo odpovidat navratu ke kofentim matriarchalni moci tak, jak ji
charakterizuje teoreticka Annis Pratt (1982: 171). Tento s pfirodou spojeny ritudl spadajici do
deméterovského archetypu Zenstvi by Koralinu charakterizoval jako mocnou Zenskou
hrdinku, ktera je v piibéhu vykreslena kladn& (Knotkova-Capkové, 2016: 10). Zaroveii by ale

proutkafeni mohlo evokovat praxi cCarodéjnictvi, které je v patriarchalni spole¢nosti
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hodnoceno zaporné, nebot’ bylo dlouhou dobu vyhrazeno spole¢enskym vyvrhelim, nejcastéji

queer Zzenam (Maier, 2021: 172).

Kromé& proutku Koralina v prib¢hu déje interaguje 1 s dalSimi kouzelnymi pfedméty,
nejvyznamnéji s kaminkem s dirou uprostied, ktery ji daji sle¢ny Spinkovéa a Forciblova
(Gaiman, 2014: 31), které ji také vesti budoucnost z ¢ajovych listkii a upozorni ji, Ze je v
nebezpeci (Ibid.). Tyto dvé zeny tedy v piibéhu plni role védmy a radkyné, nepochybné
zataditelné do deméterovského archetypu (Knotkova-Capkova, 2016: 10).

Hubik si tento nadpfirozeny element v podobé proutkateni v konverzaci s Koralinou
evidentné¢ uvédomuje (Maier, 2021: 176). Kdyz ji oznaci jako ,,proutkaiku‘ nebo o proutku
mluvi jako o ,,obycejné vétvi (Selick, 2009), nevykazuje vic¢i nadpfirozenym prvkim obdiv,
jaky by odpovidal deméterovskému mytu, ale pohrdani typické pro archetyp carodéjnice
(Knotkova-Capkova, 2016: 10). Kdyz kone&n& odhali sviij obli¢ej, Koraliné se posmiva a
prohlasuje, ze na proutkaieni nevéii. Zaroven ji také upozorni, ze proutek, ktery si vybrala, je
jedovaty a zesmé&$ni tak Koralininu autoritu a schopnosti. A je to taky on, kdo Koralin€ studnu
nejenom ukaze, ale také otevie, ¢imz ji upie moznost dokazat, ze je pruzkumnici, jak o sob¢
Casto prohlaSuje (Curtis, 2016: 2). Ackoli se tato zména miize zdat nepodstatnou, filmova
Koralina je kvili ni pfipravena o svou feministickou agentnost a cely feministicky narativ
Gaimanovy knihy je takovou konstrukci filmu oslaben’ (Ibid.). Tento moment totiZ
pfedznamenava stale se opakujici situace, ve kterych bude filmova Koralina méné schopna
neZz knizni Koralina, a to primarn€ proto, aby mohla byt svym aktivnim muZskym

spole¢nikem zachranéna (Ibid.: 4).

Pii jejich vzajemném predstaveni se dozvime, ze Hubik nema rad své jméno a mluvi o tom, ze

se mu tim jeho rodi¢e pomstili'’. KdyZ se mu pfedstavi Koralina, pofadné ji neposloucha a

9 Aby takova interpretace fungovala, je tieba prozkoumavani vnimat jako tGéelovou, linearni ¢innost, ktera
sméfuje k néjakému cili, a proto se fidi raciondlnimi postupy, aby bylo cile dosazeno. V tomto pfipadé by se
jednalo spiSe o maskulinni chapani cinnosti prozkoumavani. Pokud bychom se ale rozhodli vnimat
prozkoumavani jako nelinearni, spise cyklickou ¢innost, kde je Gcelem uz prozkoumavani samotné a nikoli nutné
nachazeni a dosazeni cile, Koralina by ziistala skvélou prizkumnici i v pfipadé€, kdy ji studnu ukaze Hubik.
Samotny akt prizkumu by totiz v takovém ptipadé byl podstatnéjsi nez cil, k jakému vede — uz zvidavost hlavni
hrdinky jako takova sta¢i k tomu, aby mohla byt prizkumnici. Takové pojeti prozkoumavani by vyhovovalo
genderovym asociacim spojenym s femininitou.

10 Hubikovo jméno ma zajimavou souvislost s knihou — na konci ptibéhu se sle¢na Spinkova zmini, Ze nez se do
bytu nastéhovala Koralina a jeji rodina, bydlel v ném pan Lovat (Gaiman, 2014: 152). A pravé tak se Hubik
jmenuje — Hubert Lovat.
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stejn¢ jako vSichni ostatni ji oslovuje jako Karolinu. Pronese dokonce, ze ,,o0d lidi s

obyCejnym jménem jako Karolina se pry nedaji cekat neobycejny véci (Selick, 2009).

Je dualezité si uvédomit, jakou roli v této situaci hraje gender. Pti hlubS§im zamysleni nutné
vyvstava otazka po tom, zda je Koralina piehlizena a jeji snahy o pfivlastnéni si vlastniho
jména ignorovany kvili tomu, Ze je divkou. Ackoli tento aspekt roli nepochybné hraje, neni
omezena pouze svym genderem, ale také svym vékem — dospéli ji vnimaji jako dité, které je
neustale potieba né¢jak zabavit, ale také v urCitych chvilich uml¢ovat (Long, 2017: 286). O to
paradoxnéjsi se situace stava, kdyz jeji jméno nevyslovi spravné ani (zatim) jediné dalsi dité v
ptibéhu figurujici, a to Hubik. Jejich situace je jako jedinych dvou déti v okoli pomérné
podobnd, nicméné urcity rozdil mezi nimi existuje. Oba prozkouméavaji okoli a travi cas
venku, ale Hubika hlas jeho babicky'' vzdycky zase zavola zpatky doma (Batkin, 2021: 212).
A 1 kdyz v knize Koralinina skute¢nd matka projevi starost o to, kam jde a kdy se vrati
(Gaiman, 2014: 18), filmova hrdinka po Hubikové odchodu zlistdva sama a jeji rodice ji domt

nevolaji.

Je to také pravé Hubik, kdo ke Koralin¢ dostane panenku, kterou jsme méli moznost vidét v

uvodni scéné filmu, a rozpohybuje tak udalosti zdsadni pro Koralinin ptibéh.

4.2.3 Skutecni rodiCe

Prvni setkani s Koralininymi rodi¢i je v knize i1 filmu zasazeno do podobnych situaci, které
Ctenarkdm a Ctendiim rychle odhali dal$i problém, kterému Koralina ¢eli, stejn€ jako Helena

na zacatku svého ptib¢hu, a to je osamélost.

Matka i otec jsou zaméstnani a oba pracuji na pocitaci, takze jsou vétSinu ¢asu doma — v knize
ma kazdy z nich svou pracovnu, ve filmu mé pracovnu pouze otec a matka pracuje na pocitaci
v kuchyni. Ackoli kniha v tomto ohledu nediskriminuje Zadného z rodict, rozhodnuti ve filmu
pfesunout matku z pracovny do kuchyné¢ vyzniva velmi stereotypné. V kombinaci se

skutecnosti, ze domaci prace jsou rozdéleny mezi rodie rovnomeérne, tedy otec vaii a matka

11 Hubikova babicka hraje ve filmu pomérné dilezitou roli, protoze v prubehu déje zjistime, ze jedna z détskych
dusi, které druha matka uvéznila a s nimiz se Koralina setka, je jeji dvojce, které¢ zmizelo, kdyz byly obé malé
déti — babicka proto zakazuje Hubikovi do Rizového palace chodit, protoze je podle ni to misto ,,nebezpeéné*
(Selick, 2009). Po témét celou stopaz filmu vystupuje pouze jako hlas, ktery vola Hubika domu a setkavame se
sjeji postavou az v posledni scéné, kdy spoleéné piijdou na zahradni slavnost, kterou Koralinini rodice
usporadaji.
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uklizi, ptsobi tato zména jesté¢ bizarnéji. To, ze je Koralina s timto rozdélenim roli v
domaécnosti nespokojena, je ve filmu nékolikrat artikulovano skrze jidlo. Jeji otec vafi
Lrecepty® (Ibid.: 21), které Koralin€ nechutnaji a odmita je jist. Zatimco ve filmu se rozhodne
vecefi nesnist a jit spat, v knize vezme iniciativu do svych rukou a udé€la si mraZzenou pizzu a
hranolky (Ibid.). Tim se opét dostavame k tomu, Ze knizni Koralina je mnohem samostatnéjsi

postavou nez jeji filmovy odraz.

Ackoli jsou s ohledem na emancipaci rodict obé verze piib¢hu pomérné pokrokové tim, Ze
jsou oba rodi¢e pracujici, film neustale déla Gstupky patriarchdlnim genderovym stereotyptm,
at’ uz zasazenim pracovniho prostfedi matky do kuchyné nebo tim, Ze je Koraliné upfena
schopnost postarat se o svou veceii sama, namisto toho, aby byla pln¢ odkézéna na svého

otce.

Co se ale ve filmu neméni je to, Ze na Koralinu nema ani jeden z jejich rodicu ¢as. Oba ji
témef neposlouchaji a posilaji ji pry¢. Rodina piisobi velmi rozfragmentované, s kazdym
¢lenem nachdzejicim se v jiném pokoji prostorného bytu. (Batkin, 2021: 213). Oba rodice
jsou velmi zaneprazdnéni svou praci na zahradnim katalogu, ktery spolecné vytvaii a kdyz
naptiklad Koralina pfijde za svym otcem do pracovny, ani se na ni neoto¢i — ve filmu ji
dokonce pozoruje pouze pies jeji odraz v monitoru pocitace. V téchto rozhovorech, které se
svymi rodici Koralina vede, je také dana jasné€ najevo matcina dominantni role v rozhodovani.

Kdyz Koralin¢ zakaze, aby $la ven, zkusi se dcera zeptat otce, ktery reaguje takto:

,,Co na to fika maminka?‘
,»Rika v tomhle pocasi ven nepijdes, Koralino Jonesova.*

,»Takze ne.“ (Gaiman, 2014: 19)

Ve filmu je dokonce slovo ,,maminka“ nahrazeno slovem ,,S¢fova* (Selick, 2009), coz toto
rozdéleni na dominantniho a submisivniho rodi¢e jen umoctiuje. S tim souvisi taky fakt, ze z
knihy vyplyva, ze Koralina ke svému otci chova velmi silné pozitivni city. Dobrym ptfikladem
podporujicim toto tvrzeni je historka o utoku vos, kterou v knize Koralina vypravi kocce
(Gaiman, 2014: 63). Pojednava o tom, ze kdyz vzal jednou otec Koralinu prozkoumavat na
skladku a jeden z nich omylem $lapl na vosi hnizdo, nechal se popichat, aby mé¢la Koralina
Cas mezitim utéct. Tenhle pfibéh si Koralina pfipomene ve chvili, kdy potfebuje dodat

odvahu. V kontrastu k tomu se v knize objevuje i1 jedna vzpominka na zazitek s matkou, ktery
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je ale mnohem negativnéjsi — kdyz si Koralina ublizi, vzpomina na to, Ze podobnou bolest

zazila, kdyz ji ,,maminka sundala pomocna kolecka z kola* (Ibid.: 122).

4.3 Pfechod mezi svéty

Nyni bych se rada vénovala motivu dvefi a tunelu a jejich moznych funkei a vyznami v rdmci
ptibéhu. Pro analyzu jsou tyto motivy dilezité, protoZe skrze tyto plivodné ukryté dvete a za
nimi nasledujicim tunelem se Koralina dostane ke druhé rodin€, coz je zasadnim prvkem

zapletky.

Koralina zamc¢ené dvefe objevi poté, co ji jeji otec posle prozkoumévat dam (Ibid.: 19). V
knize jsou to ,,velké, vyfezdvané dievéné dvefe v zadnim kouté salénu® (Ibid.: 20), kdezto ve
filmu jsou dvefe malické a zatapetované. Ve filmu si jich Koralina proto sama nevSimne, ale

dovede ji k nim panenka, ktera se ve vhodnou chvili ztrati a objevi pravé u malych dvitek.

Co se tyCe tunelu, ktery je za dvefmi ukryty, i ten vykazuje rozdily v obou verzich. Kdyz
Koralina v knize poprvé do tunelu vstoupi, vypada jako tmava chodba, ze které navic vychazi
»studeny, zatuchly pach® (Ibid.: 37). Knizni tunel je navic v mnoha ptipadech personifikovan
jako néco zivého a velmi désivych rozmeéri tato Zivotnost nabyva pii zdveéreCném utéku skrze

néj:

»Sténa, které se dotykala, byla nyni tepld a poddajna, vypadalo to, jako by se dotykala
jemné kozeSiny. Dokonce sebou pohnula, jako kdyz se zvife nadechuje ... znovu se
optela rukou o zed’. Tentokrat se dotkla néceho horkého a mokrého, jako by dala ruku

do nécich ust.” (Ibid.: 134)

Ve vSech ctyfech piipadech, kdy Koralina tunelem v knize prochazi, je tento zaZzitek
nepifijemny a désivy. Naproti tomu filmové zpracovani se rozhodlo pro veselejsi estetiku.
Kdyz Koralina tunel poprvé objevi, hraje odstiny fialové a modré a celou scénu podkresluje
piijemna hudba, a celd scéna tak piipomina spiS prolézacku na détském hiisti. Takové
zpracovani podporuje Koralininu zvidavost. Kdyz pozdéji hrdinka tunelem prchd, jeho vzhled
se ovSem zméni — tunel je najednou plny prachu, pavucin a rizného haraburdi a je v ném tma.

I kdyz na rozdil od knihy neni naznaéeno, ze by tunel jako takovy byl zivou bytosti, uzkost z
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néj prameni také. Filmovy tunel je stejn€ jako dvefe na jeho okrajich mnohem mensi, takze

skrze n&j Koralina musi prolézat po kolenou.

Vzhledem k tomu, Ze na konci tunelu ¢eka druhd, zpocatku lepsi verze jeji matky, mohla by
cesta tunelem symbolizovat splnéni podvédomé fantazie o navratu do dé€lohy, tedy cesté na
teplé a komfortni misto, kde ¢eka milujici matka (Herhuth, 2021: 202). Stejné jako pfi
predchozi ukazce popisujici tunel jako néco zivého, poddajného a teplého (Gaiman, 2014:
134), se symbolika porodu i v pfipadé filmového zpracovani piimo nabizi. Knizni popis i
stisnény filmovy prichod silné pfipominaji porodni cesty. Koraliny Gték pry¢ by se potom dal
interpretovat jako odtrZeni se od majetnické matky a ziskdni vlastni autonomie, kterd se poji

s novym, pou¢enym zZivotem.

Zaroven je také mozné tunel vnimat jako metaforu pro strach z dospivani (Torres-Fernandez,
2021: 35). V tom piipad¢ by prichod reprezentoval Koralinino podvédomi, pficemz s kazdym

dal$im krokem do nezndma by se staval stale désivejsim (Ibid.).

Posledni moznou interpretaci, kterou bych rdda zminila, je chapéani tunelu jako fyzického
piekro€eni hranice svazujici Koralinu s jejim genderem (Long, 2017: 281). Tim, Ze se skrz
tunel pfemisti do jiného svéta, kde ¢as plyne jinak'? a piirodni zdkony maji jina pravidla,
dostane hlavni hrdinka moZnost osvojit si svilj gender bez klasickych ptekézek tim, Ze
ptekona vSechny hranice, které by ji v normalnim svété mohly omezovat (Ibid.). To, Ze timto
premosténim svéti prekroci limity skutecného a piesune se do fantazijniho je proto zasadnim
faktorem pro rozvoj jeji (genderové) identity v procesu dospivani (Ibid.: 287). To, ze ji druhy
svét umozni bojovat s pfiSerami a zachraiovat jiné bytosti i sebe samotnou, ji zaroven umozni

také zjistit, kym sama je a kam az sahaji jeji schopnosti.

4.4 Predstaveni druhého svéta

Do druhého svéta v knize Koralina cestuje pouze dvakrat — poprvé, aby ukojila svou
zvédavost, a podruhé z nutnosti, aby zachranila své rodice. Ve filmu se tam podiva Ctytikrat,
protoze prvni ndvstéva je rozdélena do tii kratSich. V této Casti se tedy vénuji udalostem

prvniho knizniho a prvnich tii filmovych navstiveni druhého svéta.

12 Ve filmu je pokazdé, kdyz je Koralina ve druhém svété, noc, i kdyz v knize tomu tak neni (viz. Gaiman,
2014: 43).
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4.4.1 Druzi rodice

Neni nahodou, ze s druhou matkou se Koralina poprvé setkavd v kuchyni. Kdyz proleze
tunelem do druhého svéta, dostane vyborné jidlo, které neuvaiil druhy otec, ale pravé
knoflikova verze jeji matky. V tento moment vychazi najevo, ze ackoli jeji skutecnd rodina
neodpovida té tradi¢ni, ve které je prace v domadcnosti jasné¢ genderovand, ve fantazijnim
sveéte, ktery se snazi Koralinu naldkat svou dokonalosti, se setkavame s tradi¢nim rozdélenim
genderovych roli na matku-peCovatelku a otce-pracujiciho, a Koralina si takovou dynamiku
uziva (Batkin, 2021: 211). To, Ze jeji pracujici rodice v redlném svét€ maji problém drzet
rodinu pohromadg, zptisobuje, Zze Koralina prochazi krizi toho, kam patti (Ibid.: 213). Utéchu

proto hleda v genderové stereotypnim rodinném uspotadani.

Ackoli se druhd matka na zacatku ptibéhu prezentuje jako kladna postava, pomérné brzy jsou
uz pii jeji prvni navstévé (Gaiman, 2014: 53). V nékolika mistech je odkazovéno na jeji

fyzickou podobnost s antickou Meduzou:

,»Jeji nova matka se zafiv€ usmala a vlasy se ji kolem hlavy vznaSely jako rostliny v
mofii.* (Ibid.: 54)

,,Cerné, jakoby mokré vlasy se ji [druhé matce] vznasely kolem hlavy jako tykadla
n¢jakého stvoteni z hlubin oceanu. (Ibid.: 68)

»Lesklé ¢erné vlasy se ji [druhé matce] kroutily a proplétaly na krku a na ramenou.

Jako by je nadzvedaval né&jaky vitr, ktery Koralina necitila.” (Ibid.: 83)

Ve filmu tento aspekt jejiho vzhledu zcela chybi — mé kratké vlasy pfitisklé k hlave.
Neziistane ale jen u vizuélni podoby, v textu se totiZ objevuje i problematicky vztah druhé

matky a zrcadel:

»Nebyla jsi v zrcadle,* fekla Koralina.

Druhé matka se usmala. ,,Zrcadltim nemuzes vérit.” (Ibid.: 82)

Tato souvislost je zajimava vzhledem k symbolice postavy Meduzy pro feministickou teorii —

ve svém klicovém textu Smich Meduzy ji napiiklad vyuzivéa francouzskd myslitelka Helene
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Cixous (1995). Pojednava v ném o nutnosti obrody literatury, konkrétné literatury zenské, ve
které¢ bude Zena psat zenu (Ibid.: 13) a pouzije v ném metaforu pravé Meduzina piibéhu:
,Chcete-li spatfit Meduzu, staci jen pohledét ji v tvari v tvar: a neusmrcuje. Je krasna a sméje
se.“ (Ibid.: 16). Ve svém piibéhu nakonec Meduza také zkameni, kdyz svij odraz spatfi
v Perseové §titu — pravé na tento aspekt antického mytu by mohla vySe zminéna véta druhé

matky odkazovat.

Zrcadlo je ale také motiv vlastni klasickym pohddkovym piibehiim, ve kterych ho vyuZzivaji
predevsim zl¢ kralovny ¢i pfimo macechy, jako ve Snéhur€ing ptibéhu, se kterym je Gaiman
nepochybné dobife seznamen, jak dokazuje diive zminéna povidka Swih, zrcadlo, jablka
(Gaiman, 2003), ktera je podvratnym pifevypravénim této pohadky. Narazime v tomto piipadé
tedy na klasicky aspekt spadajici pod archetyp ¢arodéjnice podle typologie Annis Pratt (1982:
171). Pokud tento motiv ale vztdhneme ne k postavé druhé matky, ale ke Koralin¢, mohlo by
se v tom piipad¢ jednat o radu dospélé zeny k prepubescentni divce, ktera si pravé prochazi
pirechodem z détstvi do dospivani. Replika ,,zrcadlim se neda véfit™“ by potom mohla narazet
na toxické naroky spolecnosti na vzhled divek, se kterymi by se Koralina mohla zacit v

kazdodennim Zzivoté potkavat.

Co se tyCe druhého otce, je jeho role v pribéhu podstatnd spisSe v jeho druhé c¢asti. Je
pfedstaven jako veselejsi a ke Koraliné pozornéjsi odraz jeho protéjSku ze skute¢ného svéta.
Kdyz za nim naptiklad Koralina poprvé pfijde do pracovny, hned se na ni oto¢i a mluvi s ni
otoCeny Celem k ni (Gaiman, 2014: 38), namisto toho, aby jako jeji pravy otec ke Koraling

zustal otoCeny zady.

4.4.2 Knoflikovi sousedi a némy Hubik

Pti navstévach druhého, knoflikového svéta neinteraguje Koralina pouze s druhou verzi svych
rodict, ale také druhou verzi svych sousedl. V piipadé¢ souseda zhorniho bytu, pana

Bobinského a jeho knizniho protéjsku mistra Bobo, je mezi témito setkanimi velky rozdil.

V knize se s druhym sousedem Koralina setka ve svém pokoji, kam ji druhd matka posle si
hrat s krysami (Ibid.: 39). To, Ze jsou krysy v knizni verzi ptibéhu povazovany za zvitata, se
kterymi si chodi déti hrat, piisobi pomérmné zlovéstné. Kdyz na Koralinu jeji druhy soused

promluvi, oslovi ji jejim pravym jménem, coZ je néco, co skuteCny mistr Bobo existujici
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mimo knoflikovy svét udéla az v uplném zavéru knihy. Ackoli by se proto dalo predpokladat,
ze bude Koralin¢ sympaticky, neni tomu tak — pravé naopak, je evidentni, ze v ni vzbuzuje
nepiijemné pocity. Kdyz ji naptiklad pozve, aby se §la divat, jak krysy jedi, Koralina odmitne,
protoze ztoho ma ,.divny pocit* (Ibid.). V o¢ich mu pfi této nabidce totiz svitilo ,,cosi

hladového* (Ibid.).

Ve filmové verzi je druhy pan Bobinsky nejenom vesely a hodny, ale také své krysy pfi
prvnim setkani s Koralinou maskuje jako mysi. Nepfijde za ni dom, ale Koralina jde naopak
za nim, aby se podivala na predstaveni jeho mysiho cirkusu, které secvicili specialné pro ni,
podobné jako ji druhy otec zahraje pisnicku na klavir, kdyz se poprvé setkaji. Oproti jeho
temné knizni pfedloze je tedy druhy pan Bobinsky mnohem vstiicnéjsi a Koralina pii setkani
s nim neciti strach, ale radost. Opét tu nardzime na skutecnost, ze ackoli v knize je Koralina
ke druhému svétu skeptickd od zacatku a citi, Ze se nejedna o misto, na kterém by se citila
pfijemné (Torres-Fernandez, 2021: 25-26), ve filmu ji musi temnou podstatu toho mista
ukazat jind postava — v tomto ptipad¢ se jedna o kocoura, ktery Koralin¢ odhali, ze mysi jsou
ve skutecnosti krysy, které¢ jsou Spiony pro druhou matku. Toto rozhodnuti ma genderové
konotace. Kdyz Koralina ve filmu pottebuje dopomoc, je najednou méné nezavisla, nez
v knize — jedna se tedy o dalsi ukazku, kterd z Koraliny déla slabsi postavu, nez jak ji Gaiman
puvodné vykreslil, coz je pochopitelné Skoda — kdyz totiz vezmeme v uvahu to, ze filmové
médium funguje jako nastroj, skrze ktery se zeny, stejné jako vSichni lidé, identifikuji a
konstruuji jako socidlni bytosti (de Lauretis, 1984: 37), je takové zredukovani schopnosti
kritického mysleni hlavni hrdinky problematické. Specidlné vyznamné je to v piipadé
mladych divek, nebot’ gender jedince je ovlivnén mimo jiné také jeho konstrukci ve filmech,
které sleduje (de Lauretis, 1987: 13). A v mladém véku je ¢lovék ke vzorim, jez jsou mu

v kultute predkladany, velmi citlivy (Lips, 2018: 10-11).

Stejn€ jako v normdalnim svété, 1 v tom druhém se objevuje navic postava Hubika, presnéji
feceno jeji knoflikova verze. Koralina ho ,,dostane* od druhé matky jako kamarada na hrant,
ovsem s jednou zasadni zménou — druhy Hubik nemiize mluvit. I jako némy spole¢nik je ale
pro d¢j dilezity, protoZe, jak pozdéji zjistime, sehraje klicovou roli v Koralininé osvobozeni.
A pravé s nim Koralina navstivi nejprve Bobinského mysi cirkus, a pozdéji 1 divadelni
pfedstaveni druhych sle¢en ze suterénniho bytu, kde v obou ptipadech funguje jako privodce

novymi zazitky.
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Divadlo, které spolecné s Koralinou zazijeme, je pomérn¢ metaforické, a dotyka se tématu
genderu a identity vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Stejné jako v knize, 1 ve filmu
je byt sousedek proménén v divadelni sal a Koraliné v ném déla spolecnost celé obecenstvo
pst — ve filmu jim ovSem oproti knize neni dopfana schopnost fe¢i. Kromé Koraliny proto
v hledisti sedi jen Stékajici psi a némy Hubik. Takové rozhodnuti je klicové pro celou pasaz,
protoZze hlavni myslenka je v knize vyjadiena pravé skrze rozhovor Koraliny s jednim ze pst.

Kdyz se ho totiz divka zepta, jak dlouho divadlo potrva, odpovi ji nasledovné:

Porad, vysvétlil ji pes. ,,Nema to konec.” (Gaiman, 2014: 52)

Toto prohlaseni bych rada interpretovala skrze teorii performativity genderu podle Judith
Butler (viz. Butler, 2014), o které jsem se zminila v teoretické ¢asti mé prace. Gender bychom
podle ni méli chapat jako kategorii, ktera se utvaii opakovanou performanci aktl, které danou
genderovou identitu konstruuji (Butler, 2014: 192) — nejedna se o kategorii fixni a neménnou,

ale je vytvarena v Case (Ibid.). A pravé metafora divadla na tuto teorii reaguje vhodné.

Film dovadi tuto myslenku do dasledku hned nékolika rozhodnutimi — v prvni fad¢ je tfeba
zminit, Ze sleCny Spinkova a Forciblovd nejsou ve filmu obycejnymi hereckami, ale
burleskami. Kdyz se Henry Selick pro tuto zménu rozhodl, mohl by tim signalizovat, ze ob¢
ptitelkyné nesplituji klasické heteronormativni normy (Maier, 2021: 181) — soucasti kultury
burlesky je totiz také drag vystupovani a obecné¢ parodovani klasickych genderovych
stereotyptl, jakoz 1 ¢astecna hypersexualizace téla (Ibid.). Jejich vystoupeni je ve filmu tedy
pozmeénéno, a je naznaceno, ze Koralina je z toho nesva. KdyzZ se na podiu objevi staré¢ damy
ve spodnim pradle a zpivaji o tom, jak jsou sviidné, Koralina si zakryvé oci a tfese druhému
Hubikovi loktem. Tento strach z poruseni heteronormativnich vzorcti v kombinaci s tizkosti
ze zobrazovani nahoty a zenského tcla se objevi v knize 1 filmu jesté¢ jednou, kdyz bude

Koralina hledat détska srdce, ¢i v ptipad¢ filmu oci.

V ¢em se ale kniha i film v tomto moment¢ zésadné 1isi je volba recitace, kterou druhé slecny
Spinkova a Forciblova piedvadi na podiu. V knize se v jejich variaci na Romea a Julii®”® objevi
slavny vers ,,Co rizi zvou, 1 zvano jinak vonélo by stejné* (Gaiman, 2014: 52). Vracime se

tim op¢t k jiz zminénému aspektu jmen, ktery je pro Koralinu z4sadni — tim, Ze ji lidé kolem

13 viz. SHAKESPEARE, William. Romeo a Julie [online]. Piel. Josef Vaclav Sladek. V MKP 1. vyd. Praha :
Meéstska knihovna v Praze. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/54/27/71/romeo_a_julie.pdf.
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ni oslovuji jako Karolinu, je demonstrovana jeji nejistota ohledné vlastni identity a uzkost
z prehliZeni a ignorovani ze strany jejich blizkych. Film se ale rozhodne ztvarnéné dilo zménit
na Hamleta', a knoflikové Zeny tak polemizuji nad podstatou ¢lovéka pomoci verst jako
,Jaké mistrovské dilo je ¢lovek, jak vzneSeny rozumem® (Selick, 2009), ¢imz je motiv jmen
z ptibéhu odstranén. Podobnd zména se tyka také zavérecného rozhovoru Koraliny a
Bobinského, kterému se budu vénovat pozdéji (viz. kapitola 4.9 ,, Koralino ) — at’ uz to byl

ovsem zamér ¢i nikoli, ve filmu je problém jmen a identity vyrazn¢ upozadén.

4.5 Kocour a jeho funkce v ptibéhu

V této Casti prace se soustfedim na postavu kocky (€1 kocoura) a jeji (¢i jeho) roli v piibchu.
Stézejni pro mé jsou rozhovory, které s Koralinou vede pfi jejich navstévach druhého svéta,

spole¢n¢ se zptisobem, jakym kniha i film pfistupuji k jejimu (¢i jeho) genderu.

4.5.1 Kocka nebo kocour?

Nejdfive je tfeba zamyslet se nad genderem tohoto zvifeciho pomocnika. V ¢eském piekladu
knihy je oslovovan jako kocka, coz se v pribéhu déje nezméni. Gramaticky rod je ale dle
mého nazoru pouze jednou z moznosti, jak k genderu této postavy piistupovat. V origindlnim
znéni knihy (viz. Gaiman, 2003) je ke zvifeti po celou dobu piibéhu odkazovano pomoci
neutralniho zajmena it, coz stavba ceského jazyka v tomto piipadé neumoznuje. Variantou
sttedntho rodu by mohlo byt identifikovani zvifete jako kotéte, sc¢imz by ale
nekorespondovaly jeho promluvy o identité¢ a Zivotnich zkuSenostech, a proto bylo tieba pfi
prekladu ucinit rozhodnuti — k postavée se proto ptistupuje jako ke kocce, nebot’ v originalnim
textu je také oznacovana jako cat (viz. napt. Gaiman, 2003: 14), a nikoli tomcat, coz je
v doslovném piekladu kocour. Diilezity moment se ale objevi pfi prvnim rozhovoru Koraliny

a knizni kocky, ktery vedou, kdyZ se potkaji ve druhém svéte:

»J€jl [kocky] hlas zn¢l jako ten hlas, co m¢la Koralina vzadu v hlave, ten, kterym

mluvila v duchu, ale nebyl to hol¢i¢i hlas, byl muzsky.* (Gaiman, 2014: 43)

14 viz. SHAKESPEARE, William. Hamlet [online]. Ptel. Josef Vaclav Sladek. V MKP 1. vyd. Praha : Mé&stska
knihovna v Praze, 2011. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/54/32/10/hamlet.pdf.
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Z této véty se mimo jiné dozvidame, ze Koralina si je védoma svého vypravécského hlasu,
kterym premysli, a ktery identifikuje v protikladu k muzskému hlasu, jimZ promlouva zvite,
jako femininni (Long, 2017: 302), ale ma i jinou informacni hodnotu — tim, Ze je jiz pfi této
prvni pifimé konfrontaci naznaceno, Ze se jednd o hlas hrdince velmi blizky, by se mohlo
jednat o urcitou, mozna potlacenou Cast ji samé, kterd je skrze kocku verbalizovana. Pokud
cely pfibéh interpretujeme jako metaforu pro zkoumani a osvojeni si vlastni genderové
identity, mohl by muzsky hlas kocky reprezentovat jakousi maskulinni ¢ast samotné Koraliny,
ktera pasobi jako tzv. ,hlas rozumu®. Tato jeji ¢ast by potom spolupracovala s tou femininni,
jez se vyraznéji projevi naptiklad v zavérecné konfrontaci u studny (viz. Gaiman, 2014: 154).
Tento zplisob znazornéni konfliktu identity by odpovidal fantasy zanru, do kterého
Gaimanova kniha 1 Selicktiv film spadaji, protoze v ramci néj se Casto otevira prostor, v ramci
n¢hoZz mize byt gender zpochybnén mnohem snadnégji, nez v redlném svété (Long, 2017:
306). Mohlo by tak tedy byt znazornéno, jak Koralina prozkoumava obé¢ stranky své osobnosti
a zaroven by to znamenalo, ze femininni sloZku ma hlavni hrdinka internalizovanou a plné ji
piijala za svoji, tudiz ji reprezentuje hlas ,kterym mluvila v duchu®, zatimco maskulinni

slozka k ni promlouva zvnéjsku, skrze jinou, od Koraliny odosobnénou figuru zvitete.

Rozdé€leni maskulinni a femininni ¢asti Koralininy osobnosti timto zpiisobem by také
korespondovalo s rozliSenim archetypti na animus a animu podle Junga (viz. Knotkova-
Capkova, 2010) — muzsky hlas kocky, ktera je zaroveir Koralininym priivodcem na cesté
ptibéhem, odpovidd animu jako logickému a silnému pravzoru muzstvi, zatimco Koralinin

zensky hlas, kterym pfemysli, by reprezentoval animu jako emocionalni pfedobraz zenstvi.

Filmové zpracovani se ale naopak rozhodne zvife genderovat po celou dobu jako kocoura.
Kdyz se s nim setkdvame poprvé, jedna se o stejnou scénu u studny, v niz se poprvé objevuje
1 Hubik. Koralina kocoura identifikuje jako Hubikova, a ptestoze ten to popira, v dalsi scéné
jsou opét pritomni spolu, kocour se tentokrat dokonce schovava v chlapcové bund€. Tim, ze
tyto dvé postavy pfifadila k sobg€, zacne kocoura automaticky genderovat jako jedince
muzského pohlavi, a to jesté predtim, nez ho uslysi poprvé mluvit. Kdyz se ale pozd¢ji kocour
a Koralina poprvé potkaji ve druhém svété, je pro hlas kocoura vybran muzsky dabér, coz
nejasnost ohledné¢ genderu zvifete efektivné odstrani a neni béhem celého snimku

zpochybnén.
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Ob¢ nosna média proto musi ucinit rozhodnuti, jaky gender zviteti ptidélit — Cesky preklad
knihy kvili stavbé ceského jazyka a filmové adaptace kvili redlnému hlasu, jakym kocour ve
snimku promlouva. Tato rozhodnuti, byt nevyhnutelna, tedy potlacuji nejasnost genderové
identity, jakou Gaiman v pivodnim textu vytvofil. Ve zbytku prace budu pro ptehlednost
zvife v obecnych promluvach genderovat v muZzském rodé" a v ptipadech, kdy budu chtit
poukdazat na rozdil mezi knizni a filmovou verzi ptibéhu, bude knizni verze této postavy

genderovana v zenském rode¢.

4.5.2 Promluvy

V ptibéhu vystupuje kocour jako pritvodce a rddce hlavni hrdinky Koraliny, ktery ji pomédha
nejenom tim, ze pfimo Uto¢i na jeji neptatele, jako to udéld napfiiklad s krysou, kterou
zakousne, aby pomohl Koralin€ ziskat détské srdce (viz. Gaiman, 2014: 123) ¢i ve filmové
verzi oko, ale také ji poklada otazky, diky kterym Koralina piekona strach a postavi se svym
neptatelim sama (Torres-Fernandez, 2021: 37). Diky tomu, Ze kocour mluvi pouze ve druhém

svéte, se tyto dalezité rozhovory odehravaji prave tam.

Kdyz se Koralina vydava navstivit divadelni predstaveni svych knoflikovych sousedek,
potkava Cerné zvire, které knofliky v o¢ich nema. Jiz prvni promluva se v knize odliSuje od

filmového zpracovani — kdyz se totiz Koralina otoc¢i, promluvi koc¢ka jako prvni:

»»,D0bré odpoledne, pozdravila kocka.* (Gaiman, 2014: 43)

Genderové ambivalentni kocka si tedy bere iniciativu do své rezie a Koralinu na sebe
upozorni zakaslanim a naslednym pozdravem. Naproti tomu filmovy kocour s prvnimi slovy
vyckd, dokud ho Koralina sama neoslovi, a az potom promluvi. Tato zdrahavost by se na
prvni pohled mohla jevit jako ostych, ov§em z nasledného tonu, v jakém rozhovor probiha, je
ziejmé, Ze kocour se citi byt rozumnéjsi nez Koralina, a proto se z jeho strany jedna spiSe o
promysleny zptsob, jak dat najevo svou nadfazenost. V obou verzich se nicméné¢ na Koralinu
rozzlobi poté, co ho oznaci za druhého kocoura (ve smyslu, Ze stejn¢ jako vSichni kolem

pochazi ze druhého svéta), kdyz zjisti, Ze umi mluvit:

,»Kocka zavrtéla hlavou. ,,Ne. Ja nejsem nic druhého. Ja jsem ja.“ (Ibid.)

15 Toto rozhodnuti je zalozené na mém predpokladu o tom, ze vétSina Ctenafek a Ctenafti této prace je
sezndmena primarn¢ s filmovym zpracovanim Koralina a svet za tajnymi dvermi (Selick, 2009).
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Kromé¢ Koraliny se tedy jedna o jedinou postavu, jez se v piibé¢hu vyskytuje pouze v jedné,
skutecné podobé¢. Tento fakt by mohl podpoftit diive zminény argument, Ze kocour je pouze
personifikace maskulinni ¢asti Koralininy osobnosti — spole¢né s tim, Ze se zvifetem
v prubehu knihy nikdo jiny ze skutecného svéta zadnym zplsobem neinteraguje. Takova
funkce kocoura by vysvétlovala i to, s jakou nenavisti o sobé on a druhd matka navzijem
mluvi, a to jak v knize, tak ve filmu (viz. Ibid.: 79, 127). Kdyz chce druha matka z Koraliny
vytvofit ,,hodnou dcerku® (Selick, 2009), mysli tim posluSnou, krotkou a snadno
ovladnutelnou figuru — snazi se tedy pfemoci tu div€inu ¢ést, kterd je rozumnd, cynicka a
statecnd. A pravé tyto hodnoty byvaji genderovany castéji jako maskulinni. Kdyz pii stfetu
s druhou matkou Koralina kocoura doslova hodi do obliceje své protivnice, vznikd tim
zajimava interpretace pouziti nasili jakozto maskulinné genderovaného prostiedku k vynuceni
moci, které Koralina ale zaroven efektivné spoji s 1éCkou, kterd je naopak Castéji pfipisovana

femininnim hrdinkam.'®

Ve filmu se nasledné Koralina pidi po tom, jak se kocour do druhého svéta dostal a tato
rozmluva pozvolna pokracuje k otazkam o celkové povaze tohoto mista, ale v knize se
Koralina kocky predtim jesSté zepta na dalSi, velmi podstatnou otdzku, diky které se znovu

vratime k tomu, jak dilezité pro hrdinku piib¢hu je jeji jméno:

»»,Pekné prosim. Jak se jmenujes? chtéla védét [Koralina]. ,,Podivej, ja jsem
Koralina, jo?*
.. ,,KoCky nemaji jména,* fekla konecné.
»Opravdu?
»Opravdu. To jen vy [uvozovky autora] lidé mate jména. ProtoZe nevite, kdo jste. My

vime, kdo jsme, tak nepotiebujeme jména.“* (Gaiman, 2014: 45)

V tento moment je tak Koralina poprvé pifimo konfrontovand s informaci, Ze jméno a objekt,
jez jméno oznacuje, nejsou v prirozeném vztahu (Morris, 2000: 116). Pozd¢ji, kdyz se
s koc¢kou potké znovu, pfijde na toto téma opét fec, a kocka své predchozi prohlaseni zdlirazni

vétou ,,Jména nejsou nutna“ (Gaiman, 2014: 71), ¢imz Koralin¢ pfipomina, Ze jméno zdaleka

vvvvvv

16 Nutno ovSem dodat, ze moznost takové¢ interpretace je ve filmové verzi narusena rozhodnutim ptidat do
pribeéhu Hubika, ktery s kocourem interaguje téméi v kazdé scéné, v niz se objevi.
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dava mu volnost prozkoumavat vlastni osobnost nezavisle na kategoriich, které jsou Koraliné
spolecensky ptidélené a ve skuteCném svété ji omezuji. Tato volnost ale Koralinu zpoc¢atku
dési, coz je reprezentovano jednak celym dobrodruzstvim, které ve druhém svété zaziva
s druhou matkou, jednak skrze motiv mlhy, ktery je hojné vyuZivany v knize'” - ve svém

prozkouméavani sebe samé se Koralina metaforicky ztraci, jako by bloudila mlhou.

4.6 Genderove neutralni obéti a muzsky zachrance

Tato podkapitola prace pojednava o setkani, které Koralina zazije v mistnosti za zrcadlem,
kde pozna tii duchy déti, které tam druha matka uvéznila. Rozhovor, ktery spolu vedou, je
dalezity, nebot’ se mimo jiné¢ dotyka témat genderu a identity, jeZ jsou pro genderovou

analyzu stéZejni.

Kdyz se druha matka na Koralinu rozzlobi poté, co se vici ni divka poprvé vymezi a dozaduje
se svych skute¢nych rodict, zavfe ji v mistnosti za zrcadlem, a tak se poprvé objevi v ptibehu
duchové déti, kterym druha matka pfiSila knofliky misto o¢i a ukradla jim jejich Zivoty
(jejichz symbolem jsou vyse zminéna srdce). Jednim z nich je také ztracené dvoj¢e Hubikovy

babicky, ktera diive zila v Rizovém palaci.

Kromé toho, ze Koralinu pozadaji, aby nasla jejich srdce (¢i ve filmové verzi oci) a
vysvobodila je, jsou také dalSimi postavami, které¢ s Koralinou pfemitaji o jménech. Kdyz se

jich Koralina na ta jejich zepta, odpovi duchové nasledovné:

»»,Jména, jména, jména,* ozval se ten druhy hlas, vzdaleny a ztraceny. ,,Jména jsou to

prvni, co se ztrati, kdyz odejde dech a srdce piestane bit. (Gaiman, 2014: 87)

17 Poprvé se tento motiv mlhy objevuje, kdyz se znudéna Koralina pokousi kreslit obrazek na papir. V ceském
prekladu mé po deseti minutach jen prazdny papir, na némz jsou rozhdzend pismena M L H A (Gaiman, 2014:
28), ale v originalni anglické verzi, pracujici se slovem MIST, jsou M S T v jedné roving, zatimco I (tedy
anglicky J4) je jako jediné v jiné tirovni (Gaiman, 2003: 26), coz by se dalo interpretovat jako pocit ztracenosti
hlavni hrdinky, ktera nevi, kdo je a kam patii. Kdyz pozd€ji prozkoumava druhy svét, v nezndmych Eastech
nachazi ,jen mlhavou, mlé¢nou bélost (Gaiman, 2014: 77). Znovu se tento motiv objevuje pii rozhovoru
s détskymi duSemi, které Koralinu varuji pfed druhou matkou slovy: ,,Vezme ti tvlyj Zivot a vSechno, co jsi a co
je ti drahé, a necha ti jen mlhu, hustou bilou mlhu.* (Ibid: 90) — v souvislosti s tim, Ze si nevzpominaji na sva
jména ani genderovou identitu, se opét jedna o ukazatel ztracenosti. Pfi findlni konfrontaci s druhou matkou,
skrze kterou Koralina findln€ definuje sama sebe, je ,,oknem vidét jenom mlha* (Ibid.: 128). Film potom mlhu
vyuzije pouze ve scéné, kde Hubik hleda slimaky a Koralina ho pfitom pfistihne, coz by mohlo naznacit, Ze
Hubik se ztraci v mlze stejné jako ona.
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cesté¢ za vlastni identitou. Kdyz Koralina jednoho z duchti chyti za ruku a zepta se ho, zda je
divka nebo chlapec, protoze to z jejich vzezieni nemuze vycCist a sva jména si duchové

nepamatuji, pokracuje rozhovor takto:

,Chvili bylo ticho. ,Jako ditéti mi davali Saticky a nechdvali mi dlouhé kudrnaté
vlasky, ekl ten stin vahave. ... ,jednoho dne mi Saticky sundali, navlékli mi kalhoty
a ostfihali mé na kratko.*

,» Takovymi vécmi se nezabyvame, ozval se ten prvni hlas.

»lakze moznd chlapec ... Myslim, ze jsem kdysi byval chlapec.” A troSicku vic se

[hlas] ve tm¢ komurky rozzaril.” (Ibid.: 88)

Tato druha ¢ast rozhovoru se ve filmové adaptaci nenachdzi, a ta kvili tomu ztraci dilezity
ukazatel Koralininych tzkosti, které se ve druhém svété¢ zhmotnuji. Koralina duchy lituje a
souciti s nimi, protoze je pro ni piedstava toho, ze by si nemohla vzpomenout na své jméno
nebo svlij gender, désiva. Tim, ze svou otdzkou déti povzbudi, aby si samy sebe znovu
ptredstavily v rolich divek a chlapcti, jim zprostiedkuje néco podobného, co ona sama proziva
skrze své dobrodruzstvi ve druhém svété — necha je, aby se samy identifikovaly s genderovou
konstrukci odpovidajici jejich vlastni imaginaci a tim mohly samy sebe definovat (Long,
2017: 288-289). Stavaji se v ten moment priazkumnicemi a pruzkumniky svych genderu stejné
jako Koralina. Ta tak ¢ini, jak popisuji nize, kdyz naptiklad na konci knihy porazi ruku druhé
matky ve finalni konfrontaci pomoci performativniho ztvarnéni div¢iho pikniku s panenkami,
ktery ptedstira, aby ruku osélila a naldkala ji do pasti v podobé hluboké studny (viz. Gaiman,
2014: 154-155). Kdyz duchové Koralinu poslou ziskat jejich srdce, mohlo by to proto
znamenat, ze teprve po opétovném spojeni dusi s jejich genderovanymi tély si mohou
doopravdy pln¢ vybavit, kym diive byly (Long, 2017: 289). Toto tvrzeni ilustruje véta, kterou

jeden z duchii Koralin€ posepta poté, co najde jeho srdce:

,»Vskutku, pani, uz si vzpomindm. Pofaddn¢ jsem se nad tim zamyslil a vim naprosto

jisté, Ze jsem byl [uvozovky autora] chlapec.* (Gaiman, 2014: 100)

Zatimco kocka funguje v kniznim piib&hu jako genderové pomérné neutrdlni postava, détské
dusicky naopak ukazuji, ze kategorie genderu mohou byt pii formovani identity velmi
napomocné. Film tuto otdzku genderu détskych duchi naprosto opomiji, stejné¢ jako u
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kocoura, ¢imz oslabuje mySlenku ptivodniho textu. Dokonce se rozhodne jit proti této
emancipaéni lince tim, ze Koralinu z mistnosti za zrcadlem vysvobodi knoflikovy Hubik,

ktery ji vzapéti umozni i uték tunelem do ,,bezpeci* skutecného svéta.

Druhy Hubik se objevi, skryty pod latkovou maskou, pravé kdyz je hlavni hrdinka
v nesnazich a pomize ji z druhého svéta utéct — stejnou véc udela jeho skuteCnad verze pii
zaverecné konfrontaci u studny, kterou analyzuji v pozdéjsi kapitole (viz. kapitola 4.8 Findlni
konflikt). V tomto ptipad¢ se jednd o finalni obét, kterou pro Koralinu vykond, protoZze kdyz
se hrdinka pozdé€ji do druhého svéta vrati, namisto jejiho pomocnika na ni cekaji jen

Hubikovy Saty hrozivé zavéSené na Stitu domu.

Zatimco (zpocatku) genderové neutrdlni détSti duchové jsou v ptibéhu vykresleni jako
bezmocné postavy, které pasivné Cekaji na zachrance, Hubik se stdva aktivnim hybatelem
d¢je, bez kterého by filmova Koralina mozna nebyla schopna uprchnout. Problematické tedy
je, ze ackoliv myslenka vyznamnosti genderové identity pro tvorbu osobnosti, zvlasté u
malych déti, z filmu kvili upraveni dialogli mizi, naopak se objevuje postava hrdinného
muzského aktéra, ktery se v nejvice vhodny moment objevi na scéné¢ a vSe zachrani. Takové
zeslabeni samostatnosti nejenom détskych duchi, ale 1 Koraliny, pouze podporuje klasicky
motiv prince na bilém koni, ktery piijizdi zachranit pasivni princeznu z nesnazi, a tim filmova
adaptace ptibeéhu piispiva ke stereotypnimu a Sovinistickému patriarchdlnimu standardu
slabych Zenskych postav. To jde pfimo proti mySlence Gaimanovy novely, kterou je tfeba Cist
pravé jako emancipaéni pribeh pro mladé déti, pfedevSim divky, které se v Koraliné a jeji

state¢nosti mohou shlédnout.

4.7 Hra ,,na hledani*

Tato Cast prace se zabyva hrou, ke které Koralina druhou, knoflikovou matku vyzve, kdyz
zjisti, ze unesla jeji skuteéné rodice a hrozi jim podobny osud jako Koraliné¢ samé, tedy
uvéznéni spolecné s diive unesenymi détmi. To, Ze ¢innost, kterou si Koralina zvoli jako
nastroj k pordazce druhé matky, je pravé hledani, podtrhuje motiv prozkoumdvani a
objevovani, ktery je pfitomny v celém piibéhu — tim, ze Koralina najde srdce ztracenych déti
a své rodicCe, najde v podstaté sama sebe a je tak schopna se druhé matce postavit a

konfrontovat ji. Kdyz se dohodnou, ze Koralina bude hledat srdce ¢i o¢i détskych duchti a své
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skutecné rodice, aby je mohla vSechny osvobodit, musi za cenu toho nabidnout druhé matce,

ze pokud neuspéje, ziistane s ni ve druhém svété navzdy a necha si pfisit knofliky misto oci.

4.7.1 Konfrontace s druhymi sousedy

Dv¢ ze tii srdci ztracenych déti nachazi Koralina v bytech u druhych verzi svych sousedi.

Jako prvni navstévuje byt knoflikovych verzi sleCen Spinkové a Forciblové, a znovu tak
zavita do divadelniho burleskového salu. Je v ném ale tentokrat tma a u stropu visi tvorove,
které Koralina oznaci za ,,psonetopyry* (Gaiman, 2014: 102). Na podiu nachazi vak podobny
pavoucimu kokonu, ve kterém jsou ukryté prave jeji sousedky, ovSem propletené do sebe tak,
ze vypadaji ,,jako by né€kdo smotal dohromady dvé postavy z plasteliny, smackl je a udélal
znich jednu véc™ (Ibid.: 103). Takové fyzické splynuti dvou osob by za jinych okolnosti
mohlo byt oznac¢eno za milostné, ale Koralinu vznikla ,,stvira® (Ibid.) dési a nechce se ji
dotykat — takovy popis by mohl opét naznacovat, ze obé herecky se provinily proti
heteronormativnim ocekdvanim a za svou homosexualitu ¢i obecnéji queer identitu jsou
sankciovany (Maier, 2021) — stava se z nich zIa entita, na kterou Koralina postve zminéné
psonetopyry, a kdyz od ni/nich ziska détské srdce, zanecha ji/je napospas. Koraliny zdéSeni
ovSem muze pramenit z toho, ze je dité, které neni jeSté pln¢ seznameno s té€lesnosti a sexem
jako takovym, a proto je ji propleteni a blizkost tél jejich druhych sousedek nepiijemné —
nikde jinde v textu se totiz neobjevuji naznaky homofobie z jeji strany, pravdépodobné se
proto jedna o uzkost pramenici z toho, ze ackoli jiz nejspi§ ve svém veéku tusi, ze néco jako

sex existuje, nebyla dosud konfrontovana s jeho redlnou podobou.

Film ob¢ Zeny neumistuje do pavouciho kokonu, ale do velkého papirového bonbonu, ¢imz
¢ini celou scénu méné straSidelnou, ovsem mohlo by se také jednat o odkaz na nebezpeci, jez
bonbdny od cizich lidi mohou ukryvat — to by odpovidalo upravé celého filmu pro mladsi
divacky a divéky, nez pro jaké Gaimantlv piibéh adaptuje napiiklad komiksova verze piibéhu
(Gaiman, 2008). DalSim rozdilem, jimz film zpfistupiiuje Gaimanovo dilo mladSimu
obecenstvu je naptiklad zména mista a celkového tonu, v némz se odehrava konecny stiet
s druhym otcem, o kterém pojednava nésledujici podkapitola (viz. kapitola 4.7.2 Konfrontace

s druhymi rodici).
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Jako druhy navstévuje Koralina byt v ptidnim prostoru domu, kde zije pan Bobinsky a jeho
mysSi — v této fazi piibchu jsou ale mySi proménény v krysy i1 ve filmové verzi. Koralina
nejprve mluvi s postavou souseda, ktera je ukryta ve stinech. Pan Bobinsky je ze vSech postav
(mimo druhou matku) jediny, kdo se Koralinu snazi ptesvédcit, aby ve druhém svété zlstala —
jako argument pouzije skutecnost, Ze v redlném svété ani neznaji Koraliny jméno (Gaiman,
2014: 119). V tuto chvili se ale ukaze, ze hlavni hrdinka proSla jako osobnost vyvojem a
taktika tykajici se jména, které pro ni bylo tak dilezité, selhdva — tento moment je proto
klicovy, nebot’ Koralina si jiz uvédomuje, Ze jeji jméno nedefinuje to, kym je, a diky tomu si

je sama sebou jistéjsi a dokéze vzdorovat presvédcovani a zaroven celit svym protivnikiim.

I ptes to, ze Koralina demonstruje sviij pokrok, neni ovSem schopna posledni srdce ani oko
ziskat. Kdyz uz si mysli, Ze hru prohrala, objevi se kocour s mrtvou krysou, jez posledni ¢ast
pottebnou k vyhie nesla, a Koralinu (potazmo i déti) tak zachrani. Poprvé tak vystupuje z role
pozorovatele a radce a vytesi za Koralinu jeden z jejich ukolii namisto toho, aby ji k feSeni
pouze navedl. Pfesné to ostatn¢ udélal, kdyz divce doporucil, aby druhou matku vyzvala ke

hie, ve které se osvobodi a ziskd zpatky své skute¢né rodice (Ibid.: 71).

4.7.2 Konfrontace s druhymi rodici

Jeden z momentd, ve kterych se filmova a knizni verze Koralinina pfib&éhu odlisuji nejvic, je

konfrontace s druhym otcem v ramci hry na hledani s druhou matkou.

Ve filmu se s knoflikovym rodi¢em Koralina stfetne v zahradé¢, kde druhy otec rad travil cas —
dokonce se v zavéru filmu zacne postupné meénit v néco, co piipomind spiSe dyni, nez
Cloveka. Je pridélany ke svému zahradnickému vozitku, které ma podobu kudlanky, coz je
vzhledem k dynamice mezi obéma rodi¢i zajimava symbolika. Dilezité je ale to, ze ackoli se
jeho mechanické rukavice, kterymi je k vozitku pfipoutany, snazi Koralinu zasahnout a ublizit
ji, druhy otec se z nich po kratkém souboji vysvlékne a poda hrdince prvni z détskych o¢i,
které ve filmu nahrazuji srdce. Tésn¢ po tom, co ji takto pomuize, se propadne do rybnicku, ve
kterém nadobro zmizi. Opakuje se tu tedy motiv zni¢eni muzské postavy, ktera Koraliné
pomuze, jako jsme to vidéli u druhého Hubika, kdyz ji pomohl z mistnosti za zrcadlem. Tim,
ze Koralin€ jeji druhy otec pomohl, je za trest druhou matkou, ktera tento svét ovlada,

odstranén, ¢imz je mimo jiné zavrSena ona symbolika s kudlankou.
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Knizni konfrontace s druhym otcem je mnohem désivéjsi a tzkostnéj$i. Odehrava se ve
sklepnim prostoru prazdného bytu v Rizovém paldci, ke kterému ji da v pribéhu hry druha
matka kli¢. Druhy otec se tam nachazi jako hromada hmoty, kterd jen vzdalené piipomina
Clovéka a také siln¢€ zapacha (Ibid.: 111). I kdyZ se ho Koralina nejprve lekne, po chvili se jeji

reakce vaci nému promeéni:

,Koralin¢ bylo toho stvofeni skoro lito. Je fto odporné, myslela si, ale taky nestastné

[kurziva autora] (Ibid.: 112)

I ptesto, ze na Koralinu v tomto zpracovani ptibéhu pozdéji zaatoci, citi k druhému otci litost,
protoze si uvédomuje, Ze je pouze nastrojem v rukou druhé matky, kterd ho pouziva k tomu,
aby ji pomohl vlakat Koralinu do pasti. Takové nahliZeni na postavu otce odpovida
interpretaci druhé matky jako carodé&jnice, kterd md v moci muze ve svém okoli a
(symbolicky) je kastruje (Knotkova-Capkova, 2016: 11) — piesné to déla v piipadé druhého
otce, znc¢hoz se postupné stane pouze néco, co pripomina lidskou bytost, nebo druhého

Hubika, ze kterého zlstanou pouze Saty.

Vnimani druhé matky jako postavy spadajici do archetypalni kategorie Carodéjnice podle
kategorizace Annis Pratt (1982) umociiuje také jeji podoba, kterou na konci ptibéhu nabude.
Ve filmu se v zavéru ptibéhu podoba pavoukovi, s velkym poctem nohou, jehlovymi prsty a
prasklinkami na obliceji, které ptfipominaji pavuciny — v knize se nad Koralinou pouze zacne
tyCit vice do vysky ve chvili, kdy se odhali jeji zl¢é umysly (Gaiman, 2014: 84). Motiv
tryznéni téla a ztraty krasy se v ptipadé carodéjnic objevuje v piibézich casto (Knotkova-
Capkova, 2016: 11) a druha matka neni vyjimkou. Kdyz pfi stietnuti s kocourem krvaci, tete

ji z obliceje misto krve ,,tmava, jako dehet Cernd a husta tekutina“ (Gaiman, 2014: 132).

Démonizace mateiské figury, jakou mizeme u druhé matky pozorovat, je ve své podstaté
anti-feministickd, ovSem Gaiman tento stereotyp z klasickych mytli a pohadek pievraci.
Koralinina skute¢nd matka neni pouze obétavy rodi¢ bez vlastnich zajmli — pracuje na volné
noze, neplni sama vSechny domadci prace a Koralin¢ dava prostor objevovat a prozkouméavat
bez vétsSich omezeni. Je to naopak druha matka, ktera spada do genderové stereotypnich
kategorii tim, Ze na rozdil od své skutecné verze nosi Saty, vaii vyborné vecefe a vybira

Koraling, s kym se bude kamaradit. Kdyz je na konci piibéhu svrzena, nejedné se o zapuzeni

o 24
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vynika Koraliny skute¢na matka jako mnohovrstevnata zenské postava, kterd déla chyby, ale
snazi se byt dobrou matkou. KdyZ si tuto skutecnost Koralina uvédomi, kniha to ilustruje

nasledujicim momentem:

»-.. hlas, ktery znél jako hlas jeji maminky — jeji vlastni maminky, skute¢né, Gzasné,
rozCilujici, k zeSileni, skvélé maminky — fekl jen: ,.Sikovna holka, Koralino,” a to

stacilo.“ (Ibid.: 133)

4.7.3 Kocourova pomoc

Poté, co kocour Koraliné pomohl ziskat posledni ze tii srdci potfebnych k osvobozeni
détskych dusi od krys, se dynamika mezi divkou a jejim zvifecim pfitelem proméni. Zatimco
doted’ byl on tim, kdo Koralinu provad¢l nastrahami druhého svéta, nyni se on zacne bat toho,

co je ceka:

,Koralina se sklonila a pohladila ji [koc¢ku, v souladu s ptekladem]. Citila pfitom, jak
prudce zviteti busi srdce. Ttasla se jako suchy list za boufe ... Poposla zpatky ke
schodliim, ale kocka se nehybala. Vypadala ne$tastna a jaksi menSi. ... Vratila se a
zvedla kocku do naruc¢i. Kocka se nevzpouzela. Jen se tfasla. Koralina ji drzela jako

malé dité ...“ (Gaiman, 2014: 125)

Zvite, které vystupovalo v obou verzich piib¢hu jako radce a hlas rozumu, se boji a necha se
od Koraliny utésit — v knize vezme zvife do naru¢i a ve filmu ji skoc¢i do tasky, kterou ma
Koralina ptfes rameno. Tato skutecnost prezentuje jistotu, kterou hrdinka piibé¢hu sama v sob&
naSla, a diky které se ted’ mliZe starat 1 o ty, ktefi jsou ji blizci. Zaroven se ale miizeme vratit
k tomu, Ze kocour zobrazuje jeji maskulinni ¢ast, kterd nyni miize dat najevo svou zranitelnost
a strach, protoze Koralina je jiz ve své identité natolik sebevédoma, ze nepotiebuje ochrance
v podobé manifestace svych hrdinskych vlastnosti — pfijala sama sebe takovou, jaka skute¢né

je, a nasla v sobé¢ silu.

Tato emancipace Koraliny jako hlavni hrdinky ve filmové verzi ale nevydrzi celistva pfilis
dlouho — zatimco v knize Koralina svou dedukci sama zjisti, kde jsou ukryti jeji skutecni

rodice, film nechd kocoura, aby ji snézitko, do n¢hoz je knoflikova matka zaviela a ukryla,
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ukazal on (Curtis, 2016: 4). Pomérn¢ ucinné tim podryva velké poselstvi predchozi scény, ve
kterém se hlavni hrdinka dokdzala o svého pomocnika postarat, ¢imZ mu splatila vSechny
rady, které ji béhem piibéhu poskytl, a ziskala tak postaveni jeho pfitelkyn¢, namisto jakési
svéfenkyné. Rovnocenny vztah, ktery je mezi Koralinou a kockou v knize implikovan, film
podryva. Tim, Zze kocoura film opét stavi do vedouci pozice je Koralinina autonomie
umensena — findlné ji potom film zeslabi tim, jak pozméni udélosti odehravajici se u studny

v zavéru pribéhu.

4.8 Finalni konflikt

Poté, co se Koralin¢ podaii uprchnout z druhého svéta a osvobodit détské duchy i1 své
skutecné rodice, ¢eka ji jesté posledni zkouska — ruka nestviirné se proménujiciho téla druhé
matky se dostala do redlné¢ho svéta spolené s ni a snazi se ziskat zpatky kli¢, kterym se dveie
vedouci ke druhé matce odemykaji. Plivodni novela a filmova adaptace se ale k zadvérecnym

udalostem stavi odli$né.

Zavérecna lest, kterou si Koralina pro druhou matku pfipravi, svéd¢i o tom, jak moc se
zmeénila a dospéla v disledku dobrodruzstvi, které zazila (Torres-Fernandez, 2021: 37). Kdyz
si v§imne, ze se ruka knoflikové matky v jejim svété objevila, vymysli plan, jakym se této
hrozby zbavi — vyuzije k tomu informace, které¢ vidéla v televiznim potfadu o zvifatech
(Gaiman, 2014: 18). Dozvédé€la se v ném, Ze existuje néco, ¢emu se fika ochranné zbarveni, a
zvitata to pouzivaji, aby ,,unikla vécem, které jim mohly ublizit* (Ibid.: 19). Rozhodne se tuto
techniku pouzit a obelstit tak ruku druhé matky, aby se propadla do studny, kterou objevila na
zacatku piibchu.

Koralina vymysli plan, ktery spoc¢iva v tom, Ze vezme panenky a uspotadd s nimi piknik na
oteviené studné, pres kterou natdhne ubrus a doprostfed polozi pravé onen kli¢ ke dvefim
v salonku (Ibid.: 150). Pro mou praci je dualezité, Ze si k této 1é¢ce vybere pravé panenky.

Kdyz se skute¢na matka podivi, Ze si s nimi Koralina potad hraje, odpovi ji jeji dcera:

»»Nehraju, ptipustila Koralina. ,,Jsou ochranné zbarveni.“ (Ibid.)
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To, ze si mlada divka vybere panenky, tedy hracku genderovanou stereotypné jako divci, aby
s nimi sehréla divadlo, které druhou matku a jeji fragmentarni ruku obelsti, znaci, ze diky
svym zkuSenostem, které v piib¢hu ziskala, ptekrocila hranice limitujici genderové kategorie.
Koralina si v tento moment s panenkami nehraje z toho divodu, Ze je divka, ale protoZe se ji
to praveé hodi. Je si ve své identité natolik jistd, ze si mize dovolit performovat svlij gender
pro ostatni tak, jak potfebuje — ptesn¢ jako to délaly sle¢ny Spinkova a Forciblova ve druhém
svéte. Presvédci tak druhou matku, ze hra je skutecnd a jeji ruka se i s klicem ziiti do studny

ve chvili, kdy se kli¢ snazi uchopit.

Filmova Koralina o tom, Ze se do jejiho svéta dostala ruka druhé matky, viitbec netusi. Ve
skutecnosti ji ve snu duchové déti, které zachranila, musi pifed svym konecnym odchodem
symbolizujicim osvobozeni upozornit, Ze je tieba se zbavit klice, protoZe se ho druh4 matka
bude snazit ziskat."® Kdyz se proto vyda hodit kli¢ do studny a zbavit se ho, ruka druhé matky
Ji zaskoci nepfipravenou a za¢ne ji tahat zpatky k dvitkiim do druhého svéta a chce se ji znovu

zmocnit.

Koralinu pfijede na své motorce zachranit Hubik — pozd¢ji se dozvime, ze ho na pomoc
ptivolal kocour. Scéna piipomind tu ze zacatku filmu, v ramci které se seznamili. Opét se
objevuje nahle a zachrani Koralinu z bezprostiedniho nebezpeci. Tentokrat se ovsem nejedna
o riziko padu do studny, ale sebere ruku druhé matky z div€ina krku, aby se Koralina pfestala
dusit. Nasleduje velmi improvizovana situace, pii které musi zase ona pomoci Hubikovi, ale

nakonec je to on, kdo ruku definitivné zni¢i tim, ze na ni hodi kdmen.

Stejné jako kdyZ druhy, knoflikovy Hubik radéji zni¢i sdm sebe, coz je demonstrovano jednak
tim, ze ve filmu zjistime, Ze je jeho t¢lo tvotfené piskem, jednak jeho prazdnymi Saty
vystavenymi pro Koralinu jako vyhruzka, aby ji pomohl, i nyni je to on, 1 kdyz bez knoflik,
kdo hlavni hrdince poskytne zachranu, kterou v knize Koralina nepotiebuje diky svym

schopnostem.

Tim, ze Koralinu ucini nepfipravenou na hrozici nebezpe¢i a zaroven upiednostni Hubika
jako toho, kdo druhou matku nakonec zni¢i, spadd filmovy konec Koralinina pfibéhu pod
paradigma klasické pohadky, ve které princ zachranuje princeznu (Torres-Fernandez, 2021:

37). To, co mélo byt vyvrcholenim cesty hlavni hrdinky a ukdzkou toho, ze ziskala autonomii

18 V knize Koralinu pouze upozorni, ze jesté neni po viem (Gaiman, 2014: 143).
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a poznala sama sebe, se tak stavd pouze stereotypnim zakoncenim dobrodruzného vypravéni.
Takové rozhodnuti eliminuje silnou findlni mysSlenku Gaimanovy novely a sta¢i pozornost na

pratelstvi (a potencidlné mozny romanticky heterosexualni vztah) mezi Hubikem a Koralinou.

4.9 , Koralino*

Zavérecné vyjadieni toho, Ze Koralina dospéla a ziskala autonomii ve svém zivoté, je zpiisob,

jimZ se zavrsi problém s oslovovanim Koraliny nespravnym jménem.

Ve filmu je ukazatelem této zmény Hubik, ktery ji pii jejich prvnim setkéni oslovuje jako
Karolinu, a dokonce si z ni na zéklad¢ této zkomoleniny jejiho pravého jména utahuje. Kdyz
ji zachrani, omluvi se ji, Ze ji nevéfil a pouzije poprvé jeji pravé jméno, tedy ,,Koralino*
(Selick, 2009). Kdyz se ovsem na konci filmu setkd Koralina se svymi sousedy na zahradni
slavnosti a povida si s panem Bobinskym o jeho mysim cirkusu, oslovuje ji potfad stejné

Spatné.

V knize se Koralina docka spravného osloveni pravé od svého souseda — nestane se tak ale
diive, nez se ona sama jeho jméno dozvi od sle¢ny Spinkové (Gaiman, 2014: 152). Kdyz ho
poté poprvé sama oslovi ,,Mistfe Bobo* a opravi ho ohledné¢ svého jména, i1 on ji tentokrat

oslovi spravné (Ibid.: 156). Oba si tim projevuji vzajemny respekt.

Zaroven se od svého souseda dozvi, Ze jeho mysi ji rady zahraji pfedstaveni, které cvici. Na to

Koralina odpovida néasledovné:

1 10 by se mi moc libilo,* fekla Koralina. ,,Az si budou jisté.““ (Ibid.: 157)

Tato véta je demonstraci toho, ze Koralina si je jiz sama sebou jistd a zjistila v rdmci svého
dobrodruzstvi, kym skutecné je. Jednd se o odkaz na zacatek knihy, kdy ji mistr Bobo
nejenom oslovuje jako Karolinu, ale také si sté¢zuje, ze ,,mysky jesté nejsou dost vycvicené a
piipravené* (Ibid.: 16) — stejn¢ jako Koralina na zacatku ptibéhu nebyla ptipravena
porozumét sama sobé a dospét. Nyni je tedy jiz schopna vyjadrit respekt k lidem okolo sebe

stejné, jako ho oni vyjadiuji k ni, kdyz ji kone¢n¢ oslovuji spravnym jménem.
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Kdyz je tedy ve filmu nakonec oslovena spravné pouze dal§im détskym hrdinou Hubikem a
nikoli dospélymi ve svém okoli, ztraci se ukazatel Koraliny jako sebejist¢ mladé divky, ktera
si nasla své misto ve svét€ dospélych. MozZnost tuto skute¢nost vynahradit se objevila
v postavé Hubikovy babicky, kterou s sebou chlapec pfivedl na zahradni slavnost, a jejiz
dvojce v podob¢ ducha Koralina zachranila a osvobodila. Film této ptilezitosti vSak bohuzel
nevyuziva, a 1 kdyZz babicka Koralinu pfimo neoslovi Spatnym jménem, nepouZzije ani to

spravné — fekne pouze ,,ahoj* (Selick, 2009).

Co se ty¢e Koralininych rodict, jsou jejich findlni momenty v ramci ptibéhu odlisné v obou
verzich. V knize Koralinu matka pfi opétovném shledani ve skute¢ném svété pevné obejme
(Gaiman, 2014: 137) a jeji otec poté, co mu Koralina vyspéle a rozumné vysvétli, ze se ji po
ném styskd, vypne pocita¢ s praci a zvedne ,,Koralinu do néruci, coz neudélal uz hrozné
dlouhou dobu* (Ibid.: 139), ¢imz je demonstrovano, ze Koralinini rodi¢e ke své dcefi citi
lasku a vénuji se ji tak, jak potfebuje, na rozdil od zacatku piibéhu, kdy ji kvili praci

prehlizeli.

Filmovi rodice v zavéru piibéhu také vykazuji posun ve vztahu k jejich dcefi a jsou
laskyplnéjsi. Poprvé jsou oba u toho, kdyz se Koralina uklada ke spanku. Jeji otec predvadi
dceru chytil za nos a ona se otravené ohradila se slovy ,,uz mi neni pét!* (Selick, 2009),
zatimco ted’ se jeho pokusu rozveselit ji sméje — to zndzornuje, ze Koralina je v tento moment
Jiz dostatené€ vyspéla na to, aby pochopila, Ze ji timto zplisobem dava jeji otec najevo lasku, a
ocenila to. Matka Koralin¢ tésné pied odchodem z pokoje daruje rukavice, které ji predtim
nechtéla pfi ndkupech poftidit, ackoli si je Koralina moc pfala, ¢imz dava najevo, Ze bere jeji
touhy vazné a respektuje snahu své dcery o sebevyjadieni skrze barevné rukavice, kterymi se
Koralina chce odli$it od ostatnich spoluzaki ve shodnych uniforméach, jak ji pfi nakupovani

marn¢ vysvétlovala.

------

s otcem, kterému je Koralina schopna artikulovat své pocity a on ji poprvé doopravdy
nasloucha, zatimco ve filmové adaptaci je rodi¢em, ktery si své pochybeni uvédomi spise

matka, kterd pochopi, jak dulezita je pro Koralinu jeji identita a jedine¢nost.
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5. ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva novelou autora Neila Gaimana s nazvem Koralina (2014) a
jeji filmovou adaptaci Koralina a svet za tajnymi dvermi (Selick, 2009). Za pouziti nastrojil
feministické literarni a filmové analyzy provadim genderovou analyzu obou dél a zaroven
porovnadvam rozdily mezi obéma verzemi, nebot’ maji radikdlné odliSnd vyznéni co do

vyznamu genderové identity a vystavby narativu.

Po obecném teoretickém uvedeni se v praci nejprve vénuji autorovi novely Koralina Neilu
Gaimanovi a kontextim jeho tvorby. V této cCasti problematizuji otazku feminismu
v Gaimanovych dilech a blize se vénuji jeho pohadkové tvorbé, jejiz specifika demonstruji na
povidce Snih, zrcadlo, jablka (2009), komiksové tvorbé a zfilmovanym dilim, kde zminuji

film Maska zrcadla (2005).

V analytické ¢asti chronologicky analyzuji d€j knihy a filmu a primérné se vénuji otdzkam
genderu, zvlast¢ shodam a rozdilim v jeho konstrukei a manifestaci v obou podobach

ptibchu.

Jako diilezité téma identifikuji otdzku jména a skrze interakce, které ma Koralina v pritbé¢hu
déje s ostatnimi postavami konstruuji, jak se jeji postoj k tomuto problému méni — nejprve je
frustrovana z okoli, které ji neustdle nazyva Karolinou, ale po formativnich rozhovorech
s kocourem a duchy déti dochdzi k porozuméni tomu, Ze jméno je pouze jeden z aspektil jeji
identity a nezakladad se na ném celé jeji osobnosti. Tento problém spojuji s teorii Ferdinanda
de Saussura, tak jak o ni piSe Morris (2000: 116), kterd vztah mezi oznacovanym a znakem

nevnima jako nutny a vidi mezi svétem reality a jazyka propast.

Peclivé se vénuji postavé Hubika, ktery je piidan do filmové adaptace, a pomoci metody
vzdorného cteni identifikuji, Ze kvuli jeho pfitomnosti je Koralina v klicovych momentech
jako protagonistka oslabena ve prospéch jeho ucasti na chodu déje. Nejlépe je tato situace
vidét u zavérecné konfrontace u studny, v ramci které funguje jako zachrana, kterd dorazi na
posledni chvili, zatimco v knize Koralina celou situaci vyfesi sama. Jedna se pravé o tento

wvewr

feministické myslence a cely film tak plisobi méné emancipované nez kniha.
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U Koralininych skutecnych rodict rozpoznavam emancipaci, kterd se projevuje v rovnocenné
delbé domacich praci mezi nimi a také v tom, Ze spolecn¢ na volné noze pisi katalog. Opét se
zde objevuje oslabeni agendy filmové Koraliny, kterd naptiklad odchézi do postele bez vecete

poté, co jeji otec vaii néco, co nechce jist, zatimco v knize si je schopna vecefi obstarat sama.

Pomoci vzdorného Cteni interpretuji tunel mezi skutenym a druhym svétem jako piechod
mezi prostorem, ve kterém je gender ohraniCeny, do prostoru, ve kterém je Koralina jako
hlavni hrdinka volna zkoumat svou identitu bez zdbran skute¢ného svéta. Skrze konflikt, ktery
musi ve druhém svéteé fesit, je ji jako hlavni postavé umoznéno poznat svou vlastni osobnost a

emancipovat se.

Druhou, knoflikovou matku kategorizuji jako carodéjnici z archetypalnich myti podle Annis
Pratt (1982) kviili tomu, ze vladne magickou moci, kterou vyuziva ve sviij prospéch, zaroven
vladne moci nad minimaln¢ dvéma muzi ve druhém svété — knoflikovym otcem, ktery se na
konci pfibéhu proménuje v amorfni hmotu, a knoflikovym Hubikem, ze kterého zistane
pouze obleceni — které trestd, kdyz neuposlechnou jeji piikazy a pomahaji Koraliné v cesté
domt a osvobozeni duchll a skute¢nych rodic¢u. Jeji Carod€jnictvi je také manifestovano jeji

postupné se ztracejici krasou a Spatnym koncem.

Filmového kocoura a knizni ko¢ku vnimam jako privodce na Koralininé cesté za vlastni
identitou, ktefi ji skrze jejich rozmluvy oteviraji nové interpretace svéta kolem. Zaroven se
zamyslim nad tim, zda je zvife nutné¢ muzem nebo zenou a dochazim k tomu, ze v piivodni
novele se jednd o genderové neutralni figuru. V tomto piipadé€ je tfeba vzit v potaz nutnost
rozhodnuti o genderu postavy zvifete kviili gramatice a vétné stavbé Ceského jazyka, jenz se
od angli¢tiny v mnohém lisi — proto je v ¢eském ptekladu zvife genderovano v zenském rode,
coz odpovida gramatickému rodu, jenz ptislusi ¢eskému piekladu anglického slova cat, tedy
kocka. Pokousim se také tuto postavu interpretovat jako soucast Koralininy identity, skrze
kterou komunikuje se svou maskulinni ¢asti, se kterou neni plné¢ szitd a postupné si k ni
béhem piibéhu nachéazi cestu — coz je demonstrovdno, kdyZ kocoura ochrani poté, co ji

pomiize ziskat posledni détské srdce.

Skrze analyzu celkové knihu i film hodnotim jako feministickd dila, pficemz ovSem mnoho

z emancipacnich snah Gaimana je ve filmu bud’ ignorovano, jako v pfipadé zkoumani genderu
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u détskych dusi, kterému v knize vénujeme celou kapitolu, ale ve filmu se viibec neobjevi,
nebo piimo pievraceno, jako je tomu v pfipad€, kdy Koralina sama zjistuje, kde jsou jeji
skutecni rodice, ale ve filmu ji to ukaze kocour. Ackoli tedy Koralina neni pfipravena o svou

ucast v ptibehu Gplné, je ve filmu znateln¢ pasivnéjsi, nez v Gaimanovée knize.

V piipadé Koraliny se Neil Gaiman ukazuje jako autor piSici cilené¢ feministicky piibéh o
emancipaci mladé divky, ktera se nachazi na predélu mezi détstvim a dospivanim. Filmova
adaptace jde ale v mnoha pfipadech pfimo proti této snaze a velkou cast feministické
agentnosti Koralin¢ upird z divodu odlisné narativni konstrukce. Kdyz Hubik Koralinu na
nekolika mistech zachranuje, jako je tomu v zavére¢né konfrontaci u studny, pfi které prave
on zasadi finalni ranu do jehelnaté ruky druhé, ohrozujici matky kamenem, nebo Koralinu ji
vytahne z mistnosti za zrcadlem, do které hrdinku jeji knoflikovd matka zavfela, oslabuje
emancipac¢ni myslenku, kterou Gaiman knihou vyjadfuje tim, Ze se knizni Koralina s témito

situacemi vypotrada sama, namisto toho, aby byla zachraiiovana muzskym spole¢nikem.

Obzvlasté zdsadni je zména v ramci posledni konfrontace u studny. Koralinina lest, jiz
pfipravi pomoci panenek jakozto stereotypné¢ divéi hracky, a pomoci niz UspéSné porazi
druhou matku, je dikazem toho, Ze diky ziskanym zkuSenostem piekrocila hranice, jez
limituji jeji genderovou identitu a mize nyni sviij gender performovat tak, jak sama chce, aniz
by byla jakkoliv omezena. Tato silnd, pro plvodni novelu zisadni myslenka, je ve filmu
ignorovana a nahrazena improvizovanou situaci, v ramci které se Hubik objevi jako hrdina
prave ve chvili, kdy je nejvic potieba a problém vytesi. Tato skuteCnost zasadné méni vyznéni

celého filmového piibehu.

Neni to ale pouze Hubik, kdo oslabuje Koraliny samostatnost. Postava kocoura je v knizni
verzi mnohem aktivnéjsi, co se tyce zprostiedkovavani informaci pro hlavni hrdinku. Filmova
adaptace dé¢la z Koraliny zdmérné naivné€jsi postavu ve prospéch jejich muzskych zachranci,
a proto ji musi kocour odhalit, Ze mySky jsou ve skutecnosti krysy, anebo ji upozornit na
temnou povahu druhého svéta, zatimco v knize si tuto skute¢nost Koralina uvédomuje od

zadatku.

Co ztstava ve filmové adaptaci relativné shodné s knizni pfedlohou je postava druhé matky,
ktera by mohla nepozornym okem byt Ctena jako stereotypni silnd zenské postava, jez je

pfemozZena, aby mohl zavladnout mir. Skutecnost je ale takovd, Ze tento motiv se stava
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feministickym diky tomu, ze knoflikovd matka je Zenou, kterd zapadd do genderové
stereotypnich kategorii mnohem vice, nez Koralinina skutecnd matka, ktera diky svrzeni
druhé matky v zavéru ptibeéhu vynika a je Koralinou i Ctenarkami a Ctenafi ocenéna jako
komplexni, uvétitelna Zenska postava, kterd sice nevaii skvélé vecete a déla chyby, ale i tak je

Koralin¢ dobrou matkou s vlastnimi komplexnimi tuzbami, praci a sny.
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