Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu

Laboratof sportovni motoriky

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace:

AND CONTROLS

THE ACUTE EFFECT OF PERCUSSIVE THERAPY ON POSTURAL STABILITY
AND MUSCLES ACTIVATION IN PEOPLE WITH CHRONIC ANKLE INSTABILITY

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce:

AND CONTROLS

THE ACUTE EFFECT OF PERCUSSIVE THERAPY ON POSTURAL STABILITY
AND MUSCLES ACTIVATION IN PEOPLE WITH CHRONIC ANKLE INSTABILITY

Autor prace

Be. Lukas Michal

Nazev studijniho oboru

Ucitelstvi télesné vychovy pro stiedni
Skoly [UCNTVP]

Forma studia

prezencni

Vedouci prace (v¢etné pracovisté FTVS UK)

PhDr. Mikulas Hank, PhD

Laboratof sportovni motoriky

Konzultant prace (v¢éetné pracovisté FTVS UK)

doc. PaedDr. Tomas Maly, Ph.D.
Laboratof sportovni motoriky

Oponent prace (véetné pracovisté FTVS UK)

doc. Ing. Monika Sorfova, Ph.D.

Katedra biomedicinského zakladu v
kinantropologii

Akademicky rok

2022/23

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na

zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti

oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny €i spolecensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech mize byt

prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).




Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfiihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mtize student zavére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

{ X POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni
problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma priméfeny rozsah? 3

Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nem¢la
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je nezvykle obsirny. Ve vysledcich je nevhodné pouziti zkratek, které nedovoluje pochopit

sdélovana fakta.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské 1 zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

15

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Reserse literatury si v§ima jak pouzité masazni terapie, tak svalové aktivity ve vztahu k EMG
metodg, tak problematiky posturalni stability. Ve vztahu k nestabilité¢ hlezna popisuje jeho

strukturdlni a funk¢éni usporadani, ale nepopisuje princip téchto potiZi a zda se jedna o poSkozeni

pasivnich ¢i aktivnich komponent. Celkové chybi, zda jsou v literatufe popsany a byli jiz

objektivizovany vzajemné vztahy mezi jednotlivymi jevy.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt)

Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdiivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledkim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

12




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Problematika feSena v fetézci — perkusni terapie —ovliviiujici svalovou napjatost — souvislost

s nestabilitou v kotniku — ktera souvisi s posturalni stabilitou.

Vyty€ené hypotézy jsou logické, ale vlastni experiment a zpracovani vysledkt s nimi jakoby
nesouvisi. Hypotézy se zaméfuji na souvislost ti¢inkti perkusni terapie na svalové napéti a posturalni
stabilitu. To vSe jesté s aspektem na vyskyt nestability kotniku. Vysledkem je velmi neptehledny
souhrn vysledkt a souvislosti. Uéelngjsi by bylo podrobné feseni vybrané diléi souvislosti. Kazdy
sledovany jev ¢i jeho projev ¢i souvislost obasahuje totiz dalsi aspekty, které jsou pii tomto pfistupu
zanedbavany, ale mohou byt pro spravné intepretace vyznamné.

Student zvolil pro hodnoceni stability a pro EMG vySetfeni vhodné postupy testy a jejich
vyhodnoceni. Metodiky prace popisuje vystizné a dostatecné. A to véetné popisu metodiky aplikace
perkusni terapie. Organizace experimentu s probandy je nutné ocenit.

Vyhodnoceni vysledki statistickymi metodami je na vyborné urovni.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi1)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 15
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou uvedeny piehledné a srozumitelné. V interpretaci vysledkil se projevuje nevhodné
Siroké pojeti problematiky. V nékterych ptipadech pak je snaha vyslovovat zavéry, které by bylo
potieba podrobnéji prozkoumat a podrobit kritickému piistupu.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Téma prace je aktualni.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové ¢4sti? 15
e Je préce zpracovéana v dostatecném nebo pfiméfeném rozsahu?




Je prace logicky usporadana?

M3 prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)
Formadlni stranka préce je dostate¢na. Obrazky a tabulky jsou fadn€ popsény a ¢islovany. V ptipadé
prevzatych obrazkil jsou spravng citovany.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: 70 bodii - velmi dobfre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Student prokazal schopnost uspotadat slozity experiment véetn¢ jednotlivych test a vyuziti
ptistrojii. Provedl resersi tématu. Vytycil hypotézy. Nedokdzal kriticky pfistoupit k selekci
vhodnych dil¢ich vztahli vhodnych k vyhodnoceni. Provedl velmi peknou statistickou
analyzu. Interpretace a diskuse vysledkt pak neni jednoznacna.

Ptesto student prokazal vyrazné schopnosti at’ jiz teoretickych zékladi, tak napldnovani a
provedeni vlastniho experimentu. Vyborné je i zpracovani vysledkl a formalni stranka
predlozené diplomové prace.

Praci doporucuji / nredeperuéuji-k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Vyludovacim kritériem zarazeni probanda od studie je paraplegie a jakakoliv
neuropaticka onemocnéni. Pro¢ zrovna toto vymezeni. Ostatni neurosvalova
onemocnéni jsou pripustna?

2. Jakou objektiviza¢ni metodu byste zvolil v piipadé provadéni navazné
objektivizace ucinki perkusni terapie?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze 8.6.2023 Doc. Ing. Monika Sorfova, PhD.






